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Zu  den  griechischen  Schlachtfelderstadien. 

Vorb  emerkung. 

Die  AuBgrabuDgen  der  griechisohen  Archäologischen  Qesell- 
ehaft  auf  dem  Schlachtfelde  von  Chäronea  und  die  glückliche 
Auffindung  des  Grabhügels  der  Makedonen  daselbst  durch  Soti- 
riades  ^)  machen  eine  erneute  Prüfung  der  Frage  nach  dem  genauen 
Orte  des  Kampfes  notwendig.  Indem  ich  darauf  eingehe,  fasse  ich 
sQgleich  das  zusammen,  was  ich  sonst  über  die  in  meinem  ersten 
Bande  der  antiken  Schlachtfelder  behandelten  Fragen  noch  zu  sagen 
habe.  Es  handelt  sich  dabei  einerseits  um  die  Widerlegung  der 
Einwendungen  E.  Lanmierts*),  der  zwar  ohne  Autopsie,  aber  mit 
nm  80  größerer  Sicherheit  die  hier  vorliegenden  Probleme  in  neuer 
Weiae  gelöst  hat  und  auf  dessen  Ausführungen  und  Urteile  als  die 
einer  ^Autorität''  auf  kriegs wissenschaftlichem  H.  Delbrück  sich 
mehrfach  berufen  hat.  (Preußische  Jahrbücher  1904,  S.  209  f.) 

Anderseits  hat  mich  aber  die  erneute  Untersuchung  dieser 
Fragen  wenigstens  in  einem  Punkte,  bei  Mantinea  362  y.  Chr., 
Ober  meine  frühere  Ansicht  hinaus  zu  einem  Ergebnisse  geführt, 
welches  ebensosehr  von  meiner  wie  von  der  bisher  allgemein  an- 
genommenen Auffassung  abweicht  und  das  ich  mir  deshalb  hier 
den  Fachgenossen  vorzulegen  erlaube. 

Ich  beginne  der  Zeitfolge  entsprechend  mit  der  Behandlung 
dieser  Schlacht,  lasse  dann  Chäronea  und  zum  Schlüsse  Sellasia 
folgen.  Über  die  zweite  Schlacht  von  Mantinea  ist  nichts  weiter 
za  bemerken. 


0  Mitteil,  des  deutschen  arch.  Instituts  in  Athen.    1908.  Bd.  28,  S.  801  ff. 

*)  Neue  Jahrb.   f.  d.   klass.  Altertum    usw.    von  Hberg  und  Gerth.    1904. 
Bd.  XIII.  S.  112  ff.  196  ff.  268  ff. 
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2  J.  KROMATER. 

I. 

Mantinea  (362  v.  Chr.). 

Man  yergleiche  za  dem  Folgenden  Karte  2  und  6  meiner  antiken  Schlachtfelder. 

Ich  habe  (Schlachtfelder  I,  S.  47  S.)  den  Schauplatz  des  Kam- 
pfes von  Mantinea  in  die  engste  Stelle  der  Ebene  zwischen  Eapnistra 
und  Mytika  verlegt  und  den  Angri£F  des  Epaminondas  von  Süd- 
westen her  vom  Nordfuße  des  Berges  von  Merkovuni  aus  erfolgen 
lassen. 

Diese  Ansetzung  findet  Lammerts  Beifall  nicht,  weil  der  An- 
marsch zu  lang  sei.  Die  Schlachthaufen  der  Böotier  hätten  danach 
bei  ihrem  Anmärsche  fast  drei  Kilometer  zurücklegen  müssen,  und 
während  dessen  sei  für  die  Spartaner  so  viel  übrige  Zeit  gewesen, 
ihre  verlassene  Sohlachtordnung  wieder  einzunehmen,  daß  die  Mög- 
lichkeit einer  Überraschung  ausgeschlossen  gewesen  wäre.  Das 
folge  aus  den  Vorgängen  bei  Mantinea  (418)  und  Nemea  (395). 
Trotzdem  der  Feind  hier  in  Schlachtordnung  schon  weit  näher 
gewesen  sei,  ohne  daß  die  Spartaner  es  bemerkt  gehabt  hätten, 
sei  es  ihnen  doch  in  beiden  Fällen  gelungen,  sich  noch  rechtzeitig 
zu  formieren  und  dem  Angriffe  zu  begegnen.  Man  frage  also, 
warum  die  Spartaner  keine  Gegenmaßregeln  gegen  den  Einbruch 
getroffen  hätten?  Femer  aber  hätten  die  Thebaner  atemlos  und  in 
stark  gelockerten  Reihen  an  den  Feind  kommen  müssen,  wenn 
man  ihnen  habe  zumuten  wollen,  fast  drei  Kilometer  weit  „unter 
Waffen  und  in  enger  Oefechtsaufstellung*^  zu  marschieren.  (S.  121  f.) 

Auch  die  Flankenanlehnung  der  Spartaner  an  Kapnistra  und 
Mytika  sei  unwahrscheinlich;  sie  widerspräche  dem  Geiste  der 
antiken  Taktik.  (S.  122  f.) 

Er  schlägt  daher  vor,  das  Lager  der  Lakedämonier  etwa 
vier  Kilometer  weiter  nördlich  an  den  Tempel  des  Poseidon  dicht 
bei  Mantinea  zu  setzen,  den  Epaminondas  von  dem  Nordhang  der 
Mytika  aus  seinen  Angriff  machen  zu  lassen  und  das  Schlachtfeld 
etwa  in  die  Mitte  zwischen  diesen  beiden  Punkten  mitten  in  die 
freie  Ebene  zu  verlegen.  (S.  126.)*) 

Lammert  kommt  also  mit  einigen  Modifikationen  auf  die  alte 
von  mir  schon  Schlachtf.  S.  50  zurückgewiesene  Ansicht  von  Leake 
zurück.  Was  zunächst  den  Einwurf  über  die  zu  große  Länge 
von  Epaminondas  Anmarsch  betrifft,  so  ist  es  ganz  richtig,  daß 
die  Spartaner  Zeit   zu  Gegenmaßregeln  .hatten,    und    ich    habe  ja 


1)  D.  h.  etwa  in  die  Qegend  des  Khans  Platsa  auf  Karte  6. 
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gerade  deshalb  sogar  selber  angenommeDy  daß  solche  getroffen 
worden  sind  (Sohlachtf.  69).  Aber  selbst  wenn  man  das  wie  La^i- 
mert  nicht  gelten  lassen  will,  so  folgt  daraus  doch  nichts  gegen 
meinen  topographischen  Ansatz  an  sich.  Denn  da  Epaminondas  dar- 
auf rechnen  durfte,  daß  sein  Anmarsch,  welcher  durch  Reiter- 
abteilungen verschleiert  war  (Sohlachtf.  65),  nicht  sofort  vom  Feinde 
erkannt  werden  wttrde,  so  war  die  Zeit  für  Qegenmaßregeln  doch 
sehr  knapp,  und  es  war  fraglich,  ob  bei  der  allgemeinen  Ver- 
wirrung der  Gegner  noch  so  viel  Kaltblütigkeit  und  Beherrschung 
der  Situation  vorhanden  sein  würde,  um  in  der  kurzen  Spanne  Zeit 
noch  zu  Änderungen  der  Gefechtsdispositionen  zu  schreiten,  welche 
leicht  nur  noch  die  Unruhe  und  Unsicherheit  vermehren  konnten. 
Die  Parallelen  von  Mantinea  418  und  Nemea  sind  daher  nicht  zu- 
treffend, und  zwar  um  so  weniger,  als  bei  der  Schlacht  des  Epa- 
minondas ausdrücklich  von  den  Spartanern  berichtet  wird,  daß  nicht 
nur  die  taktische  Ordnung  gelöst  war,  sondern  die  Leute  sogar 
abgesattelt  und  die  Rüstungen  ausgezogen  hatten  (Xen.  Hell.  VII 
5,  22),  während  bei  den  beiden  anderen  Schlachten  eine  weit  größere 
Kampfbereitschaft  vorhanden  gewesen  sein  muß.  Denn  bei  Nemea 
waren  die  Lager  seit  längerer  Zeit  nur  knappe  zwei  Kilometer 
auseinander  und  man  mußte  jeden  Augenblick  auf  ein  Anrücken 
des  Gegners  gefaßt  sein,  welches  übrigens  bei  der  zwischen  den 
Lagern  liegenden  Schlucht  und  dem  mit  Gestrüpp  bedeckten  Ge- 
lände (Xen.  Hell.  IV  2,  15.  19)  nicht  so  schnell  erfolgen  konnte 
wie  L.  meint;  und  bei  Mantinea  418  handelte  es  sich  um  ein  auf 
dem  Marsch  in  der  Nähe  des  Feindes  befindliches  Heer,  das  sich 
je  nach  der  Marschformation,  die  es  inne  hatte,  unter  Umständen 
sehr  rasch  in  Schlachtordnung  aufstellen  konnte*  Warum  man 
schließlich  in  Gefechtstellung  nicht  drei  Kilometer  marschieren  kann 
und  warum  man  dabei  außer  Atem  kommen  muß,  ist  mir  nicht 
klar  geworden. 

Nicht  besser  steht  es  mit  den  Ausstellungen,  die  L.  wegen 
der  Flankenanlehnungen  des  spartanischen  Heeres  macht  (S.  123). 
Er  teilt  den  erstaunten  Lesern  mit,  daß  „ein  Hoplitenheer  in  der 
Ebene  weder  die  ÜberflUgelung  durch  Reiter  noch  durch  Leichte 
ft&rchtete'*  und  daß  es  dagegen  nur  zwei  Mittel  gab:  „entweder 
machte  man  die  Linie  ebenso  lang  wie  die  der  Gegner,  oder  man 
verließ  sich  auf  den  schnellen  Durchbruch^.  Auch  die  Reiterei 
bedurfte  nach  Lammert  der  Flankendeckung  nicht,  „denn  sie  trug 
ihr  bestes  Schutzmittel  in  sich   selber,    in  der  Beweglichkeit  ihrer 

Pferde  und  ihrer  kleinen  selbständigen  Abteilungen,  die  gegen  jede 

1« 
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FlaDkenbedrohaog  leicht  die  entsprechenden  Ge^cenbewegungen  aus- 
fahren konnten  . . .  '^  „Daher^,  so  schließt  der  Verfasser  seine  ErOr- 
terangy  „hatte  eine  natürliche  Flankendeckung  filr  die  antiken 
Heere  keinen  oder  doch  nur  einen  sehr  problematischen  Wert.^ 

Die  Paradoxien,  welche  in  den  angeführten  Sätsen  aufgehäuft 
sind,  bedürfen  eigentlich  überhaupt  keiner  Widerlegung.  Schlachten, 
wie  die  von  Cannae,  Zama  und  viele  andere,  in  denen  die  Reiterei 
die  Entscheidung  gebracht  hat^  indem  sie  dem  schweren  Fußvolke 
in  den  Rücken  kam,  sind  für  L.  offenbar  nicht  vorhanden,  oder 
war  etwa  der  griechische  Hoplit  gegen  thessalische  und  böotisohe 
Reiterei  bewehrter  als  der  Legionär  gegen  karthagische  Kavallerie? 
Und  wie  soll  sich  numerisch  schwächere  Reiterei  gegen  Oberflügelung 
durch  eine  zahlreichere  decken,  da  ja  beide  über  dieselbe  „Beweglich- 
keit der  Pferde  und   kleiner  selbständiger  Abteilungen^  verfügen? 

Lammert  hat  sich  eine  romantisch-ritterliche  Theorie  der 
hellenischen  Hoplitenschlacht  zurechtgelegt,  in  der  man  stets  nur 
mit  wohlberechneten  gleichen  Kräften  und  ohne  im  Gelände  Vorteile 
irgendwelcher  Art  zu  suchen,  in  den  Kampf  gegangen  sein  soll, 
(Neue  Jahrb.  f.  d.  klass.  Altert  III,  S.  9  ff.  1899.)  Hätte 'so  etwas 
in  Griechenland  überhaupt  je  existiert,  so  wäre  es  in  den  Zeiten 
der  Xenophon,  Agesilaos  und  Iphikrates  längst  zu  Grabe  getragen 
gewesen. 

Flügelanlebnung  war  also  ftlr  eine  besonders  an  Reiterei  und 
Leichten  schwächere  Armee,  wie  die  des  Agesilaos  es  ohne  Zweifel 
bei  Mantinea  gewesen  ist,  notwendige  Vorbedingung  für  das  Ent^ 
gegentreten  in  freiem  Felde.  Natürlich  kann  eine  Flügelanlehnung, 
wenn  sie  wie  bei  Mantinea  in  Bergen  besteht,  auch  schädlich  sein ; 
nämlich  dann,  wenn  man  sich  ihrer  nicht  versichert  und  den  Gegner 
heraufkommen  läßt.  Aber  da  man  in  der  Defensivstellung  näher  an 
den  Höhen  war,  hatte  man  es  in  der  Hand,  dem  Gegner  zuvorzu- 
kommen, sobald  er  Miene  machte,  die  Flankendeckung  zu  besetzen. 
Daß  die  Athener  solche  Gegenmaßregeln  getroffen  haben,  als  die  vor- 
geschobenen Abteilungen  des  Epaminondas  an  den  westlichen  Hän- 
gen der  Kapnistra  Stellung  nahmen,  ist  daher  auch  ohne  ausdrück- 
liches Zeugnis  anzunehmen  ^).  Es  ist  nicht  besonders  berichtet,  weil 
es  zu  keinem  Versuche    einer  Bedrohung    der    athenischen  Flanke 

')  Damit  erledigt  sich  der  Einwurf  Lammerts  (8. 122),  daß  die  yorgeschobenen 
Abteilungen  der  Thebaner  die  Athener  hätten  flankieren  können.  Nebenbei  be- 
merke ich  hier,  daß  nach  meiner  Karte  (Schlachtf.  Nr.  2)  die  vorgeschobenen 
Abteilungen  nicht,  wie  Lammert  infolge  falscher  Kartenlesung  glaubt,  90,  sondern 
nur  60  Meter  hoch  am  Abhänge  eingezeichnet  sind. 
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gekommen  ist,  sondern  die  thebanischen  Abteilungen  sich  dem 
Befehle  gemäß  damit  begnügten,  durch  ihre  Aufstellung  eine  Hilfs- 
sendung nach  dem  anderen  Flügel  der  Schlacht  zu  verhindern. 

Wenn  somit  die  Schwierigkeiten,  welche  meiner  Lösung  der 
Lokalfirage  entgegenstehen  sollen,  sich  in  nichts  auflösen,  so  wachsen 
die,  welche  Lammerts  Vorschlage  entgegenstehen,  je  genauer  man 
sie  betrachtet,  desto  mehr. 

Schon  die  Tatsache,  daß  Epaminondas  auf  seinem  Flanken- 
marsch  vor  der  Schlacht  nach  der  Bergkette  „gegenüber  von  Tegea*^ 
marschierte  (irpdc  rä  irpöc  icnlpav  dpri  kuI  dvriTT^pav  Tf)c  Tefiac 
Hell.  VII  5,  21),  ist  durchschlagend.  Denn  der  Nordabhang  der 
Mytika,  von  wo  nach  Lammert  der  Angriffsflügel  des  Epaminondas 
ja  vorgegangen  ist  und  wo  also  der  von  Xenophon  erwähnte  Halte- 
platz des  Heeres  (Hell.  VII  6,  22)  zu  suchen  wäre,  schaut  nach 
Mantinea  hin  und  ist  von  dieser  Stadt  nur  3Vs  Kilometer,  von 
Tegea  dagegen  12  Kilometer  entfernt,  liegt  also  nicht  dvTiTr^pav 
Tfic  TeT^ac,  sondern  Tf\c  MavTiV€(ac.  Dazu  kommt,  daß  hügeliges 
Gelände  für  die  nach  Xenophon  (Hell.  VII  5,  24)  in  der  rechten 
Flanke  des  Epaminondas  vorgeschobenen  Abteilungen  hier  nicht  vor- 
handen ist.  Lammert  hat  denn  auch  in  seiner  Verlegenheit  nichts 
anderes  zu  tun  gewußt,  als  den  Standort  fdr  diese  Truppen,  mit 
einem  Fragezeichen  versehen,  an  den  Nordfaß  der  Kapnistra  (!)  zu 
verlegen.  Das  wäre  2V|  Kilometer  von  der  Front  der  Gegner  ent- 
fernt, während  Epaminondas  Angriffsflügel  nach  Lammert  vor 
Beginn  des  Anmarsches  nur  etwas  über  einen  Kilometer  von  den 
Feinden  entfernt  gewesen  ist.  Wie  diese  Abteilungen  die  Aufgabe 
erfilUen  sollten,  die  Athener  an  einer  Unterstützung  des  angegriffenen 
Flügels  zu  hindern,  ist  nicht  zu  begreifen. 

Weiter  aber  läßt  Lammert  die  ganze  Armee  des  Epaminondas 
„von  der  Talenge  aus  an  der  Skope  die  nördlichen  Abhänge  der 
Mytika  ersteigen*^  (S.  126).  Dieselben  sind  aber  in  Wirklichkeit  von 
Anfang  an  so  steil  und  von  solchen  Felsblöcken  übersät,  daß  wir 
im  Schweiße  unseres  Angesichts  hinaufgeklettert  sind  und  an  ein 
Marschieren  einer  Armee  hier  gar  nicht  zu  denken  ist.  —  Er  läßt 
das  Heer  dann  hier  Halt  machen  und  ein  Lager  schlagen,  während 
er  die  Formierung  des  AngriffsflOgels  im  Widerspruche  zu  Xenophon 
und  zu  sich  selber  (vgl.  117)  einen  Kilometer  weiter  westlich  an 
den  Nordabhang  des  Berges  verlegt^). 

')  Das  sollen,  wie  man  aas  der  beigegebenen  Skizze  sieht,  offenbar  die 
nnTerstilndliehen  Worte  bedeuten,  er  babe  sich  Iftngs  derselben  (der  nördlichen 
Abhinge)  „bis  an  die  sttdlichen  Talwinkel**  gezogen. 
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Endlich  bringt  er  mit  seiner  Annahme,  daß  das  Lager  der 
Spartaner  beim  Poseidontempel  von  Mantinea,  das  Schlachtfeld  über 
einen  Kilometer  südlich  davon  in  der  freien  Ebene  gewesen  sei 
(S*  126),  eine  neue  Unmöglichkeit  vor.  Wo  haben  die  Lakedä- 
monier  abgesattelt  und  abgerüstet,  als  sie  Epaminondas  Halt  machen 
sahen?  Natürlich  im  Lager.  Also  müßten  sie  von  ihrer  Kampf- 
stellung erst  über  einen  Kilometer  zurück  und  dann,  als  sie  die 
Thebaner  anrücken  sahen,  wieder  über  einen  Kilometer  vorgegangen 
sein  und  das  trotz  ihrer  Überraschung  und  trotz  des  kurzen  Ab- 
Standes  von  nur  einem  Kilometer,  in  welchem  Epaminondas  nach 
Lammert  bei  Beginn  seines  Anmarsches  von  ihnen  stand.  Sie  hätten 
ja  froh  sein  können,  wenn  sie  sich  an  dem  Orte,  wo  sie  waren, 
in  verteidigungsfähigen  Zustand  setzen  konnten,  ehe  die  Thebaner 
da  waren. 

Kurz,  die  L/sche  Hypothese  ist  nach  allen  Seiten  hin  undurch- 
dacht und  unhaltbar.  Ich  habe  schon  zu  viel  Worte  über  sie  ge- 
macht. Wohl  aber  muß  ich  noeh  über  die  taktischen  Details  der 
Bewegungen  des  Epaminondas  vor  der  Schlacht  ein  Wort  sagen, 
besonders  da  deren  Analyse  uns  den  Weg  zu  der  neuen  und  wie 
mir  scheint  richtigeren  Auffassung  der  ganzen  Schlacht  zeigt. 

Die  Bewegungen  der  thebanischen  Armee  vor  der  Schlacht 
hatte  ich  (Schlachtf.  S.  58  ff.)  folgendermaßen  geschildert: 

Epaminondas  ftlhrt  seine  Truppen  aus  Tegea  in  nördlicher 
Sichtung  heraus,  stellt  sie  in  einer  Entfernung  von  7 — 9  Kilometern 
vom  Feinde  in  Schlachtordnung  auf,  läßt  dann  mit  Lochen  links 
abschwenken  und  marschiert  so  im  Flankenmarsch  bis  an  die  Berge 
im  Westen  der  Ebene.  Hier  läßt  er  Halt  machen,  zur  Herstellung 
der  Front  mit  Lochen  rechts  einschwenken,  seinen  Angriffsflügel 
formieren  und  gegen  den  Feind  vorgeheo.  Gegen  diese  Auf- 
fassung hat  Lammert  Einspruch  erhoben. 

Ein  Auimarsch  in  volle  Schlachtordnung  —  so  meint  er  — 
habe  vor  Beginn  des  Flankenmarsches  nicht  stattgefunden;  denn 
der  Ausdruck  cuverdTTCTO  bei  Xenophon  bedeute  das  nicht  not- 
wendig; ein  Abschwenken  mit  Lochen  sei  ebensowenig  anzu- 
nehmen; denn  die  Griechen  hätten  nur  die  Enomotien-  (Sektions), 
nicht  die  Lochenkolonne  gekannt  (S.  115);  endlich  sei  man  dann 
natürlich  auch  nicht  wieder  mit  Lochen  eingeschwenkt,  um  die 
Front  herzustellen;  die  von  mir  zum  Beleg  dafür  angezogenen 
Worte  Xenophons  (Hell.  VII  5,  22)  TrapaTafUJV  touc  im  K^pu)C 
TTOpeuOjLi^vouc  Xöxouc  de  jLi^TUJTTOV  bedeuteten  nicht,  daß  man  mit 
Lochen  zur  Front  eingeschwenkt    habe,    sondern  daß  man  mit 
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Lochen    in    der    bisherigen    Marschrichtung    aufmarschiert   sei 
(8.  119). 

Er  Bohlttgt  daher  im  Gegensatz  zu  meiner  Auffassung  fol- 
genden Hergang  vor: 

Epaminondas  marschiert  in  einer  Enomotien-,  (SektionB}kolonney 
und  zwar  in  einer  einzigen  aus  Tegea  aus,  läßt  an  dem  Punkte, 
wo  der  Flankenmarsch  beginnen  soll,  diese  Sektionskolonne,  welche 
bisher  lose  Marschdistanzen  gehabt  hatte,  aufschließen  —  das  soll 
cuverdTTero  heißen  — ,  schwenkt  dann  in  derselben  aufgeschlos- 
senen Sektionskolonne  mit  der  Spitze  links  ab  und  marschiert  so 
bis  zu  den  Bergen  (S.  115).  Hier  läßt  er  die  Spitze  halten  und 
bildet  den  Angriffishaufen,  indem  er  die  dazu  bestimmten  Lochen 
nebeneinander  aufmarschieren  läßt.  Den  so  gebildeten  Angriffs-^ 
häufen,  welcher  noch  die  Front  nach  dem  Gebirge  hat,  läßt  er 
dann  rechts  einschwenken  und  gegen  den  Feind  vorgehen.  Was 
das  ganze  übrige  Heer  tut,  sagt  er  nicht  und  soll  nach  seiner 
Ansicht  auch  Xenophon  nicht  gesagt  haben,  so  daß  wir  über  dessen 
Bewegungen  völlig  im  Unklaren  bleiben. 

Diese  Darstellung  ist  in  allen  Punkten  unzutreffend,  mit  Aus- 
nahme des  einen,  daß  die  zitierten  Worte  Xenophons  (Hell.  VII 
5,  22)  den  Aufmarsch  und  nicht  das  Einschwenken  mit  Lochen 
bezeichnen. 

Daß  Epaminondas  in  einer  einzigen  Sektionskolonne  aus  Tegea 
ausmarschiert  sein  soll,  ist  zunächst  ausgeschlossen.  Heere  von  der 
Größe  marschieren  nicht  in  einer,  sondern  in  mehreren  Kolonnen, 
wie  denn  auch  auf  demselben  Terrain  150  Jahre  später  Macha- 
nidas  tknd  Philopömen  jeder  in  drei  Kolonnen  aus  Tegea  und 
Mantinea  ausmarschiert  sind  (Schlachtf.  S.  295.  300). 

Daß  die  Worte  Xenophons  (a.  a.  O.  21)  TipuiTOv  m^v  Tdp, 
i&CTr€p  eköc,  cuverdTTCTO  von  dem  bloßen  Aufrücken  dieser  Sektions- 
kolonne  oder  Kolonnen  zu  verstehen  seien,  ist  gleichfalls  nicht 
wohl  möglich.  Denn  es  handelt  sich  .hier  nach  der  Schilderung 
Xenophons  um  die  Herstellung  einer  Gefechtsformation,  welche 
den  direkten  Anmarsch  zum  Angriff  auf  die  Stellung  des  Gegners 
erwarten  läßt:  ttiei  fe  |Lif|V  ^t^tukto  qötiJi  tö  CTpäieujuia  d)c  dßou- 
XcTO,  Tf|v  ixiv  cuvTOMUiTdTTiv  Tipdc  Toöc  TToXefiiouc  OÖK  fjfe,  wobei 
die  Worte  iixei  T€  m^v  dT^TOKTO  aönj»  xd  crpdieujiia  ibc  dßoüXexo 
eine  Formationsveränderung  und  nicht  ein  einfaches  Aufschließen 
voraussetzen,  und  zwar  eine  solche,  welche  beim  Gegner  die  Meinung 
erwecken  sollte,  daß  es  unmittelbar  zur  Schlacht  gehe:  toOto  bi 
TTpdiTUJV  caqpnviZeiv  dbÖKei  ibc  elc  fidxnv  TrapeaceudZeio    und  ihn  tat- 
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Sächlich  veranlassen,  sich  aach  in  Schlachtordnung  aufzustellen. 
Man  hat  daher  hier  einen  Aufmarsch  zu  größerer  Frontbreite^  als 
Sektionskolonnen  boten,  zu  sehen,  und  wenn  es  sich  auch  nicht 
strikte  beweisen  läßt,  daß  dieser  Aufmarsch  bis  zur  Phalanxfront 
fortgesetzt  ist,  so  steht  doch  nichts  im  Wege,  das  Wort  cuvrdTTCcOai, 
welches  sehr  häufig  in  diesem  Sinne  synonym  mit  TrapardTTecOai 
gebraucht  wird,  auch  hier  so  aufzufassen^). 

Ein  Abschwenken  mit  Lochen  ist  aber  dann  der  leichteste 
Übergang  zu  einem  Flankenmarsche,  bei  dem  wegen  der  nötigen 
Gefechtsbereitschaft  eine  zu  große  Verlängerung  der  Marschkolonne 
vermieden  werden  soll;  und  hier  wird  ein  solcher  dadurch  nocb 
besonders  nahegelegt,  daß  Xenophon  von  nach  der  Flanke  ab- 
marschierten Lochen  (^ttI  K^pujc  iTOp€uo|i^vouc  Xtfxouc)  spricht. 
Denn  daß  die  Oriechen  die  Lochenkolonne,  wie  Lammert  glaubt, 
nicht  gekannt  haben  sollten,  davon  kann  im  Ernste  nicht  die 
Rede  sein. 

Lammert  stützt  sich  ftir  diese  Behauptung  einzig  auf  die  Stelle 
bei  Xenophon  Aqk.  ttoX.  c.  11,  8,  wo  es  heißt:  Srav  jn^v  totp  ^Tn 
K^puic  TTOp€uu)VTai,  kut'  oöpäv  brJTTOu  kvui^oTiqi  ivijj\xoTia  Inevai  und 
schließt  daraus,  daß  die  Spartaner  und  ebenso  die  anderen  Grie- 
chen nur  die  Enomotienkolonne  gekannt  hätten').  Das  folgt  aber 
aus  der  Stelle  keineswegs,  sondern  nur,  daß  die  Enomotienkolonne, 
die  hier  beschrieben  wird,  auf  Märschen  die  gewöhnliche  Forma- 
tion war,  wie  das  ja  auch  ganz  selbstverständlich  ist.  Daß  aber 
andere  Kolonnen  unbekannt  gewesen  wären,  geht  daraus  nicht  her- 
vor und  wird  sogar  durch  die  Stelle  selbst,  wenn  man  etwas  weiter 
liest,  widerlegt  Wo  nämlich  die  Herstellung  der  Front  nach  der 
Flanke   der  Marschkolonne    beschrieben    wird,    heißt  es,    daß  man 

')  So  wird  cuvTdTTCtv  in  der  Bedeutung  in  Linie  aufstellen  bei  Kunaza 
Anab.  I  8,  4,  bei  Kalpe  ib.  VI  6,  31,  bei  Nemea  Hell.  lY  2,  19.  21,  bei  Man- 
tinea  Thuk.  V  66  u.  ö.  gebraucht,  und  Lammert  hat  selbst  früher  fUr  Mantinea 
die  Sache  so  aufgefaßt,  wenn  er  in  seiner  S.  4  zitierten  Abhandlung  S.  27  Ton 
einer  „zun&cht  in  der  gewöhnlichen  Weise  formierten  Linie**  spricht,  die  dann 
nach  dem  Flankenmarsche  „einfach  rechtsum  machte**  und  so  die  Front  wieder- 
herstellt Er  hat  bei  dem  Flankenmarsche  also  an  eine  irapaxu^T^i  ^*  ^*  einen 
Reihenmarsch  im  Sinne  der  Taktiker  gedacht.  Daß  das  falsch  ist,  wegen  der 
Worte  Xenophons  toOc  in\  K^pu)C  iropeuo^^vouc  Xöxouc,  hat  er  später  eingesehen, 
aber  nicht  für  nötig  gehalten,  seinen  früheren  Irrtum  ausdrücklich  richtigzu- 
stellen. 

')  Er  scheint  zu  seinem  Irrtume  dadurch  gekommen  zu  sein,  daß  er  das 
Wort  bif)iTOU  zu  dvui)üioTi(]i  zog,  während  es  zu  kqt*  oöpdv  gehört.  A/)Trou  wird 
dem  Worte,  zu  welchem  es  gehört,  gewöhnlich  angehängt;  so  Kyrop.  I  6,  12. 
6,  9;  Anab.  III  2,  14.  Y  7,  6  u.  ö. 
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za  diesem  Zwecke  ^mit  Lochen  eingeschwenkt  habe  (rdv  Xöxov 
fKacTov  i&cir€p  Tpirjpri  dvriiipuipov  toTc  ivavTioic  cTp^q)ouciv).  Es  maß 
also  vorher,  wie  schon  Bauer  (bei  Mttller  IV  1,  2,  S.  330)  mit 
Recht  hervorgehoben  hat,  die  Lochenkolonne  hergestellt  gewesen 
sein.  So  ist  denn  auch  bei  den  Taktikern  sowohl  ganz  allgemein 
von  Marschkolonnen  ans  beliebig  großen  Abteilangen  die  Rede,  als 
aach  im  besonderen  von  Eolonneni  welche  aas  ievocfiai  von  265 
and  aas  TCTpapxiat  von  64  Mann  gebildet  sind^);  ja  Xenophon  er- 
wähnt sogar  eine  Kolonne,  deren  einzelne  Abteilangen  eine  Stärke 
von  1000  Mann  hatten'). 

Der  Marsch  in  Lochenkolonne  ist  also  durchaas  im  Sinne  der 
griechischen  Taktik  und  auch  eine  Verlängeruog  der  Kolonne  durch 
den  Marsch  selber  muß  trotz  Lammerts  Widersprach  aas  inneren 
GrOnden  stattgefanden  haben').  Wollte  man  nun  aus  der  Kolonne 

*)  Arrisn  t^x^  tokt.  28  Hercher  s=s  Koechly  86,  2:  diratu)Ti^  (Kolonnen - 
marsch)  piiv  icny,  dir€ib&v  rdt^a  räfiian  4ir*  cOOO  SmiTat,  otov  yjtou^^viic 
T€Tpapx(ac  ai  Xotiral  Tcrpapxiai  toöt^  ^irtTCTaxM^vai  iropeOcuvTat,  f^  aO  Eeva- 
yiac  /)TOV^^viic  al  Xotiral  Eevatiai  Siruivrat,  ^v(  tc  Xötip»  4ir€t5äv  toO  irpoiitou- 
fi^vou   rdfixaroc   rote  oOpaxotc  ol  toO  i<p€lf\c  rdT^aroc  /|t€^6vcc  cuvdirrujciv. 

*)  Kyrop.  II  4,  3:  irapatTcCXac  Tf|v  irpdiTiiv  x^^^ctOv  ^iT€c6at  Kara 
Xibpav,  Tf|v  hk  6cuT^pav  Kar'  oOpdv  TatÜTTic  &KoXou8ctv  xal  5td  iravTÖc  oütujc. 

*)  Meine  Bemerkong  (Schlachtf.  8.  68),  daß  die  Kolonne  ,,8ich  beim  Marsche 
natürlich  yerl&ngert  habe",  findet  Lammert  ansatreffend,  da  die  Kolonne  eine 
fgeöftaett*  bitte  sein  mfissen.  Das  ist  aber  nicht  der  Fall  wegen  der  größeren 
Tiefe  der  Anfstellong  bei  den  Griechen.  Nehmen  wir  z.  B.  Lochen  yon  150  Mann, 
wie  in  Xenophons  Aaic  iroX.  and  eine  Tiefe  der  Phalanx  yon  12  Mann  an, 
wie  sie  bei  Lenktra  war,  so  bilden  diese  Abteilungen  angefthr  Quadrate  und 
«s  entsteht  bei  der  Schwenkung  überhaupt  keine  Lücke.  Selbst  aber  wenn  die 
Fronten  der  schwenkenden  Abteilungen  beträchtlich  grOßer  waren  als  ihre  Tiefe, 
wurden  die  entstehenden  Lücken  auf  dem  Marsche  sofort  ausgefüllt,  da  der 
Soldat  in  Schlachtstellung  nur  8  Fuß  =  88  Zentimeter  in  der  Tiefe  hat,  auf  dem 
Marsche  aber  weit  mehr  braucht,  wie  denn  auch  die  Marschbreite  für  den  Ein- 
seinen  das  Doppelte  seiner  Frontbreite  in  der  Schlacht,  nämlich  6  Fuß  betrug 
(P(4.  XII  19,  8).  So  erhält  ja  auch  der  preußische  Soldat  auf  Märschen  durch- 
■chnittlich  1*44  Meter  —  ein  Bataillon  in  Sektionskolonne  hat  860  Meter  Marsch- 
tiefe —  und  der  griechische  Hoplit  mit  Schild,  Lanse  und  schwerer  Rüstung 
brauchte  sicher  noch  mehr,  besonders  bei  einem  Marsche  querfeldein.  Von  einer 
geKffiieten  Kolonne  im  Sinne  der  modernen  Taktik  kann  also  nicht  die  Bede 
fein  und  eine  Verlängerung  derselben  ist  aus  inneren  (Gründen  anzunehmen. 
Daher  hatte  ich  meine  Ansicht  auch  gar  nicht,  wie  L.  mir  (S.  116)  unterschiebt, 
auf  Xenophons  Worte  ileräßf]  ain^  fj  (pdXaifH  gestützt^  sondern  nur  die  Mö  gl  ich- 
keit  offen  gelassen,  diese  Worte  so  zu  interpretieren  (Schlachtf.  S.  86,  A.  1). 
Die  Bemerkung  L.*s,  daß  Xen.  dann  Ausdrücke,  wie  dirocirdc6ai,  biacirdcOat« 
biappaffjvat  oder  ähnliche  gebraucht  haben  würde,  ist  deshalb  unzutreffend, 
weil  .Lücken*  bei  einer  solchen  Verlängerung  nicht  einzutreten  brauchen.  Ober 
die  richtige  Auffassung  der  Worte  Xenophons  s.  u.  S.  13,  A.  1. 
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—  ob  Enomotien-  oder  Lochenkolonnen  ist  dabei  gleich  —  nach- 
dem der  Angriffsflügel  durch  Aufmarsch  formiert  war,  die  Front 
nach  dem  Feinde  herstellen,  so  blieb  gar  nichts  anderes  übrig,  als 
das  durch  Einschwenken  der  einzelnen  Abteilungen  und  des  An- 
griffsflügels selber  zu  bewerkstelligen,  wie  ich  es  von  Anfang  an 
gefordert  und  nur  fälschlich  auf  die  Worte  Xenophons  gestützt 
hatte.  Aber  es  ist  allerdings  im  höchsten  Grade  auffällig,  daß  Xeno- 
phon  von  dieser  Bewegung,  die  doch  zum  Verständnis  schlechter- 
dings notwendig  ist,  kein  Wort  sagt,  sondern,  nachdem  er  von  dem 
Aufmarsche  der  Lochen  gesprochen  hat,  einfach  fortfiihrt:  6  bi  tö 
CTpdT€UjLia  dvTiTTpu)pov  (DcTTep  Tpifipri  iTpocf)T€.  Diese  Worte  hat  zwar 
Lammert  auf  Einschwenkung  des  Angriffshaufens  beziehen  wollen, 
so  daß  wenigstens  die  Schwenkung  dieses  wichtigsten  Teiles  des 
Heeres  angedeutet  wäre.  Aber  eine  genaue  Betrachtung  der  Worte 
zeigt,  daß  hier  weder  von  dem  Angriffsflügel  noch  von  einer  Schwen- 
kung die  Rede  ist,  sondern  von  einem  Vorgehen  (Tipocf^TO»  ^^^ 
zwar  von  einem  Vorgehen  des  ganzen  Heeres  in  derjenigen  Stel- 
lung, welche  Xenophon  dvTiTrpujpoc  nennt. 

Hier  ist  also  in  unserer  bisherigen  Auffassung  der  ganzen 
Situation  etwas  noch  nicht  in  Ordnung,  und  dies  ist  deshalb  der 
Punkt,  an  welchem  ich  mit  meiner  neuen  Auffassung  der  Schlacht 
einsetzen  möchte. 

Man  hat  bisher  allgemein  angenommen,  daß  Epaminondas 
seine  Böotier  in  besonders  tiefer  Aufstellung  auf  den  linken  Flügel 
gestellt  und  diesen  als  Angriffsflügel  bestimmt  habe,  während  er 
die  anderen  Truppen  ins  Zentrum  und  auf  den  rechten  Flügel  als 
Defensivflügel  verwiesen  habe.  Der  Angriffsflügel  sei  wegen  des 
schrägen  Anmarsches  zuerst  mit  dem  Feinde  zusammengestoßen, 
im  übrigen  aber  das  Heer  mit  breiter  Phalanxfront  in  Linie  gegen 
den  Feind  vorgegangen. 

Diese  Annahme  ging  hervor  aus  dem  als  unantastbar  be- 
trachteten Gedanken,  daß  die  schiefe  Schlachtordnung  wie  bei 
Leuktra.  so  auch  hier  zur  Anwendung  gekommen  sein  müsse,  und 
darüber  hat  man  ganz  versäumt,  genau  und  vorurteilsfrei  zu  unter- 
suchen, worauf  denn  eigentlich  fdr  Mantinea  die  Annahme  der 
schiefen  Schlachtordnung  beruht. 

Unsere  Kenntnis  von  der  Schlachtanlage  des  Epaminondas 
stützt  sich  ja,  wenn  wir  von  dem  in  dieser  Beziehung  unbrauch- 
baren Diodor  absehen,  ausschließlich  auf  Xenophon. 

Wo  aber  steht  bei  Xenophon  auch  nur  ein  Wort,  durch  das 
die  moderne  Anschauung  gerechtfertigt  würde. 
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Wo  steht,  daß  Epaminondas  aas  den  Böotiern  einen  besonders 
tiefen  Schlachthaufen  gebildet  and  daß  er  ihn  aaf  den  linken  Flttgel 
gestellt  habe?  Die  Worte,  welche  daftlr  angesogen  werden,  laaten: 
irapcrroTuiv  touc  iiA  K^pujc  iropeuojii^vouc  Xöxouc  tc  fi^ruiirov  icx^pöv 
^irotricaTO  tö  irepi  dauTÖv  £|ißoXov.  Also  kein  Wore  von  Thebanern 
oder  überhaupt  einem  Teile  des  Heeres;  kein  Wort  ▼on  linkem 
Flügel  oder  überhaupt  einem  Flügel.  Es  ist  vielmehr  die  Rede  von 
der  Bildung  eines  ffißoXov  durch  das  ganze  Heer;  denn  das  gan  ze 
Heer  steht  in  nach  der  Flanke  abmarschierten  Lochen. 

Wo   steht   ferner  ein  Wort  von  Offensiv-  und  Defensivilagel 
und  Vorschieben  des  ersteren?  —  Die  Worte,  welche  das  besagen 
sollen,  sind:  6  bi  tö  crpdreufia  dvTiTrpqjpov  Obcirep  Tpirjpii  TipocfiTe  .. . 
KOI    Tap  bi\  Tip    ixi\   IcxupoTdTip  irapecKCudZeTO   dtujvtZecOai,    tö  bk 
dcOcv^cTttTov  iTÖppu)  dir^cTiicev. 

Ist  aber  wohl  dvTiirpqjpoc  „mit  dem  Bug  dem  Feinde  zu**  ein 
passender  Ausdruck  ftlr  eine  Armee,  die  mit  einem  vorgeschobenen 
Flügel  schräg,  sonst  aber  wie  alle  Armeen  damals  in  Linie  gegen 
den  Feind  vorrückt?  Und  ist  durch  die  Worte  irdppu)  dir^cnicev 
ein  schrftger  Anmarsch  anschaulich  oder  überhaupt  genügend 
charakterisiert? 

Dazu  kommt  eine  Schwierigkeit  sachlicher  Art,  welche  die 
bisherige  Auffassung  geradezu  als  unmöglich  erscheinen  läßt. 

Wie  will  man  bei  dieser  Schlachtdisposition  die  Absendung 
der  detachierten  Abteilungen  vor  dem  rechten  FlQgel  erklären? 

Es  gibt  eine  sehr  große  Anzahl  von  Schlachten  im  Altertum 
mit  schiefer  Schlachtordnung,  aber  nirgends  erinnere  ich  mich,  von 
solchen  vor  dem  DefensivflUgel  vorgeschobenen  Abteilungen  dabei 
gelesen  zu  haben. 

Das  widerspricht  ja  auch  geradezu  der  Idee  der  schiefen 
Schlachtordnung.  Denn  dabei  will  man  ja  einen  Zusammenstoß  auf 
dem  Defensivflügel  vermeiden.  Man  wird  doch  also  nicht  hier  deta- 
chierte Truppen  vorschieben,  durch  die  ein  Zusammenstoß  gerade 
herbeigeführt  werden  muß. 

Ich  habe  diese  Maßregel  (Schlachtf.  S.  66)  damit  zu  erklären 
versucht,  daß  der  äußerste  rechte  Flügel  der  Thebaner  im  Augen- 
blicke des  Zusammenstoßes  noch  etwa  zwei  Kilometer  von  dem 
linken  der  Gegner,  den  Athenern,  entfernt  gewesen  sei,  während  die 
athenischen  Hopliten  von  der  Finbruchstelle  selber  nur  etwa  800  Meter 
tbgestanden  hätten.  Aber  was  beweist  das?  Bei  einer  Schwenkung 
der  Athener  nach  der  Einbruchsteile  hin  hätte  sich  mit  jedem 
Schritte,  den  sie  vorwärts  machten,  die  Entfernung  von  Flügel  und 
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Zentrum  der  schräg  anmarschierenden  Gegner  verringert,  und  sie 
hätten  bei  einer  solchen  Bewegung  dem  Feinde  auch  ohne  alle 
detachierte  Abteilungen  Flanke  und  Rücken  geboten. 

Kurz,  es  tttrmen  sich  hier  so  viele  Interpretations-  und  sach- 
liche Schwierigkeiten  auf,  daß  man,  glaube  ich,  die  bisherige  Auf- 
fassung fallen  lassen   und   sich  nach  einer  anderen  umsehen  muß. 

Sie  liegt  auf  der  Hand,  wenn  wir  uns  in  genauem  Anschlüsse 
an  Xenophon  die  Situation  vorstellen. 

Wir  hatten  das  Heer  des  Epaminondas  verlassen,  als  es  in 
Kolonne  nach  links  marschierend  am  westlichen  Rande  der  Ebene 
von  Tegea  angekommen  war.  Hier  läßt  der  Feldherr  nun  die  ein- 
zelnen bisher  hintereinander  marschierenden  Lochen  nebeneinander 
aufmarschieren;  aber  nicht  zu  voller  Phalanx,  welche  ihre  Front 
nach  dem  Gebirge  und  ihre  rechte  Flanke  nach  dem  Gegner  hin 
gehabt  haben  würde,  sondern  nur  so  weit,  daß  die  ganze  Armee 
ein  Icxupöv  ffißoXov,  eine  „wuchtige  Kolonne"  bildet.  Die  Worte 
Xenophons:  Trapaxafdiv  touc  ini  xdpwc  TTopeuoM^vouc  Xöxouc  eic 
fi^TUJTrov  icxupöv  ^TTOificaTO  TÖ  TT€pi  dauTÖv  ffißoXov  bedeuten  also 
„durch  Aufmarsch  der  nach  der  Flanke  marschierenden  Lochen 
bildete  er  eine  wuchtige  Kolonne''. 

Wie  er  das  im  einzelnen  gemacht  hat,  sagt  Xenophon  nicht 
näher;  wir  können  uns  aber  nach  dem,  was  wir  über  die  da- 
malige griechische  Elementartaktik  aus  Xenophon  sonst  wissen 
und  nach  der  Zusammensetzung  der  Armee  des  Epaminondas 
wenigstens  eine  ungefähre  Vorstellung  davon  machen. 

Wenn  wir  anknüpfen  an  die  ungefähre  Zahl  der  Thebaner 
von  etwa  6000 — 7000  Mann  und  annehmen,  daß  diese  den  vordersten 
der  Schlachthaufen  gebildet  hätten,  so  würde  sich  bei  einer  Tiefe 
dieses  Haufens  von  50  Schilden,  wie  er  auch  bei  Leuktra  gewesen 
war,  eine  Front  desselben  von  120 — 140  Streitern  ergeben,  wie 
ich  das  auch  schon  (Schlachtf.  S.  64)  für  die  Böotier  angenommen 
hatte.  Die  einzelnen  Lochen  würden  in  diesem  Haufen  der  da- 
maligen Taktik  entsprechend  so  gestanden  haben,  daß  sie  alle 
Anteil  an  der  Front  hatten,  d.  h.  sie  würden  bei  einer  Stärke  von 
150  Mann  —  ich  setze  diese  Zahl  nur  beispielsweise,  da  wir  über 
die  Stärke  der  böotischen  Lochen  keine  Nachrichten  haben  — 
nur  mit  3  Mann  in  der  Front  und  50  Mann  in  der  Tiefe  gestanden 
haben*  Da  sie  in  so  schmaler  Front  vorher  nicht  marschiert  haben 
können,  so  muß  mit  dem  Aufmarsche  der  Lochen  zur  Kolonne  zu 
gleicher  Zeit  eine  Vertiefung  in  der  Formation  der  einzelnen  Lochen 


zu  DEN  GBIECmSCHEN  SCHLACHTFELDERSTUDIEN.      13 

eiDgetreten    sein,    über    die  aber  XenophoD,    als  über   ein  Detail, 
begreiflicherweise  echweigt« 

Ähnlich  wie  die  Böotier  werden  auch  die  anderen  Kontingente 
aafinarflchiert  sein,  so  daß  das  ganze  fpßoXov  des  Epaminondas,  je 
nachdem  man  die  Stftrke  der  Armee  und  die  Stärke  der  detachierten 
Abteilungen  annimmt,  aus  drei  oder  vier  solcher  hintereinander 
stehender  Haufen  zusammengesetzt  war,  welche  auch  nach  dem 
Aufmärsche  noch  die  Front  nach  dem  Gebirge  zu  hatten. 

Da  die  bisherige  Marschkolonne  des  Epaminondas  viel  länger 
gewesen  war  als  die  neue  (direl  dSerdOri  aOrib  f|  q)aXdßE)  ^) ,  so  hatte 
der  Feldherr,  als  er  am  Rande  der  Ebene  angekommen  war,  die 
Spitze  natürlich  halten  (öirö  toic  öipriXoTc  IQero  t&  StrXa)  und  dann 
erst  den  Aufmarsch  vollziehen  lassen.  Als  die  Schlachtkolonne 
hergestellt  war,  ließ  er  wieder  antreten  und  marschierte  selbst  an 
der  Spitze  (dvoXaßcTv  irapocTT^iXac  tu  ötiXo  fireiTo);  das  ganze  Heer 
folgt:  o\  V  t^KoXouOouv.  Er  führt  so  das  Heer  wie  eine  Triere  mit 
dem  Bug  nach  vorn  gegen  den  Feind  (tö  crpdreofia  dvTiirp({ipov 
i&crrep  Tpi^pT)  irpocf^Tc).  Er  hat  also  gleich  beim  Antreten  mit  der 
Spitze  eine  Viertelschwenkung  rechts  gegen  den  Feind  gemacht, 
eine  Bewegung,  die  von  Xenophon  nicht  besonders  namhaft  ge- 
macht zu  werden  brauchte,  weil  ihr  Resultat  durch  die  zuletzt 
zitierten  Worte  mit  genügender  Deutlichkeit  gekennzeichnet  war. 

Bei  dieser  Auffassung  fallen  alle  bisherigen  Schwierigkeiten  fort. 

Man  versteht  jetzt,  warum  Xenophon  von  einer  Herstellung 
der  Phalanxfront  durch  Einschwenken  der  Lochen  nicht  gesprochen 
hat:  Es  hat  eben  keine  stattgefunden.  Man  begreift,  weshalb  er 
diesen  Anmarsch  der  gewaltigen  Kolonne  mit  dem  Anlaufen  der 
Triere  gegen  den  Feind,  den  Bug  nach  vom,  verglichen  hat;  warum 
er  die  Aufstellung  des  ganzen  Heeres  ein  £|ißoXov  genannt  hat. 

Es  ist  derselbe  Ausdruck,  wie  der,  den  er  für  die  Reiter- 
kolonne braucht,  und  steht  dazu  in  absichtlicher  und  deutlicher 
Parallele  (6  'Eir.  oö  kcI  toO  limiKoO  ?|uißoXov  Icxupdv  dTTOiT^caTo). 

EiS  erklärt  sich  jetzt  weit  ungezwungener  als  frtlher  die  wieder- 
holte Betonung  des  Umstandes,  daß  nach  Epaminondas  Berech- 
nung  durch   den  Sieg  an   einem  Punkte   die   ganze  Schlacht  ent- 


1)  Meine  frflhere  Interpretation  dieser  Worte  (Schlachtf.  S.  86)  halte  ich 
nicht  aufrecht.  Die  Auffasenn^  Lammerta  «^a  *^^^  Heer  in  langer  Linie  auf- 
fwtellt  war**  (S.  117)  kommt  zwar  der  Wahrheit  bedeutend  näher,  ist  aber  in- 
•ofem  noch  nicht  ganz  zutreffend,  als  Epaminondas  damals  nicht  in  Linie,  son- 
dern in  Kolonne  stand.  Es  muß  daher  heißen:  „da  sein  Heer  sich  in  lang- 
gestreckter Formation  befand". 
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schieden  werden  mußte.  Denn  bei  der  Annahme  der  schiefen  Pha- 
lanx wäre  der  Einbruchspunkt  zwar  auch  der  erste  und  wichtigste, 
aber  nicht  der  einzige  gewesen,  an  dem  es  zum  Zusammentreffen 
kommen  mußte. 

Femer  wird  jetzt  die  Bedeutung  der  Detachierung  nach  der 
rechten  Flanke  hin  klar*  Links  wurde  die  Sturmkolonne  von  der 
Reiterei  gedeckt,  aber  rechts  durch  nichts.  Die  Athener  auf  ihrem 
Flügel  hatten  gar  keinen  Gegner  sich  gegenüber  und  hätten  wenn 
nicht  jene  Detachierung  gewesen  wäre,  der  Kolonne  ohne  Scheu 
in  die  Flanke  fallen  können. 

Auch  die  Bemerkung  Xenophons,  daß  die  Formationsver- 
änderungen  des  Epaminondas  ausgesehen  hätten  als  ob  er  ein  Lager 
schlagen  wolle  (eiKdcOii  cTpaTOTT€beou|i^V(p),  erhält  erst  jetzt  einen 
deutlichen  Sinn.  Wenn  Epaminondas  nur  die  Thebaner  in  tiefer 
Stellung  formiert  gehabt  und  das  andere  Heer  in  langgestreckter 
Phalanx  belassen  hätte,  so  wäre  nicht  recht  zu  ersehen,  weshalb 
die  Feinde  an  Beziehung  eines  Lagers  hätten  denken  sollen.  Wenn 
«r  dagegen  die  ganze  langgestreckte  Marschkolonne  bis  auf  200 
Mann  verkürzte,  so  mußte  das  natflrlich  den  Gegnern  als  ein  Auf- 
geben der  Schlachtbereitschaftsstellung  erscheinen. 

Die  Parallele  zu  der  Schlachtanlage  von  Mantinea  ist  also 
nicht,  wie  man  bisher  stets  angenommen  hat,  die  Schlacht  von 
Leuktra,  sondern  vielmehr  das  Gefecht  von  Tegyra,  gleichfalls  ein 
Durchbruchsgefecht,  wo  Pelopidas  mit  einer  ganz  gleichartigen 
Sturmkolonne  ohne  schiefe  Schlachtordnung  die  Schlachtreihe  der 
Gegner  durchstößt^),  und  die  dritte  Schlacht  bei  Mantinea  (207) 
insofern  wenigstens,  als  dort  der  Anmarsch  des  Machanidas  eine 
solche  Absicht  andeutete  und  von  den  Achäern  ein  solcher  Durch- 
bruchsversuch vermutet  wurde  ^. 

Der  Grund,  warum  Epaminondas  diese  auffallend  tiefe  For- 
mation wählte,  welche  mehr  an  die  Schlachthaufen  der  Lands- 
knechte als  an  die  griechische  Phalanx  erinnert,  wird  darin  gelegen 
haben,    daß  das  Gros   seiner  Truppen   nicht  zuverlässig  war,    wie 


")  Plut.  Pelop.  17:  aÖTÖc  bk  (Pelopidas)  toOc  ottXCtoc  TptaKOc(ouc  övrac 
€lc  öX(tov  cuvi^toTCv,  ^XttCJuiv  xaO*  6  irpocßdXoi  luidXiCTa  biaK6i|i€iv  öircpßdX- 
AovTac  irXf)<)€i  toOc  iroXeiuiiouc.  Auch  die  Reiterei  scheint  sich  hier  in  ähnlicher 
Weise  an  dem  Durchbrach  beteiligt  zu  haben  wie  bei  Mantinea;  denn  es  heißt 
Yon  ihr:  ti?|v  ^idv  Yinrov  €O0uc  irÄcav  ^k^Xcucc  irapcXaOveiv  dir*  oOpdc  die  irpo- 
€)üißaXoOcav.  Dann  fügt  aber  Plutarch  fiber  ihre  Tätigkeit  nichts  weiter  hinzu. 

»)  Polyb.  XI  12,  4:  6  bä  MaxovCbac  t6  ^^v  irpiöTOv  öir^öciEev  d)C  opOiqi 
TT|  9dXaYTi  irpoc^iSujv  irpöc  t6  bcHiöv  Tdiv  iroXc^iujv. 
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XenophoD  das  ja  ausdrücklich  andeutet^),  nicht  weil  es  ihm  an 
gutem  Willen,  sondern  weil  es  ihm  an  Schulung  für  irgendwie  kern* 
plisiertere  Bewegungen  fehlte.  Wir  haben  eben  in  ihnen  eine  Summe 
von  Bürgermilizen  vor  uns,  welche  so  gut  wie  nie  in  größerem  und 
überhaupt  noch  nie  in  so  großem  Verbände  gekämpft  hatten  wie 
bei  Mantinea,  und  welche  schlechterdings  nichts  anderes  kannten 
als  den  Frontalkampf  der  Parallelschlacht.  Das  kann  nicht  hoch 
genug  eingeschätzt  werden.  Hätte  Epaminondas  nun  seine  Böo- 
tier  allein  zum  Gewaltstoße  auf  dem  linken  Flügel  verwendet  und 
den  anderen  die  schwierige  Aufgabe  zugemutet,  den  verhältnis- 
mäßig sehr  langen  Anmarsch  in  Phalanzlinie  und  in  gleicher  Höhe 
mit  seinem  Gewalthaufen  auszuführen  und  so  in  spitzem  Winkel 
auf  den  Feind  zu  stoßen,  so  wäre  wahrscheinlich  der  ganze  Angriff 
mißglückt.  Denn  auch  abgesehen  von  der  mangelnden  Schulung, 
kann  eine  Phalanx  in  langer  Linie  im  Gelände  unmöglich  so  schnell 
vorwärts  konmien  wie  ein  Haufe.  Es  wären  Ungleichheiten,  Risse 
and  Lücken  entstanden,  mit  deren  Ausfüllung  und  Ausgleichung 
die  kostbare  Zeit  verloren  gegangen  wäre.  Hätte  man  aber  darauf 
beim  linken  Flügel  keine  Rücksicht  genommen,  so  wäre  man  allein 
an  den  Feind  gekommen  und  unter  dem  Eindrucke  von  dem  übri- 
gen Heere  im  Stiche  gelassen  zu  sein. 

Ganz  anders  war  dagegen  die  Sachlage,  wenn  die  ganze 
Armee  in  einer  einzigen  tiefen  Aufstellung  formiert  war.  Dann 
hatte  der  Feldherr  die  ganze  Masse  in  seiner  Hand.  Die  hinteren 
Haufen  kamen  zwar  auch  nicht  an  den  Feind,  aber  sie  verstärkten 
die  Wucht  des  Stoßes  und  konnten  im  Notfalle,  wenn  ein  Flanken- 
angriff von  Seiten  der  Gegner  erfolgte,  aus  der  Tiefe  heraus  den- 
selben weit  besser  abwehren,  als  wenn  man  nur  eine  flachere  Auf- 
stellung von  etwa  50  Mann  dazu  zur  Verfügung  gehabt  hätte. 

Es  fragt  sich,  ob  durch  diese  Auffassung  nicht  eine  wesent- 
liche Verschiebung  des  Bildes  eintritt,  welches  man  sich  bisher  von 
Epaminondas  als  Taktiker  gemacht  hatte,  und  ob  nicht  im  beson- 
deren auch  die  Ausführungen,  welche  ich  selber  über  die  kriegs- 
geschichtliche Stellung  des  Epaminondas  gegeben  habe,  nicht  einer 
wesentlichen  Modifikation  unterzogen  werden  müssen. 

Im  ersten  Augenblicke  scheint  das  allerdings  nötig  zu  sein. 
Denn  das  äußere  Bild  der  Schlacht  ist  ein  ganz  anderes  geworden. 
Statt  einer  geschlossenen  Linie,   welche  in  Oifensiv-  und  Defensiv- 

*)  Hell.  VII  6,  23:  t6  dcecv^CTarov  iröppui  dirdcrnccv,  clbiic  öti  i^TTnO^v 
^Ou^iav  äv  irapdqcoi  toIc  H€9'  ^auToO  ^ib^triv  bi  Totc  iroXc^ioic. 
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flügel  zerfUlt,  haben  wir  einen  oder  vielmehr  zwei  tiefe  Gewalt^ 
häufen,  die  Hopliten  and  die  Reiterei,  welche  auf  einen  Punkt 
ihren  Stoß  richten,  und  daneben  nur  noch  eine  größere  detachierte 
Abteilung  von  Reiterei  und  Fußvolk,  welche  den  anderen  Flttgel 
des  Gegners  beschäftigt.  Ein  Zentrum  ist  überhaupt  nicht  mehr 
vorhanden. 

Aber  wenn  man  sich  durch  dies  äußerlich  anders  geartete 
Bild  nicht  beirren  läßt,  sondern  das  Prinzip,  auf  welches  es  an- 
kommt, im  Auge  behält,  so  gewahrt  man  alsbald^  daß  sich  doch 
nicht  allzu  viel  geändert  hat 

OflFensiv-  und  Defensivflttgel  sind  beide  noch  da  und  beide 
haben  ihre  alten  Aufgaben.  Den  Defensivflcigel  bilden  eben  jetzt 
die  früher  als  vorgeschobene  Abteilungen  bezeichneten  Trappen, 
welche  auf  den  Abhängen  der  Kapnistra  eine  abwartende  Stellung 
eingenommen  haben  und  eben  leisten  sollen,  was  Au%abe  des 
DefensivflUgels  ist:  Beschäftigung  und  Hinhaltung  der  Gegner. 
Der  OffensivflUgel  unter  Epaminondas  selber  und  die  beigegebene 
Reiterei  hat  nach  wie  vor  den  Hauptstoß  zu  führen  und  die  Ent- 
scheidung zu  bringen. 

Die  Edräfteverteilung,  das  Prinzip  der  Arbeitsteilung,  die 
Differenzierung  der  Aufgaben,  alles  was  die  Neuerung  des  Epa* 
minondas  zu  dem  epochemachenden  Ereignis  gestempelt  hatte, 
bleibt  nach  wie  vor  bestehen. 

Nur  die  äußere  Form  ist  eine  andere,  und  wir  sind  dadureh 
um  ein  charakteristisches  Schlachtenbild  aus  dem  Altertum  reicher 
geworden. 

II. 
Chärouea. 

Man  vergleiche  zu  folgendem  die  Skizze  8.  19. 

Die  erwähnte  Entdeckung  von  Sotiriades,  daß  der  Tumulos 
von  Brämagas  die  Reste  eines  großen  Teiles  der  bei  Chäronea  ge- 
fallenen Krieger  enthalte,  hat  in  die  Diskussion  über  die  Lage  des 
Schlachtfeldes  ein  neues  Moment  hineingebracht,  in  dessen  Be* 
sprechung  ich  um  so  lieber  eintrete,  als  Sotiriades  Ausführungen 
sich  durch  einen  vornehmen  Ton  ruhiger  Sachlichkeit  von  denen 
Lammerts  und  der  anderen  Kämpen  in  diesem  Streite  vorteilhaft 
abheben,  und  als  er  zugleich  der  einzige  ist,  dem  es  gelungen  ist» 
wirklich  Neues  und  Belangreiches  in  der  ganzen  Schlachtfelder- 
frage beizubringen. 
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leh  hatte  (Schlachtf.  S.  159)  den  Raum,  in  welchem  die  Schlacht 
anbedingt  geschlagen  sein  müsse,  im  Westen  durch  das  Ende  des 
Akontiongebirges,  im  Osten  durch  die  Mt&ndung  des  Eeratapasses 
abgegrenst,  und  zwar  letzteres  deshalb,  weil  der  Rückzug  der  Grie- 
chen nach  Lebade4  gegangen  sei  und  die  Straße  von  Chäronea 
dorthin  eben  über  den  Eeratapaß  geftlhrt  habe^).  Innerhalb  dieses 
Raumes  Ton  2— S  Quadratkilometern  hatte  ich  dann  die  Stellung 
der  Griechen  so  bestimmt,  daß  sie  quer  über  die  Talebene  hin- 
laufend dieselbe  gesperrt  habe,  und  sie  ferner  aus  Gründen  innerer 
Wahrscheinlichkeit  bis  an  die  westliche  Grenze  des  bezeichneten 
Raumes  vorgerückt,  da  es  mir  natürlich  schien,  anzunehmen,  daß 
die  Griechen,  wie  sie  sich  rechts  an  den  Kephissos  anlehnten,  so 
links  die  befreundete  Stadt  Chäronea  in  gleicher  Weise  als  Flanken- 
deckung benutzt  hätten.  Gegen  diese  weite  Vorschiebung  hat  nun 
Sotiriades  mit  Recht  die  östliche  Lage  des  Tumulus  geltend  ge- 
macht und  mit  überzeugenden  Gründen  ausgeführt,  daß  ein  Zu- 
sammentragen der  Toten  auf  eine  mehr  als  2  Kilometer  vom  Schlacht- 
felde entfernte  Stelle  bei  den  örtlichen  Verhältnissen  dieses  Teiles 
der  Ebene  durchaus  unw^rscheinlich  sei  (S.  313  ff.). 

Er  schlägt  deshalb  vor,  unter  Belassung  der  Frontrichtung, 
die  ich  dem  griechischen  Heere  gegeben,  und  unter  Anerkennung 
der  Gründe,  welche  eine  Sperrung  der  Talebene  und  eine  Anleh- 
nung an  Fluß  und  Gebirge  rechts  und  links  wahrscheinlich  mach- 
ten, das  Schlachtfeld  starke  2  Kilometer  weiter  östlich  zu  verlegen. 

Den  Ausgang  des  Keratapasses  läßt  er  dabei  zwar  nicht 
unmittelbar  in  die  Schlachtlinie  mit  eingezogen,  aber  doch  durch 
leichte  Truppen  gedeckt  sein,  so  daß  er  als  Rückzugslinie  freigehalten 
wurde')  und  die  örrepb^Eioi  töttoi,  welche  Philipp  bei  seinem  Zurück- 

*)  Da5  Teile  des  Heeres  auch  weiter  östlich  über  die  sich  verflachenden 
Aasläufer  des  Tharion  uod  durch  die  enge  Schlucht  bei  BrAmaga  surflekgehen 
konnten,  sollte  damit  nicht  bestritten  werden.  Aber  der  Bttckzug  nach  Lebadea 
blsibt  doch  nnr  verstandlieh,  wenn  die  Straße  durch  das  Keratatal  von  Anfang  an 
Als  Hauptrückzugsstraße  ins  Auge  gefaßt  war  und  große  Teile  der  Armee  auf 
ihr  zurückgingen,  so  daß  die  weiter  östlich  zurückgehenden  Tmppen  Anschluß 
nach  dieser  Seite  hin  fiinden.  Denn  sonst  sieht  man  nicht  ein,  weshalb  man  sich 
Ton  der  natürlichen  BfickzugsUnie,  welche  nach  Südosten  auf  Haliartos  und 
Theben  lu  ging,  nach  Südwesten  nach  Lebadea  gewandt  haben  sollte. 

*)  Sotiriades  erw&hnt  S.  328  den  Keratapaß,  „welchen  wohl  die  Griechen 
durch  eine  geschickte  Truppenverteilung  fttr  sieh  freigehalten  haben  müssen**, 
und  spricht  in  d.  A.  von  leichten  Truppen,  welche  die  Bodengestaltung  hier 
▼erlangte.  Im  Anschluß  an  die  Skizze  der  Schlachtaufstellung  (S.  305)  würde 
man  danaeh  im  Sinne  von  Sotiriades  an  ein  Detachement  von  leichten  Truppen 
SU  denken  haben. 

Wiwer  Stvdita.  XXYII.  1905.  2 
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weichen    erreichte,    findet  er  y,an  den    sanften  Hängen  der  Httgel 
östlich  vom  Löwendenkmal^  wieder  (S.  328). 

Mit  dieser  Änsetzung  rttckt  das  Schlachtfeld  statt  an  die  west- 
liche an  die  östliche  Grenze  des  von  mir  bezeichneten  Raumes, 
aber  nicht  über  dieselbe  hinaus.  Denn  es  bleibt  die  Forderung, 
daß  der  Eeratapaß  nicht  vor  der  griechischen  Stellung  liegen  dflrfe, 
vollkommen  gewahrt.  Die  taktische  Situation  wird  von  dieser  Ände- 
rung daher  nur  leicht,  die  strategische  und  der  ganze  Hergang  des 
Feldzuges  überhaupt  nicht  berührt. 

Man  wird  sich  mithin  der  Änsetzung  sehr  wohl  anschließen 
können  und  ist  dem  griechischen  Qelehrten  auch  fiir  diese  aus  seiner 
Entdeckung  mit  Scharfsinn  und  Glück  gezogenen  Eonsequenz  zu 
Dank  verpflichtet. 

Nur  eine  kleine  Korrektur,  welche  diese  Ansicht  noch  sicherer 
stellt,  möchte  ich  mir  erlauben. 

Die  Breite  der  Ebene  vom  Kephissos  beim  Tumulus  bis  zur 
Mündung  des  Eeratapasses  ist  nur  wenig  größer  als  die  Breite 
der  Ebene  bei  Chäronea  selber.  Dieser  Umstand  macht  es  möglich 
und  die  Wichtigkeit  des  Passes  macht  es  nötig,  anzunehmen, 
daß  seine  Mündung  nicht  nur  durch  ein  Detachement  leichter 
Truppen  gedeckt,  sondern  daß  sie  vollständig  mit  in  die  Schlacht' 
Stellung  einbezogen  gewesen  ist 

Es  müssen  also  die  südlichen  Flügel  der  Griechen  und  Make- 
donier  nicht  bloß  bis  an  die  neue  Chaussee  von  Chäronea  nach 
Livadia  oder  etwas  über  sie  hinausgegangen  sein,  wie  Sotiriades 
das  auf  seiner  Skizze  einzeichnet,  sondern  der  linke  Flflgel  der  Ghrie* 
chen  muß  bis  an  den  Fuß  der  Höhen  gereicht  haben,  welche  den 
Keratapaß  im  Südwesten  begrenzen,  so  daß  er  rittlings  über  dem 
alten  Weg  Chäronea-Lebadea  stand  und  denselben  sperrte.  Die 
Stellung  der  Athener,  welche  ja  bekanntlich  in  dieser  Schlacht  den 
linken  Flügel  hatten,  würde  sich  also  in  dem  etwa  1  Kilometer 
breiten  Räume  zwischen  der  modernen  Chaussee  nach  Livadia  und 
der  alten  Straße  durch  den  Keratapaß  befunden  und  noch  etwas 
über  die  letztere  hinausgereicht  haben,  ein  Baum,  der  fflr  ihr  Kon- 
tingent von  etwa  10.000  Mann  gerade  ausreicht. 

Diese  Stellung  liegt,  wie  die  beigegebene  Skizze  zeigt,  auf 
dem  rechten  Ufer  eines  unscheinbaren  Bächleins  —  dem  Molos  meiner 
Karte  —  und  auf  einem  nach  Osten  etwas  ansteigenden  Terrain; 
sie  war  also  für  eine  Verteidigungsstellung  außerordentlich  günstig. 

So  wird  es  erklärlich,  daß  Philipp  die  Athener  durch  absicht- 
liches Zurückweichen   über  den  Bach  lockte    und   erst,    als  sie  so 
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aaf  das  nach  Westen  ansteigende  Gelände,  die  UTiepb^Eioi  tuttoi 
Polyaens  gekommen  waren,  zum  Angriff  überging  und  sie  schlugt). 

Der  ganze  Verlauf  der  Schlacht  bleibt  also  gleichfalls  in  allen 
wesentlichen  Punkten  ebenso  bestehen,  wie  ich  ihn  in  meinen 
Schlachtfeldern  dargestellt  hatte.  Der  Kampf  auf  den  beiden  nörd- 
lichen Flügeln  wird  überhaupt  durch  diese  Verlegung  nicht  in  Mit- 
leidenschaft gezogen;  auf  den  sttdlichen  Flügeln  haben  wir  gleich- 
falls ein  anfängliches  Weichen  des  Philipp,  die  Gewinnung  gün- 
stigeren Geländes  und  schließlich  den  entscheidenden  Vorstoß  zu 
konstatieren,  nur  daß  bei  dem  Zurückgehen  jetzt  keine  Drehung 
des  makedonischen  Flügels  nach  rechts,  sondern  dem  Gebirge  ent- 
sprechend eher  eine  solche  nach  links  anzunehmen  sein  wird. 

Dieser  Lokalisierung  und  der  damit  zusammenhängenden  Auf- 
fassung der  Herganges  hat  Lammert  nun  aber  seinerseits  wider- 
sprochen. Er  hat  zwar  infolge  von  Sotiriades  Entdeckung  ebenfalls 
seine  frühere  Ansetzung  der  Sohlacht  aufgegeben  und  läßt  jetzt 
die  Griechen  mit  der  Front  nach  Norden  oder  Nord-Nordwesten 
die  ganze  Breite  des  Ausganges  des  Keratapasses  einnehmen  und 
auf  beiden  Ufern  des  Molosbaches  stehen,  so  daß  sie  sich  mit  ihrem 
linken  Flügel  bis  an  den  Abhang  erstreckt  hätten,  dessen  Kuppe 
auf  der  Skizze  mit  der  Höhenbestimmung  177  versehen  ist,  während 
ihr  rechter  Flügel  frei  in  die  Ebene  hinausgeragt  hätte  (S.  278). 

Diese  Ansetzung  ist  nicht  wohl  möglich. 

Denn  erstens  wäre  dabei  eine  Anlehnung  des  rechten  Ffügels 
an  den  Kephissos,  die  Lammert  auch  ausdrücklich  dahingestellt 
sein  läßt,  nicht  zu  erreichen  gewesen,  und  man  hätte  also  von  der 
überlegenen  thessalisch-makedonischen  Reiterei  des  Gegners  über- 
flügelt werden  können,  eine  Annahme,  die  nicht  gerade  wahr- 
scheinlich ist  und  sich  nur  auf  Lammerts  schon  oben  widerlegte 
Theorie  von  der  Wertlosigkeit  der  Überflügelungen  im  Altertum 
stützt^).      (S.    darüber   oben    S.   3  f.)      Und    zweitens    sind    dann 

*)  Der  AoBfcang  des  Eeratales  hat  sich,  wie  die  TalaosgKnge  an  der  Nord- 
seite  des  Thuriongebirges  überhaupt  —  so  z.  B.  am  Polyandrien  der  Thebaner  um 
8  Meter  (Sotiriades  303,  A.  2)  —  dorch  die  Anscbwemmiing  des  Flüßchens  erhöht, 
80  daß  man  annehmen  kann,  daß  die  heute  kaum  merkbare  Senknng  unmittelbar 
südlich  Yon  der  modernen  Chanssee  früher  etwas  bedeutender  gewesen  sein  wird. 

')  Daß  die  Griechen,  welche  sich  selbst  ^or  der  Niederlage  ihrer  Söldner 
nicht  in  die  phokische  Ebene  za  einer  Schlacht  herabgewagt  hatten,  nach  deren 
Vernichtung  sich  erst  recht  im  freien  Felde  unterlegen  fühlen  und  daher  Flanken- 
anlehnungen suchen  muJSten,  liegt  auf  der  Hand  und  ist  auch  von  Sotiriades 
S.  817  f.  mit  Recht  hervorgehoben.  Woher  sollten  ferner  die  Qriechen  in  der 
dürren  Ebene  im  Anfang  August  das  Wasser  bekommen,  wenn  sie  nicht  an  den 
Kephissos  heranreichten? 
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die  öirepb^Eioi  TÖnoi  des  Polyaen  schlechterdings  nicht  zu  finden. 
Denn  etwa  500  Meter  nördlich  oder  nord-nordwestlich  von  der 
Stellung  der  Athener,  eine  Strecke,  um  welche  Lammert  den  Philipp 
zurückgehen  lassen  will,  sind  Bodenwellen,  wie  Lammert  sie  hier 
irrtümlich  voraussetzt,  weit  und  breit  nicht  mehr  zu  finden,  son- 
dern die  Ebene  ist  hier  Tollständig  platt  ^). 

So  unglücklich  wie  in  der  Lokalisierung  ist  Lammert  nun 
aber  auch  in  seiner  Rekonstruktion  des  Kampfes  zwischen  Philipp 
und  den  Athenern  selbst.  Er  hält  nämlich  die  Auffassung,  daß 
Philipp  die  Athener  durch  Terstellten  Rückzug  auf  ungünstiges 
Gelände  gelockt  habe,  nicht  für  richtig,  sondern  glaubt,  daß  Philipp 
gleich  beim  ersten  Angriffe  so  ernstlich  geschlagen  sei,  daß  seine 
Phalanx  in  vollste  Deroute  geraten  und  so  ins  Davonlaufen  ge- 
kommen sei,  daß  die  Athener  trotz  der  Anfeuerung  ihres  Führers 
Stratokies  ihnen  nicht  mehr  hätten  nachkommen  können,  weil  sie 
^nicht  so  schnell  und  so  lange  wie  die  Makedonen  laufen  konnten''. 
Sie  hätten  den  Feinden  daher  ^Luft  lassen **  müssen  und  seien  sogar 
erheblich  hinter  ihnen  zurückgeblieben.  Dadurch  sei  es  Philipp 
möglich  geworden,  seine  Truppen  wieder  in  langsamen  Schritt  fallen 
zu  lassen,  und  als  er  dann  höheres  Gelände  erreicht  habe,  seiner 
Phalanx  sogar  durch  schnell  angeordnetes  Eindublieren  der  Mann- 
schaften eine  größere  Frontausdehnung  zu  geben,  als  die  Athener 
gehabt  hätten.  Dies  Manöver  habe  die  Athener,  als  sie  nun  endlich 
die  Makedonen  wieder  eingeholt  hätten,  so  bestürzt  und  fassungslos 
gemacht,  daß  Philipp  jetzt  einen  leichten  Sieg  errungen  habe 
(S.  129  «.). 

Von  allen  diesen  höchst  wundersamen  Vorgängen  steht  in 
unseren  Quellen  kein  Wort.  Die  beiden  Strategemata  Polyaens 
(IV  2,  2  und  7),  welche  die  Schlacht  von  Chäronea  behandeln 
und  auf  die  Lammert  sich  stützt,  erzählen  den  Hergang  in  etwas 
voneinander  abweichender  Fassung,  aber  inhaltlich  übereinstimmend 
und  ganz  anders  als  Lammert.  Seine  Auffassung  ergibt,  wie  er 
selbst  gesteht,  „allerdings  gerade  das  Gegenteil  von  dem,  was  man 


^)  Lammert,  der  die  Qe^end  auch  hier  weit  besser  kennt  als  die  Leute, 
welehe  da  waren,  nimmt  an,  daß  sieh  „zwei  Bodenwellen"  rechts  and  links  ^om 
.Moloftale*  in  die  Ebene  nach  Norden  hineinzög^en,  and  wirft  Sotiriades  vor, 
daß  er  sie  «nicht  beachtet«*  habe  (S.  279).  In  Wirklichkeit  ist,  wie  ich  nar  be- 
ititigen  kann,  davon  nichts  vorhanden.  Die  AoffÜUongen  der  Winterbäche  be- 
lehrinken  sich  natürlich  auf  die  (hegend  anmittelbar  am  Rande  der  Ebene. 
Vgl.  die  Torrorige  Anm«  Lammert  tappt  hier,  wie  überall,  wo  er  topographische 
Konstraktionen  macht,  völlig  im  Dankein  (vgl,  8.  5.  25.  28  A.  1.  31  ff.). 
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bisher  aus  ihnen  herauszulesen  pflegte'',  und  wird  nur  dadurch 
ermöglicht,  daß  er  die  beiden  Strategeme  willkürlich  zu  einem  ver- 
bindet und  das  zweite  mitten  in  das  erste  hineinschiebt,  nachdem 
er  ihm  Anfang  und  Ende  abgeschnitten  hat^). 

Aber  selbst  mit  dieser  durch  nichts  begründeten  Vergewal- 
tigung der  Quellen  kommt  er  nicht  zum  Ziel,  sondern  er  muß  auch 
im  einzelnen   die  Obersetzung  noch  in  unerhörter  Weise  pressen. 

In  den  Worten  elSac  dv^xXivcv  muß  nach  ihm  der  Begriff 
des  gezwungenen  Zurückweichens  stecken,  obgleich  der  Begriff 
der  Notwendigkeit  in  den  Worten  an  sich  schlechterdings 
nicht  liegt,  und  Stellen,  wie  z.  B.  i^€(K€t  xal  O^Xtuv  dTKX(v€Tat'), 
beweisen,  daß  diese  Wortverbindung  sehr  wohl  als  Ausdruck 
ftir  freiwilliges  Zurückweichen  anwendbar  ist.  In  der  Auf- 
munterung des  Stratokies  zu  energischer  Verfolgung  und  den 
Worten  oök  dvftKe  bidiKtuv  soll  liegen,  daß  die  Athener  lässig 
in  der  Verfolgung  gewesen  seien  und  die  fliehenden  Makedonier 
nicht  hätten  einholen  können.  Die  Wendung  <l>iXiinroc  iiA  iröba 
dv€xu>p€i  soll  bedeuten,  daß  die  Makedonier  vorher  gelaufen  sind 
und  daß  es  dem  Könige  gelingt,  „seine  Leute  aus  dem  Laufen 
wieder  in  ruhigen  Schritt  zu  bringen''.  Die  Besiegung  der  unge- 
übten und  stürmischen  Athener  (öEetc  xat  dTu^vacroi)  durch  die 
wohl  trainierten  Makedonier  (i^cktiköt6C  kqI  T^T^MVOtCfi^voi)  wird  nicht 
mit  der  Dauer  des  Kampfes,  sondern  mit  der  Ausdehnung  der 
Phalanxfront  motiviert,  was  schlechterdings  keinen  Sinn  gibt 
(S.  130  f.). 

Und  noch  trauriger  sieht  es  mit  der  militärischen .  Seite  der 
Sache  aus. 

Die  Makedonier  sind  nach  einem  ernstlichen  Angriffe  völlig 
geschlagen  und  laufen  was  sie  können  davon.  Da  keine  Reserven 
vorhanden  sind,  ist  in  diesem  Falle  in  der  alten  Hoplitenschlacht 
die  Sache  definitiv  entschieden.  Selbst  wenn  sehr  wenig  verfolgt 
wird,  wie  das  z.  B.  die  Spartaner  taten,  setzt  und  ordnet  die  ge- 
schlagene Truppe  sich  nicht  leicht  wieder.  Das  Gefühl,  dem  Gegner 


')  Von  dem  zweiten  Strategem  werden  vorn  die  Worte  0(Xiinroc  ^v  Xftw 
pwyeiq.  und  hinten  Kai  €ÖX€ipUfTOUc  ^Tro(T)C€  gestrichen  nnd  der  Rest  hinter  den 
Worten  töituiv  Xaß6)Li€voc  mit  ein  paar  zugefügten  ^Koi^*^  ^  ^^  enie  Strategem 
eingeschoben  (S.  181,  A.  1).  Der  amputierte  Schwanz  Kai  €0x€ipUfTOUC  ^iroiiicc 
ist  dann  später  (S.  132)  in  der  Übersetzung  ganz  gemtttlich  wieder  da.  «-  Anch 
daran,  daß  Frontin  II  1,  9  das  zweite  Strategem  schon  ganz  ebenso  gelesen  hat 
wie  Polyaen  und  das  erste  gar  nicht  kennt,  nimmt  Lammert  keinen  Anstoß. 

')  Sophokles  Phaedra  bei  Stobaeus  Gaisford  II,  p.  469,  26. 
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nicht  gewachsen  gewesen  zu  sein,  die  Verluste,  die  Unordnung, 
die  mit  solcher  Flacht  verbunden  sind,  wirken  zu  mächtig.  Hier 
aber  soll  sich  die  Phalanx  nach  500  Metern  —  so  setzt  Lammert 
die  Entfernung  jetzt  an  —  nicht  nur  wieder  gesetzt  haben,  sondern 
sie  soll  trotz  der  unablässigen  Verfolgung  der  Stratokies  sich  völlig 
beruhigt,  wieder  geordnet  und,  noch  bevor  die  Athener  sie  wieder 
erreichen  konnten,  eine  Formationsveränderung  gemacht  haben, 
durch  die  nichts  Geringeres  als  eine  Überflügelung  der  Athener  in 
beiden  Flanken  erreicht  wurde.  Das  ist  eine  Kumulierung  von 
Unmöglichkeiten. 

Das  Eindublieren  und  das  dazu  nötige  Abstandnehmen  nach 
der  Seite,  wie  Lammert  es  hier  annimmt,  sind  nicht  so  einfache 
Bewegungen.  Denn  es  handelt  sich  dabei  nicht  um  eine  nach  einem 
oder  zwei  Befehlen  auszuftlhrende  Verschiebung  ganzer  Abteilungen, 
sondern  jede  einzelne  Rolle  muß  weiter  als  die  nebenstehende  Ab- 
stand nehmen,  um  den  immer  größer  werdenden  Raum  für  die  Ein- 
dublierungen  zu  gewinnen.  Ist  das  schon  auf  dem  Exerzierplatze 
kompliziert  genug,  so  ist  es.  in  der  Schlacht,  in  so  kurzer  Zeit, 
wie  sie  hier  zur  Verfügung  stand,  mit  erschatterten  Truppen  und 
gar  noch  auf  beiden  Flt&geln  ganz  undurchßlhrbar. 

Es  kommt  hinzu,  daß  die  Bewegung  nicht  einmal  zweckmäßig 
ist.  Denn  soviel  die  Phalanx  sich  verlängert,  soviel  schwächt  sie 
sich  in  der  Tiefe.  Hatte  sie  aber  schon  eben  dem  Angriffe  der 
Athener  nicht  gestanden,  sondern  Reißaus  genommen,  so  wird  sie 
es  in  ihrer  verminderten  Tiefe  erst  recht  tun. 

Endlich  wird  durch  die  oben  besprochene  Kontamination  der 
beiden  Strategeme  eine  neue  militärische  Ungereimtheit  in  die  Dar- 
stellang  gebracht:  diese  ganze  Evolution  wird  danach  im  Kehrt 
vorgenommen^).  Während  heutzutage  jeder  Unteroffizier  weiß,  daß 
das  erste  Kommando,  welches  man  nach  dem  Zurückgehen  zu  geben 
hat,  das  Konunando  „Front!^  ist,  war  dieser  Grundsatz  der  Ele- 
mentartaktik und  des  gesunden  Menschenverstandes  zu  Philipps 
Zeit  offenbar  noch  nicht  erfanden. 


1)  Der  kontaminierte  Lammertsche  Text  lautet  n&mlich :  0iXiinroc . . .  ÖTr€p&€E(uiv 
Tönuiv  Xaß6^€voc  Kai  yitvUickuiv  toOc  \iiv  "AOiivaiouc  öEctc  xai  dtuiLivdcTOUC, 
toöc  bi  MaK€b6vac  i^cKiiKÖrac  kqI  TCfU^vaciLi^vouc,  ini  itoXi)  Tf)v  irapdraEiv 
irreCvac,  Tax^uic  irap^Xuce  toOc  'AGrivaiouc  xal  irapaGappOvac  tö  iTXf)9oc  dva- 
CTp^t|iac  cOpUiCTUic  ^^ßdXX€i  toIc  *A6iivaioic  kqI  Xajnirpuic  dYUivicd^cvoc  ^v{- 
KT|C€v.  Also  erst  kommt  die  Verlängerung  der  Phalanx  (^KT€ivac),  dann  die  Ver- 
blüfftheit der  Athener  (irap^Xuc€),  dann  die  Ansprache  (irapaOappux  ac)  und  end- 
lieh das  .Front'*  (dvacTp^i|iac).    Nette  Kriegskunst! 


I 
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III. 
S  e  1 1  a  8  i  a. 

Man  ▼ergleiche  sum  Folgenden  die  Skisse  auf  8.  29. 

Meine  Ansetzung  des  Schlachtfeldes  von  Sellasia  enthält  nach 
Lammert  drei  UnWahrscheinlichkeiten,  am  derentwillen  er  sie  ver- 
werfen zu  müssen  glaubt.  Er  meint,  daß  erstens  die  Ansetzung  des 
makedonischen  Lagers,  zweitens  die  Kämpfe  am  Euas  und  drittens 
die  am  Olymp  nicht  zu  der  Schilderung  des  Herganges  bei  Polybios 
paßten. 

Von  dem  makedonischen  Lager  sagt  Polybios  (II  66,  1), 
Antigenes  habe  es  aufgeschlagen  Xaßdiv  irpdßXima  rdv  föptuXov 
KaXou^€VOV  rroTafidv.  Daraus  schließt  L.,  daß  das  Lager  unmittel- 
bar am  Rande  des  Qorgylos  gewesen  sein  müsse,  und  meine 
Bestimmung,  wonach  es  etwa  300  Meter  ^)  uOrdlich  davon  gelegen 
hat,  im  Widerspruch  zu  Polybios  stehe.  Denn  eine  Schutzwehr  er- 
fülle ihren  Zweck  nur  dann,  wenn  der  Verteidiger  unmittelbar  da- 
hinterstehe» ohne  ihn  seien  selbst  viel  stärkere  Hindernisse  vom 
Feinde  leicht  zu  überwinden  (S.  198). 

Daß  vorgeschobene  Abteilungen  die  Schlucht  beobachten  und 
im  Bedarfsfalle  aus  dem  nur  300  Meter  entfernten  Lager  sofort 
Verstärkung  erhalten  konnten,  scheint  Lammert  nicht  für  möglich 
zu  halten :  Die  Institution  der  Vorposten  ist  ihm  offenbar  unbekannt. 

So  ist  denn  auch  die  Behauptung,  daß  Polybios  sich  die 
TrpoßXrjfiara  immer  unmittelbar  vor  der  Front  gedacht  habe, 
natürlich  verkehrt.  Bei  der  Belagerung  von  Pbönike  in  Epiros 
hat  die  eine  Partei  den  dortigen  Fluß  als  iip6^\r\yLa  genommen 
(Pol.  II  5,  5)  und  zu  ihrem  Schutze  die  Brücke  abgebrochen.  Die 
andere  stellt  sie  in  der  Nacht  wieder  her  und  geht  unbemerkt  über, 
weil,  wie  Polybios  hier  ausdrücklich  einmal  bemerkt,  die  Gegner 
keine  Vorposten  ausgestellt  hatten. 

Ebenso  sind  an  anderer  Stelle  bei  Polybios  (V  51,  4)  sogar 
drei  Flüsse:  der  Tigris,  Lykos  und  Kapros,  zu  gleicher  Zeit  Tipo- 
ßXrjjLiaTa  vor  dem  Heere  des  Antiochos. 

*)  Ich  habe  das  Lager  des  Antigonos  in  der  Gegend  des  Khans  des  Sakel- 
larios  and  Dagla  angesetzt  (Sehlachtf.  228,  A.  1),  von  denen  ersterer  SOG,  letz* 
terer  500  Meter  vom  Gorgjlos  ab  liegt  Mit  welchem  Recht  L.  darin  einen  Wider- 
spruch sieht,  da  ein  Lager  für  80.000  Mann  doch  kein  geometrischer  Punkt  ist» 
bekenne  ich  nicht  zu  verstehen.  Ich  hätte  es  —  meint  L.  —  in  die  Karte  ein- 
zeichnen sollen,  so  gut  wie  ich  das  Lager  des  Kleomenes  eingezeichnet  hätte. 
Lammert  hat  sieh  hier  leider  versehen,  er  sieht  ein  Stück  Fmchtland  auf  meiner 
Sehlachtkarte,  welches  zufällig  viereckig  ist,  für  das  Lager  des  Kleomenes  an! 
(S.  198,  A.  2.) 
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Nicht  besser  steht  es  mit  Lammerts  Einwendungen  in  betreff 
der  Vorgftnge  am  Euas. 

Er  begreift  zunächst  nicht,  wie  bei  meiner  Lokalisierung 
6600  Mann  in  der  fastr  unzugänglichen  Oorgylosschlucbt  im  Dunkel 
der  Nacht  Aufstellung  genommen  haben  können,  „ohne  Hals  und 
Beine  zu  brechen  und  ohne  durch  einen  Laut  den  kaum  100  Meter 
fiber  ihnen  stehenden  Feinden  ihre  Anwesenheit  zu  verraten^  (S.  200). 

Schon  in  meinen  Schlachtfeldern,  S*  232,  A.  1,  ist  die  Ant- 
wort darauf  gegeben :  Die  Truppen  standen  in  dem  trockenen  Bette 
des  Baches.  Sie  konnten  vom  Eingange  der  Schlucht  aus  abtei- 
lungsweise und  vorsichtig  in  dem  Bette  so  weit  aufwärts  geschoben 
werden,  wie  es  nötig  war.  Das  Bett  bietet  kaum  Hindernisse  und 
ist  hinreichend  breit.  Wo  die  Truppen  der  Gegner  in  der  Nacht 
lagerten,  wissen  wir  zudem  nicht,  und  noch  weniger,  wie  es  mit 
ihrer  Wachsamkeit  bestellt  war,  die  ja  bekanntlich  nicht  die  stärkste 
Seite  griechischer  Milizen  gewesen  ist. 

Lammert  versteht  aber  ferner  nicht,  wie  die  Makedonier  am 
Morgen  die  5—7  Meter  hohen  Ränder  der  Schlucht  erklettert  und 
dann  die  steilen  Hänge  erstiegen  haben  können,  ohne  daß  man 
ihnen  „einfach  durch  von  oben  herabgewälzte  Steine  die  Knochen 
zerschmettert  hätte*^  und  wie  Polybios  bei  der  großen  Steilheit  des 
Berges  noch  von  einem  Druck  habe  sprechen  können  (ßdpoc  Tf)c 
cuvrdEeuic),  den  die  Stürmenden  ausgeübt  hätten  (S.  200). 

Was  zunächst  die  Steilränder  anlangt,  so  sind  sie  ganz  wohl 
ersteiglioh.  Ich  bin  selbst  wiederholt  herauf-  und  heruntergeklettert. 
Sie  bestehen  aus  genügend  weichem  Erdreich,  um  dem  Fuß  überall 
Stand  2u  gewähren;  und  was  den  Anstieg  auf  den  Berg  betrifft, 
80  ist  die  Antwort  bei  Polybios  (II  68,  7)  und  in  meinen  Schlacht- 
feldern (S.  237)  auch  schon  im  voraus  gegeben.  Man  ließ  die 
Stürmenden  absichtlich  hinauf,  weil  man  bei  dem  tollkühnen  Unter- 
längen seiner  Sache  ganz  sicher  zu  sein  glaubte  und  die  Feinde 
mit  um  so  größerem  Verluste  den  ganzen  Hang  hinabwerfen  wollte« 
So  entwickelte  sich  erst  auf  der  Höhe  der  Kampf,  und  die  Er- 
wähnung der  Schwerkraft  der  in  geschlossenen  taktischen  Abtei- 
lungen kämpfenden  Makedonier  gegenüber  dem  lockeren,  mangel- 
haft bewaffneten  und  taktisch  ungeschulten  lakonischen  Landsturm 
ist  hier  ganz  am  Platze. 

Endlich  kommen  L.  die  Distanzen  zu  gering  vor.  Ein  Anstieg 
▼on  nur  100  Metern  eigne  sich  nicht  für  die  von  Polybios  em- 
pfohlene Taktik,    den  Feinden   aus    „weiter  Entfernung*^  ix  ttoXXoO 
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entgegenzugehen  und  Bioh  auf  Bie  zu  stürzen,  ^dann  selber  in  ruhigem 
Schritte  surtlckzugehen  und  immer  in  höherem  Gelände  wieder 
Stand  zu  fassen^.  Und  ebensowenig  sei  der  Rückenangriff  der  spar- 
tanischen Leichten  vom  Zentrum  auf  die  StQrmenden  verständlich. 
Denn  die  zwischen  den  Stürmern  und  den  anderen  makedonischen 
Truppen  entstandene  Lücke  habe  nach  meiner  Ansetzung  nur 
etwa  200  Meter  ausgemacht,  und  die  Verpflichtung,  die  hier  ein- 
dringenden überkecken  Feinde  zu  verscheuchen,  habe  so  auf  der 
Hand  gelegen,  daß  diese  Unterlassung  von  Seiten  des  Zentrums 
undenkbar^  „einfach  Verrat^  gewesen  wäre  (S.  201). 

Auch  hier  übersieht  L.  wieder  die  Hauptsachen. 

Bei  der  von  Polybios  geforderten  Taktik  handelt  es  sich  nicht 
um  ein  geordnetes  Gefecht,  sondern  um  Angriffe  loser  Mann- 
schaften auf  mühsam  den  Berg  erkletternde  Krieger.  Diesen  soll 
man  Schritt  für  Schritt  weichend,  steigend  und  immer  wieder  vor- 
stoßend den  Aufstieg  von  oben  her  streitig  machen  und  dabei  ihre 
feste  Ordnung  zu  lösen  suchen.  Dazu  gibt  eine  geneigte  Fläche 
von  100  Meter  Breite  mehr  als  genug  Raum.  Und  was  den  Rücken- 
angriff der  spartanischen  Leichten  und  dessen  Zurückweichen  be- 
trifft, so  hatte  das  makedonische  Zentrum  strikten  Befehl,  nicht 
eher  vorzugehen,  als  bis  auf  dem  Olymp  die  Flagge  gehißt  war 
(Schlachtf.  236).  Was  L.  Verrat  nennt,  nennt  man  also  sonst  Sub- 
ordination. Zwischen  den  achäischen  Reserven  und  den  Stürmenden 
lag  zudem  die  Schlucht. 

Lammerts  drittes  Bedenken  betraf  die  Kämpfe  auf  dem  Olymp. 

Meine  Schilderung  des  Geländes  soll  hier  widerspruchsvoll 
sein;  bald  soll  ich  die  Hänge  als  y^sanft  ansteigend^,  bald  als 
„mehr  oder  weniger  steil  abfallendes  Gelände^  bezeichnen,  so  daß 
man  auf  ihnen  „zu  Tale^  stürmen  und  im  Phalanxkampf  unüber- 
windliche Hindernisse  finden  kann.  „Das  sind  doch  —  so  meint  L.  — 
rätselhafte  Niveauverhältnisse.  Meine  erste  Aufgabe  hätte  sein  müssen, 
hier  genaue  Messungen  vorzunehmen  und  deren  Ergebnisse  zahlen- 
mäßig anzugeben^  (S.  206). 

Allerdings  sind  meine  Angaben  widerspruchsvoll  und  rätsel- 
haft ;  aber  nur  für  Leute,  die  keine  Karte  lesen  können  und  nicht 
wissen,  was  relative  Begriffe  sind. 

Wer  eine  Karte  lesen  kann,  sieht  aus  der  von  Sellasia  alles  was 
er  braucht.  Die  mit  größter  Feinheit  und  Genauigkeit  ausgeführte 
Aufnahme  des  Hauptmann  Goeppel  verzeichnet  hier  die  Niveau- 
linien sogar  von  10  zu  10  Metern  und  sagt  dem  Kundigen  auf  den 
ersten  Blick,  wie  das  Gelände  aussieht,  so  daß  genauere  Messungen 
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absolut  überflüssig  sind.  Denn  die  Biegungen  der  Niveaulinien  60 
und  60  ergeben  ohne  weiteres,  daß  z.  B.  der  linke  Flügel  der  Pha- 
lanx des  EUeomenes  beim  Angri£Fe  10 — 15  Meter  abwärts  und  dann 
wieder  etwa  5 — 10  Meter  aufwärts  zu  steigen  hatte,  um  das  Wiesen- 
tälchen,  über  welches  nach  meiner  Ansetzung  der  Phalanxkampf 
hin  und  her  schwankt,  zu  überwinden;  und  daß  diese  Senkung 
und  Hebung  sich  auf  etwa  300  Meter  Längenausdehnung  yerteilte, 
so  daß  auf  je  100  Meter  7— 8  Meter  Fall  oder  Steigung  kommen^). 

Das  ist  relativ  viel  und  wenig. 

Wenig  ftlr  einen  in  freiem  Schritte  und  ungehindert  gehenden 
Menschen,  der  diese  Steigung  spielend  überwindet;  viel  fbr  eine 
große  Masse  gepanzerter  und  schwerbewaffneter  Sarissenträger,  deren 
ganze  Krafi  durch  die  Zurückstoßung  des  Qegners  in  Anspruch 
genonunen  wird.  Denn  die  kleinste  Krafbanstrengung,  welche  hier 
hinzugefügt  oder  abgezogen  wird,  kann  entscheidend  werden  fär 
das  Ganze. 

In  diesem  Sinne  kann  man  mit  vollem  Rechte  dasselbe  Ge- 
lände, wo  es  sich  um  Phalanxkampf  oder  -Aufstellung  handelt,  als 
mehr  oder  weniger  steil,  und  wo  das  nicht  der  Fall  ist,  als  sanft 
ansteigend  bezeichnen,  und  ich  hätte  mir  nie  träumen  lassen,  daß 
jemand  die  Naivetät  haben  würde,  darin  einen  Widerspruch  zu 
sehen. 

h*  begreift  ferner  nicht,  warum  Kleomenes,  wie  ich  das  annehme, 
den  Gegner  auf  die  halbe  Höhe  des  Olymp  heraufgelassen  und  sich 
nicht  während  des  Flankenmarsches  durch  die  kaum  400  Meter 
von  ihm  entfernt  liegende  Talsenkung  auf  ihn  geworfen  habe;  warum 
ferner  Antigonos,  wenn  er  einmal  so  hoch  gekommen  war,  nicht 
noch  weiter  hinaufgestiegen  sei,  um  EUeomenes  von  oben  zu  fassen : 
warum  endlich  Antigonos  den  Ausfall  des  Gegners  aus  seinen 
Schanzen  nicht  auf  dem  Rücken  nOrdlich  des  Wiesentälchens  er- 
wartet habe,  wo  er  doch  das  Terrain  ftir  sich  hatte  (S.  203  u.  207). 

Ein  Blick  auf  die  Karte  belehrt  über  die  Gegenstandslosig- 
keit auch  dieser  Einwände. 

Die  Stellung  auf  halber  Höhe  konnte  Antigonos  leicht  ein- 
nehmen, wenn  er  den  Punkt  116, 4  durch  eine  Abteilung  auserlesener 
Truppen  vor  dem  Aufmarsche  der  Armee  schnell  besetzen  ließ  und 
dann  seine  Truppen  auf  dem  Rücken  nördlich  des  Wiesentales  oder 
durch  das  Tal  nördlich  des  Rückens  hinaufführte.  Ein  Aufstieg  nach 

1)  Für  diese  DetailSy  welehe  auf  der  beiliegenden  kleinen  Skizze  nicht 
wiedergegeben  werden  konnten,  ist  Karte  6  meiner  antiken  Schlachtfelder  zu 
Tergleichen. 
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der  Spitze  des  Olymphügels  (Punkt  152,  6)  verbot  sich  von  selber, 
weil  dieser  Punkt  nach  unserer  Annahme  von  Kleomenes  schon 
besetzt  war.  Hätte  Antigenes  seine  Phalanx  weiter  hinaufgeschobeo, 
so  hätte  natürlich  Kleomenes  das  Gleiche  getan  und  beide  hätten 
nur  für  geeignetes  ungeeignetes  Gelände  fiir  den  Phalanxkampf  ein- 
getauscht. Eine  Vorschiebung  endlich  der  makedonischen  Phalanx 
möglichst  nahe  an  die  Verschanzungen  heran  empfahl  sich  für  Anti- 
genes, weil  er  ja  nach  dem  Gelingen  des  Sturmes  auf  den  Euas 
möglichBt  schnell  bei  der  Hand  sein  mußte,  um  Kleomenes  die 
Möglichkeit  eines  geordneten  Rückzuges  abzuschneiden. 

Da  sich  sämtliche  Ausstellungen  L.s  auf  diese  Weise  glatt  er- 
ledigen, so  könnte  ich  hier  die  Untersuchung  schließen,  wenn  nicht, 
streng  logisch  betrachtet,  die  Möglichkeit  vorläge^  daß  Lammert 
trotz  der  Nichtigkeit  seiner  Einwendungen  doch  noch  eine  andere 
Lösung  des  topographischen  Problems  gefunden  hätte,  die  der  Über- 
lieferung und  den  Anforderungen  der  militärischen  Lage  vielleicht 
ebensogut  entspräche. 

Wir  werden  also  noch  zu  prüfen  haben,  was  er  denn  Posi- 
tives an  Stelle  meiner  Bestimmungen  hat  setzen  wollen. 

Lammert  nimmt  die  Stellung  des  lakonischen  Zentrums  ebenda 
an,  wo  ich  sie  angesetzt  hatte,  im  Oenustal  am  Einflüsse  des  Gor- 
gylos  meiner  Karte  in  den  Oenus  (Punkt  3  der  Skizze).  Den 
Elleomenes  und  Eukleidas  läßt  er  aber  nicht  die  rechts  und  links 
unmittelbar  anliegenden  Höhen  besetzt  halten,  sondern  er  weist 
ihnen  auf  viel  entfernteren  Berggipfeln  ihre  Plätze  an.  Kleomenes 
soll  auf  einer  in  der  Luftlinie  etwa  IVi  Kilometer  nordöstlich 
vom  Zentrum  entfernten  Kuppe  des  Olymp  (Punkt  4  der  Skizze) 
Eukleidas  auf  den  Turlahöhen  (Punkt  2  der  Skizze)  17«  Kilometer 
westlich  vom  Zentrum  ein  festes  Lager  angelegt  gehabt  haben  ^). 

Die  zwischen  diesen  drei  Punkten  liegenden  Höhen  und  Hänge, 
also  der  Euas  selbst  und  die  Abhänge  der  Turlahöhen  auf  der 
einen  Seite    des  Tales,    die  Olympkuppe  152,  6   und   ihre   Hänge 

')  Die  bezeichnete  Olymphöhe  (180  Meter)  w&hlt  L.,  weil  er  meint,  sie  and  die 
Kuppe  152,  6  seien  die  beiden  einzigen  Kappen  des  Oljmpos  and  die  erstere  der 
höchste,  die  ganze  Umgebang  beherrschende  Punkt  (8. 197.  210).  Das  ist  aber  nicht 
der  Fall.  Die  Olympgrappe  dehnt  sich  noch  2—8  Kilometer  weiter  nach  Norden 
hin  aas,  als  unsere  Schlachtkarte  sich  erstreckt,  und  erreicht  ihren  höchsten  Punkt 
ziemlich  am  Nordende.  Hier  steigt  sie  sogar  284  Meter  über  der  dort  natürlich 
gleichfalls  höheren  Talsohle  auf.  Vom  Punkt  180  an  ist  der  Gebirgsstock  ein 
ziemlich  einheitlicher,  nach  Norden  zu  ansteigender.  Alles  das  wäre  aus  unserer 
Übersichtsskizse  Schlachtf.  S.  216  nnd  aus  S.  219/220,  A.  2,  sowie  S.  228,  A.  1 
zu  ersehen  gewesen. 
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n&eh  rechts  und  links  inf  der  aodereD  Seite  sollen  völlig  unbesetzt 
gewesen  sein. 

Dm  Lsger  des  Antigonoa  denkt  sich  Lsmmert  in  der  Gegend 
des  Kfaan  des  Krevatu  (Punkt  1  der  Skisze),  im  Soden  begrenzt 
von  einem  winzigen  Tftlcben,  dos  er  sIs  die  Qorf^loBsehlaoht  snaieht 
(S.  210  ff.  nod  252). 


tagtrdalBtücIaJtu 


JTdeze  vmi  Si-Uasia. 


Man  stelle  sich  die  strategisohe  SitnaUon  vor,  weiche  sich  hier- 
■as  ergibt  Eine  Armee  von  nur  20.000  Mann  teilt  sich  in  drei 
riomlich  weit  Toneinauder  getrennte  Teile  und  läßt  eine  um  die 
Hftifte  ttberlegene  Armee  von  30.000  Mann  im  Zentrum  zwischen 
ihren  drei  Positionen  Stellang  nehmen.  Sie  gibt  damit  dem  schon 
in  und  für  sich  bedeutend  Qberlegenen  Glegner  die  Möglichkeit,  tlber 
jedcn  einzelnen  Teil  mit  Übennacht  faerzufallen  and  ihn  aufza- 
reiben,  ebe  die  anderen  zu  Hilfe  kommen  kfinnen.  Besonders  mußte 
^eaes  Schicksal   der  kleinsten   und  zugleich  exponiertesten  Abtei- 
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long,  dem  ZeDirom,  im  Oenastale  drohen.  Es  war  bei  einer  einiger- 
maßen geschickten  Führung  rechts  und  links  umgangen  und  ver- 
nichtety  ehe  Eleomenes  und  Eukleidas  sich  auf  ihren  fernen  Bergen 
aus  ihren  Lagern  rühren  konnten  ^).  Dann  war  der  Zusammenhang 
zwischen  beiden  ganz  zerrissen  und  Antigonos  konnte  in  aller  Ruhe 
dasselbe  Manöver  an  Eukleidas  auf  seinen  Turlahöhen  wiederholen, 
wie  denn  ja  Lammert  selber  annimmt,  daß  eine  Abteilung  von 
6600  Mann,  also  ein  verhältnismäßig  recht  kleiner  Teil  von  Anti- 
gonos* Armee,  genügt  hat,  die  Gegner  aus  dieser  Stellung  hinaus- 
zuwerfen. 

Eine  so  fehlerhafte,  dem  gesunden  Menschenverstände  und 
jeglichem  militärischen  Verständnis  ins  Gesicht  schlagende  Dis- 
position kann  ein  Feldherr  wie  Eleomenes  nicht  gemacht,  könnte 
ein  Führer  wie  Antigonos  nicht  unbenutzt  gelassen  und  ein  Militär- 
schriftsteller wie  Polybios   nicht  als  vortrefflich  bezeichnet  haben. 

Dazu  kommt,  daß  dieser  Auffassung  die  quellenmäßige  Fun- 
damentierung  völlig  fehlt. 

Wenn  Polybios  die  Stellung  des  Eleomenes  mit  den  Worten 
beschreibt:  Zwei  Hügel  liegen  unmittelbar  am  Eingange  (dir'  aÖTf|c 
Tf\c  elcöbou);  der  Weg  fbhrt  zwischen  ihnen  hindurch  am  Flusse 
entlang;  diese  Hügel  besetzte  und  verschanzte  Eleomenes;  in  der 
Ebene  am  Flüsse  stellte  er  Reiter  und  Söldner  auf  (Pol.  JI  65,  8), 
so  ist  die  einzig  mögliche  Auffassung  die,  daß  die  genannten  Hügel 
die  nächsten  am  Flusse  gewesen  sind. 

Wären  weiter  entfernte  vom  Flusse  durch  andere  Höhen  ge- 
trennte gemeint,  so  hätte  das  ausgesprochen  werden  müssen  oder 
die  Schilderung  des  Polybios  wäre  geradezu  irreführend  und  ver- 
kehrt. Und  ebenso  sind  die  folgenden  Worte,  in  welchen  die  ganze 
Stellung  des  Eleomenes  als  eine  einzige  irapdraEic  und  eine  einzige 
irape^ßoXtfj  bezeichnet  wird,  nicht  zu  vereinen  mit  der  Trennung 
der  Armee  in  drei  räumlich  voneinander  geschiedene  Eorps'). 

Wenn  endlich  die  Schlacht  von  Sellasia  sich;  wie  Lammert 
meint,    an  drei  untereinander   nicht   zusammenhängenden  Punkten 

^)  Durch  reehtieiti^  Besetsuog  der  von  Eleomenes  unbesetzt  gelassenen 
Enaskuppe,  sowie  der  Punkte  152,  6  und  116,  4  des  Olymp  hätte  man  überdies 
jede  Hilfesendung  aus  deu  Lagern  unterbinden  können. 

')  Daß  irapdraEic  bei  Polybios  schon  den  allgemeinen  Begriff  Schlacht 
haben  kann,  beweist  hier  gar  nichts.  Daß  eine  Aufntellung  in  drei  räumlich  von- 
einander gesehiedene  Korps  ein  irapdraEic  genannt  werden  kann,  hat  Lammert 
nur  behauptet  (S.  271),  nicht  belegt.  Von  in  sich  abgeschlossenen  Lagern  oder 
überhaupt  von  mehreren  getrennten  Lagern  spricht  Polybios  nirgends.  II  65,  9 
ist  auch  nur  von  einer  zusammenhängenden  Befestigungslinie  die  Rede. 
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• 

und  mit  drei  Tersohiedenen  Fronten  abgespielt  hätte^  so  wäre  das 
ein  so  von  dem  gewöhnlichen  Schema  der  antiken  Schlacht  ab- 
weichendes Bild  gewesen,  daß  ein  Militftrschriftsteller  wie  Polybios 
es  hätte  vermerken  müssen.  Statt  dessen  läuft  bei  ihm  die  Schlacht 
wie  jede  andere  ab  und  von  einer  Trennung  in  drei  verschiedene 
Gefechte  mit  verschiedenen  Fronten  ist  nicht  die  geringste  Andeu- 
tung gegeben. 

Daß  auch  Plutarch,  welcher  ausdrücklich  von  einem  in  der 
Schlachtreihe  des  Äntigonos  entstandenen  biäcirac^a  spricht,  sich 
die  Schlachtaufstellung  als  eine  zusammenhängende  gedacht  hat, 
muß  Lammert  selbst  zugeben  (S.  271  f.). 

Wo  liegt  also  nun  die  Berechtigung  zu  der  Lammertschen 
Konstruktion  ?  Mit  den  militärischen  Anforderungen  stimmt  sie  nicht, 
mit  Polybios  stimmt  sie  nicht  und  mit  Plutarch  stimmt  sie  auch 
nicht. 

Ebenso  wimmelt  die  Lammertsche  Rekonstruktion  auch  im 
einzelnen  von  militärischen  und  quellenkritischen  Unmöglichkeiten. 

Äntigonos  —  so  meint  Lammert  —  habe,  um  die  TurlahOhen 
zu  stürmen,  die  dazu  bestimmten  Mannschaften  in  der  Nacht  dicht 
bei  seinem  Lager,  in  dem  Tälchen,  das  er  fbr  den  Qorgylos  hält, 
Aufstellung  nehmen  lassen.  Da  aber  die  Turlahöhen  hier  an  ihrer 
Nordostseite  zu  steil  seien,  habe  er  sie  noch  in  der  Nacht  südlich 
um  die  ganze  Berggruppe  herummarschieren  lassen,  um  das  Lager 
auf  der  Spitze  von  der  Nordwest-  und  Südwestseite  aus  angreifen 
zu  können  (S.  2Ö3  f.).  Sonderbare  Maßregeln !  Wozu  die  Auf- 
stellung im  sogenannten  Oorgylostal  am  Nordostfuße  der  Höhen, 
wenn  man  sie  von  Westen  her  angreifen  will?  Wozu  der  Marsch 
im  Süden  um  die  ganze  Berggruppe  herum  in  fast  V«  Kreisbogen, 
da  für  einen  Angriff  von  Westen  her  der  weit  kürzere  und  bequemere 
Weg  im  Norden  an  der  Kuppe  entlang  zur  Verfügung  stand.  Denn 
hier  führte  die  Straße,  die  Äntigonos  bei  seinem  Anmärsche  benutzt 
hatte,  während  im  Süden  um  den  Berg  herum  kein  Weg  und  noch 
heute  dichtes  Waldgestrüpp  ist,  dazu  sehr  schwieriges  koupiertes 
Terrain,  wie  ein  Blick  auf  die  Karte  zeigt. 

Auch  quellenmäßig  ist  die  Ansetzung  unbegründet.  Polybios 
läßt  den  Sturm  direkt  vom  Gorgylos  aus  erfolgen,  und  Lammert 
muß  selber  zugeben,  daß  seine  Annahme  dazu  in  direktem  Wider- 
spruche steht  (S.  264).  Er  stützt  sich  lediglich  auf  Plutarch,  der 
von  einer  Umgehung  redet,  aber  auch  keine  Angaben  enthält,  die 
eine  so  zweckwidrige  Bewegung  irgendwie  stützen  könnten.  Auch 
mit  der  weiteren  Angabe  des  Polybios   (II  66,  10.  67.  1),   daß  für 
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den  Storm  auf  den  Euas  das  Zeichen  vom  Olymp  aus  mit  einer 
Fahne  gegeben  werden  sollte,  steht  die  Annahme  in  Widerspruch. 
Denn  man  kann  von  der  Westseite  der  Turlahöhen  aus  den  Olymp 
gar  nicht  sehen,  da  eben  die  Turlahöhen  dazwischen  liegen. 

Dazu  kommty  daß  bei  einem  Sturm  auf  diese  Höhen  von 
Westen  aus  das  spartanische  Zentrum  im  Oenustale  unmöglich  den 
Angreifern  hätte  in  den  Rtlcken  fallen  können,  wie  das  nach  Poly- 
bios  geschehen  ist  (II  67,2). 

Denn  die  Turlahöhen  sind  auf  der  Westseite  lange  nicht  so 
steil  und  hoch  wie  auf  der  Ostseite,  sondern  sitzen  auf  dem  Plateau 
als  zwei  nur  etwa  50 — 60  Meter  hohe  Höcker  auf,  so  daß  der 
Anstieg  nicht  länger  als  10 — 15  Minuten  dauert.  Das  spartanische 
Zentrum  im  Oenustale  aber  hätte,  um  in  den  Bttcken  der  Sturm - 
kolonnen  zu  gelangen,  wenigstens  3  Kilometer  zu  marschieren 
gehabt,  nämlich,  wie  L.  auch  selbst  (S.  257)  ganz  unbefangen 
annimmt,  um  die  Südseite  des  Euas  herum,  d.  h.  ohne  Weg  und 
Steg  durch  Wald  und  Gebirge.  Es  wäre  also  viel  zu  spät  gekommen, 
selbst  wenn  es  sofort  bei  Beginn  des  Angriffes  vom  Oenustale  auf- 
gebrochen wäre. 

Aber  Lammerts  Spartaner  fliegen  nicht  nur  unglaublich  schnell 
über  Berg  und  Hügel,  sie  bringen  auch  das  Kunststück  fertig, 
während  ihres  eigenen  Gefechtes  an  den  Turlahöhen  den  Beiter* 
angriff  Philopömens  unten  im  Oenustale  zu  beobachten,  schleunigst 
alle  wieder  Kehrt  zu  machen,  ihre  3  Kilometer  durch  Wald  und 
Berg  wieder  zurückzulaufen  und  noch  zu  rechter  Zeit  zu  kommen, 
ehe  das  makedonische  Zentrum  mit  seiner  Übermacht  von  1200 
Beitem  und  2000  Schwerbewaffneten  die  wenigen  Beiter  der  Lake- 
dämonier  im  Tale  geworfen  hat. 

Ebenso  unglaublich  ist  die  Situation,  welche  Lammert  uns 
für  den  Kampf  auf  dem  Olymp  anzunehmen  zumutet. 

Hier  soll  Antigenes  seine  Phalanx  einen  schmalen  Bergrücken 
hinaufgeführt  haben,  der  in  einer  einzigen  Steigung  von  1100  Meter 
Länge  den  150  Meter  über  die  Talsohle  aufragenden  Berg  hinauf- 
zieht (s.  Skizze  zwischen  Punkt  1  und  4).  Das  ergibt  eine  durch- 
schnittliche Steigung  von  13 — 14  Meter  auf  100,  d.  h.  eine  Steigung, 
welche  die  unserer  steilsten  modernen  Alpenchausseen  noch  um  ein 
beträchtliches  übertriffit  und  auch  für  das  geschlossene  Vorgehen 
moderner  Infanterie  schon  Schwierigkeiten  hätte  ^). 

')  Eine  Steigung  von  nar  7 — 8  Meter  aaf  100  Meter  ist  für  modernen  Alpen- 
straßen schon  das  normale  Maximum.  Der  Voranschlag  fQr  die  Simplonstraße 
hatte  8*8 — 10,    der  fllr  den  Mont  C^nis    fogar  nur  6*96^  Maximalsteigong ;    die 
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Aber  der  Rttcken  bildet  nicht  einmal  eine  glatte  Fläche,  son- 
dern hat  höckerigen«  von  eina^Inen  Felsblöcken  unterbrochenen 
und  von  vielfachen  Rissen  durchzogenen  Kalksteinboden.  Dazu  ist 
er  so  schmal,  daß^  wie  ein  Blick  auf  die  Niveaulinien  der  Goppel- 
sehen  Schlachtkarte  zeigt,  bei  gleichmäßigem  Vorgehen  der  Phalanx 
die  beiden  Flügel  um  30**40  Meter  senkrechter  Erhebung  tiefer 
gestanden  hätten  als  das  Zentrum.  Das  sind  ganz  unmögliche 
Terrainverhältnisse  für  einen  Phalanxkampf.  Hier  soll  nun  Äntigonos 
seine  Phalanx  900  Meter  weit  den  Berg  hinaufgeftahrt  und  dann 
soll.  Kleomenes  sie  wieder  900  Meter  den  Berg  hinuntergejagt  haben 
bis  ins  Oenustal  (S.  259). 

Wie  die  Makedonier  da  hinuntergekommen  sind,  sagt  Lam- 
mert  nicht;  da  er  aber  der  Meinung  ist,  daß  „selbst  ein  einzelner 
Mann  nicht  20  Schritt  querfeldein  rückwärts  machen  kann,  ohne 
zu  stolpern  und  zu  fallen,  eine  Heeresmasse  von  15.000  Mann  dabei 
aber  außer  Rand  und  Band. kommen  würde '^  (S.  131,  Ä.),  so  muß 
er  wohl  annehmen,  daß  die  Makedonier  Kehrt  gemacht  haben  und 
daß  die  Spartaner  die  900  Meter  lang  bergab  Zeit  hatten,  mit  ihren 
Sarissen  deren  Rücken  zu  bearbeiten.  Aber  das  erschüttert  die  make- 
donischen Phalanx  nicht  im  mindesten.  Sie  erreicht  ^fest  zusammen- 
haltend und  schrittweise  zurückgehend  die  Talebene  und  den  gegen- 
überliegenden Abhang'^  (S.  259),  nachdem  sie  vorher  nur  noch  die 
etwa  2  Meter  hohen  Steilränder  des  Oenusflusses  (vgl.  die  Karte) 
hinuntergesprungen  und  auf  der  anderen  Seite  wieder  heraufgeklettert 
ist,  eine  Leistung,  die  ihr  nattlrlich  trots  der  Verfolgung  der  Spar- 
taner auch  noch  spielend  gelingt  Jetzt  hat  sie  endlich  das  Terrain 
ftlr  sich,  und  da  die  spartanische  Phalanx,  wie  begreiflich,  nach 
solchen  übermenschlichen  Leistungen  ihrer  Gegner  „rat-  und  mut- 
los*' (Lammert  S.  269)  im  Oenustal  steht,  geht  sie  unter  Beihilfe 
der  gerade  vom  Euas  her  zurückkommenden  Sieger  —  unsere 
Quellen  wissen  nichts  davon  —  wieder  zum  Angriffe  vor  und  jagt 
die  Spartaner  —  sage  und  schreibe  —  den  ganzen  Berg  von 
1100  Meter  Länge  und  150  Meter  Steigung  wieder  hinauf  und 
zugleich  oben  aus  ihren  Schanzen  heraus. 


iltere  preul^iscbe  Wegeordnnng  erlaubt  nar  6*26X»  ^e  moderne  und  die  fran- 
zOsUche  sogar  nur  6X  Steigungen  (▼.  Willmann,  Handbuch  für  die  Ingenieur- 
wissenschaften, Bd.  I,  82  f.,  wo  noch  mehr  Belege).  Bei  17-4  Meter  Steigung 
auf  100  (d.  h.  bei  einem  Winkel  von  10*)  kann  selbst  Infanterie  nur  noch  auf 
kurze  Strecken  in  Ordnung  vorrücken  (Rüstow,  Lehre  von  der  Anwendung  der 
Verschanzungen  S.  169.  Vgl.  meine  Schlachtfelder  S.  388,  A.  2). 
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Wenn  wir  zum  Schlüsse  auf  die  militärisch  wie  quellenkritisch 
gleich  wenig  befriedigenden  Leistangen  Lammerts  bei  den  drei 
behandelten  Schlachten  zurttckbiicken,  so  fürchte  ich  fast,  von  Seiten 
meiner  Leser  die  unwillige  Frage  zu  vernehmen,  ob  es  denn  nOtig 
war,  ihre  Zeit  und  Geduld  durch  eine  so  eingehende  Widerlegung 
auf  der  Hand  liegender  Irrtümer  und  Verkehrtheiten  in  Anspruch 
zu  nehmen.  Die  Frage  hat  ihre  Berechtigung,  wenn  man  nur  auf 
den  inneren  Wert  der  L.schen  Einwürfe  Rücksicht  nimmt.  Indessen 
war  die  Lage  doch  nicht  von  Anfang  an  so  klar.  Eine  angesehene 
Fachzeitschrift  hatte  die  Ausführungen  aufgenommen  und  sie  selbst 
traten  mit  einem  großen  Apparat  von  Gelehrsamkeit  und  so  impo- 
nierender Überlegenheit  in  Ton  und  Ausdruck  auf,  daß  sie  beim 
ersten  Anblick  sehr  wohl  den  Schein  der  Wahrheit  erwecken 
konnten.  Hat  doch  selbst  ein  „Kenner^  wie  Delbrück  sich  so 
tttuschen  lassen»  daß  er  L.,  wie  erwähnt,  als  eine  Autorität  auf 
militärischem  Gebiete  bezeichnet,  sich  seinen  Urteilen  angeschlossen 
und  von  ihm  behauptet  hat,  er  habe  sich,  gestützt  auf  umfassende 
und  durchdringende  philologische  Forschung,  entscheidende  Ver- 
dienste um  das  antike  Kriegswesen  erworben^). 

In  solcher  Lage  hilft  nur  eine  Radikalkur  und  wenn  sie  lang- 
wierig ist,  so  macht  ein  billig  Denkender  dafür  nicht  den  Arzt, 
sondern  die  Krankheit  verantwortlich. 

Czernowitz.  J.  KROMAYER. 


^)  Über  Delbrücks  sonstige  Irrtümer  in  bezug  auf  die  hier  in  Rede 
stehenden  Fragen  wolle  man  meinen  in  dem  nichsten  Hefte  der  „Historischen 
Zeitsohrift**    erscheinenden  Aufsatz    „Wahre  und  falsche  Sachkritik"    vergleichen. 


Textkritische  Beiträge  zu  Ciceros  Officien. 

Von  allen  Schriften  Ciceros  ist  kaum  eine  beliebter  gewesen 
and  häufiger  gelesen  als  die  OCficien.  Daraus  erklfirt  es  sich,  daß 
sie  in  einer  außerordentlich  großen  Zahl  von  Handschriften^)  mit 
sehr  vielen  Varianten  überliefert  sind.  Zufälligerweise  sind  nun  aber 
fur  die  ersten  Drucke  derselben  minderwertige  Handschriften  be- 
nutst  worden  —  ^primi  editares  eodicum  recentissimorum  asseclae^  — , 
und  die  zahlreichen  Herausgeber')  und  Bearbeiter  haben  sich  lange 
von  dem  suggestiven  Zwange  des  gedruckten  Textes  nicht  frei- 
machen können.  Wenn  auch  in  der  neueren  Zeit,  namentlich  seit 
der  grundlegenden  großen  Orelli-Baiterschen  Ausgabe,  die  besten 
bis  jetzt  bekannten  Handschriften  der  Officien  zu  ihrem  Rechte  ge- 
kommen sind,  so  zeigen  sich  doch  immer  noch  manche  Spuren  der 
ursprünglichen  schlechteren  Rezension,  und  man  wird  bei  näherem 
Einblicke  zugestehen  müssen,  daß  trotz  der  vielen  sorgfllltigen  und 
gelehrten  Arbeiten  auf  diesem  Gebiete  doch  von  einer  definitiven 
Konstituierung  des  Textes  noch  keine  Rede  sein  kann,  weil  die 
Kenntnis  von  der  handschriftlichen  Überlieferung  desselben  bis 
jetzt  unvollständig  und  ungenau  ist.  Die  vorhandenen  Handschriften 
müssen  auf  das  sorgfältigste  verglichen  und  auch  nachverglichen, 
untersucht  und  verwertet  werden,  bevor  an  eine  allen  Ansprüchen 

')  Eine  genaue  Angabe  über  die  Zabl  der  Officienhandscbriften  läßt  sich 
noch  nieht  machen,  jedoch  schltse  ich  sie  auf  Gmnd  der  mir  za  Gebote  stehen- 
den Hilfsmittel  mindestens  aaf  hundert  Beil&ufig  bemerke  ich,  daß  zufolge  freund- 
licher brieflicher  Ifitteilnng  des  P.  Benigno  Fernandez,  des  biblioteeario  mayor 
der  berühmten  Bibliothek  des  Beal  Monastero  de  San  Lorenzo  de  VEscoriäl, 
dieselbe  78  Cicero-  und  darunter  16  Officienhandscbriften  besitzt. 

*)  F.  L.  A.  Schweiger  führt  in  seinem  Handb.  d.  klass.  Bibliogr.  von  dem 
ersten  Officiendrucke  durch  loan.  Fust  und  Pet  Schöffer,  Mainz  1466,  bis  1882  mehr 
als  300  Ausgaben  dieser  Schrift  auf! 

3» 
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wissenschaftlicher  Kritik  genügende  Ausgabe  der  Officien  zu  den- 
ken ist. 

Der  Brand  in  der  Turiner  Nationalbibliothek  vom  26.  Januar  1904, 
bei  dem  auch  Cicero  unter  anderen  mit  zwei  allerdings  glimpflich 
davongekommenen  Officienhandschriften  in  Mitleidenschaft  gezogen 
ist^),  sollte  Veranlassung  zur  Beschleunigung  derartiger  Arbeiten  sein. 

Ich  habe  in  Mailand  den  Ämbros.  29  infer.  (Ä) ')  und  auf  der 
hiesigen  Universitätsbibliothek  durch  die  Liberalität  und  freund- 
liche Vermittlung  der  betreffenden  Bibliotheksverwaltungen  den 
Bern.  104  (c)  vergleichen  und  mich  überzeugen  können,  daß  die 
darüber  bekannten  Angaben  oftmals  ungenau  und  unvollständig 
sind  —  liiuod  nön  expröbrandi  causa  dico^  ipse  expertus  quam  lubrica 
res  sit!^  Sodann  habe  ich  die  noch  unbekannte  Handschrift  Nr.  37 
der  Stadtbibl.  von  Saint-Diö  wenigstens  teilweise  verglichen.  Die 
Angabe  im  Catalogue  gSniral  T.  III,  p.  493,  daß  sie  aus  dem 
16.  Jahrhundert  sei,  ist  unrichtig  oder  doch  ungenau:  Der  Text 
und  die  meisten  Interlinearglossen  stammen  der  Schrift  nach  aus 
dem  Ende  des  13.,  die  Marginalbemerkungen  dagegen  aus  dem 
16.  Jahrhundert.    Die    nicht   wertlose  Handschrift,    die    ich    mit  S 

•  

bezeichne,  scheint  zu  der  Gruppe  b  AP  zn  gehören  und  namentlich 
mit  Ä  näher  verwandt  zu  sein.  Da  sie  aber  auch  viele  der  Klasse 
cpL  eigentümliche  Varianten  aufweist,  so  dürften  wir  sie  wohl  als 
einen  deutliche  Spuren  der  Kontamination  aufweisenden  Mischkodex 
anzusehen  haben.  Ich  teile  hier  einige  Lesarten  aus  den  ersten 
Kapiteln  mit:  §  1  atülimus  (darüber  dedimus)  —  litterarum  greea- 
rtitn;  §  2  quoad  quantum  profidas  te  non  —  pleniorem  (darüber 
vel  planiorem)  —  nee  vero  (nach  nee  ist  hoc  mit  Auslassungszeichen 
A  übergeschrieben)  —  rationem  (expungiert  und  ausgestrichen  und 
von  anderer  Hand  scientiam  darüber)  —  distincte  et  —  vendieare 
(=:  c) ;  §  3  sed  etiam  hos  —  qui  etiam  —  equarint  (nach  a  Auslas- 
sungszeichen A  mit  übergeschriebenem  ue)  —  tnaior  est  —  oris 
(darüber  mit  anderer  Hand  und  Tinte  orationiSy  wovon  oris  ver- 
stümmelte Abkürzung  ist)  —  greeorum  adhuc  {adhuc  von  anderer 
Hand  und  Tinte  expungiert  und  ausgestrichen  =  £)  —  in  utraque 
(=  -4)  —  laborasset  —  angnoscere]    §  4  «i  id  genus  —  socrate  — 


1)  Vgl.  Ri^nsta  di  Füol.  Lnglio  1904.  InvetUario  dei  Codici  supersiiti 
Greet  e  Latini  Antichi  etc. 

3)  Baiter  hat  yon  dieser  Handschrift  nur  I  1—187  and  III  95—131  kolla- 
tioniert, £.  Popp  zu  seinen  Untersuchungen  eine  Kollation  von  F.  Eyssenhardt 
benutzt,  die  aber  leider  ebensowenig  wie  die  von  £.  Popp  ebenfalls  benutste^ 
Kollation  des  L  yon  Aug.  Luchs  besonders  publiziert  ist. 
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exardiri  —  phüosaphia  gravia  (=  e)  —  sita  est  vitae  {posita  ttber 
sUa)  —  in  negligendo  (=  J?c);  §  5  pervertunt  (=  p)  —  neque  iustü 
tiam  neque  \  §  6  sint  in  promptu  (=  Bc)  —  possint  (darüber  po»- 
$un€)  —  dicunt  —  Haque  propria  —  ei  achademieorum  —  et  eriU 

—  explosa  (darflber  remota)  —  in  hac  (r^  B)  —  qtMquomödo  (=  p) 
(darüber  quocunque  modo)*^  §  7  difinire  —  a.ratione  —  est  posi» 
tum  —  confirmari  (=  A,  mit  o  über  i)  —  id. minus  (=  c);  §  8 
redMm  opinor  quod\  §  9  triplex  est  igitur  —  ham  (=  ^,  statt  nam 
aui)  —  autem  (statt  autem  aut)  —  iocunditatemque  —  pügnare 
videatur*^  §  10  neque  solum  —  duobus  modis  propositis  (modis  ex- 
pangiert  und  ausgestrichen)  —  Itaque  quam  —  Primum  igitur  de; 
§11  vüamque  eorpusque  — declinetque  (=.Orelli)  eaque  —  videatur 

—  adquirat  (=  aequirat  B^ep)  —  omnium  animantium  —  pro- 
creata  sunt  (=  Ä)  —  paululum  admodum  (über  paululum  ist  valde 
paulum  übergeschrieben)  —  qui  (=  p)  rationis  —  rebus. 

Da  ich  hoffe,  die  Handschrift  recht  bald  bis  zu  Ende  kolla- 
tionieren zu  können,  so  gehe  ich  nicht  weiter  auf  die  Besprechung 
der  angeführten  Varianten  ein  und  will  nur  auf  declinetque  eaque 
§  11  zurückkommen,  weil  sie  vielleicht  zu  einer  Emendation  führt 
und  zugleich  ein  helles  Licht  auf  die  Arbeitsmethode  der  söge* 
nannten  Interpolatoren  wirft.  Das  que  hinter  declinet  ist  nicht  die 
Konjunktion  que^  was  ja  nicht  unmöglich  wäre^)  und  wie  es  offen- 
bar auch  in  der  Handschrift  selbst  aufgefaßt  ist,  sondern  das  Rela- 
tivum  quae,  ebenso  wie  que  hinter  ea.  Dies  deutet  darauf  hin,  daß 
ea  zu  streichen  ist,  was  an  sich  schon  wegen  des  Konjunktivs 
videantur  besser  ist.  S  enthält  also  hier  den  ursprünglichen  und 
zugleich  auch  den  interpolierten  Text.  Aus  der  Variante  videntur 
ergibt  sich  aber  auch,  daß  man  richtig  erkannt  hatte,  daß,  wenn 
das  Demonstr.  ea  vor  dem  Relat.  quae  stand,  nicht  der  Konjunktiv 
videaniur,  sondern  der  Indikativ  videntur  zu  setzen  sei.  Die  Hand- 
schrift zeigt  also  ein  merkwürdiges  Gemisch  von  Richtigem  und 
Falschem. 

Ich  bin  übrigens  der  festen  Überzeugung,  daß  im  allgemeinen 
der  Officientext  gut  überliefert  ist  Ich  möchte  eine  Art  Wahr- 
Bcheinliehkeitsbeweis  dafür  in  <  folgendem  Umstände  erblicken. 
Nonius  zitiert  aus  den  Offioien  190  kürzere  oder  längere  Stellen, 
die  man  gleichsam  als  Stichproben  betrachten  kann.  Sie  verteilen 
sich  ziemlich  gleichmäßig  auf  den  ganzen  Text,  nur  beginnen  sie 
im  ni.  Buche  mit  §  1,  im  II.  mit  §  2,  im  I.  dagegen  erst  mit  §  56, 


1}  Or«lli  hat  dedinetque  in  seiner  Ausgabe. 


88  RICH.  MOLL  WEIDE. 

was  die  Verniatung  nahelegt,  daß  Nonius  bei  seinen  Exzerpten  aus 
dieser  Schrift  einen  sogenannten  codex  acephälus  benatzt  habe. 
Nach  meiner  ziemlich  genauen  Berechnung  betragen  nun  aber  diese 
Zitate  etwa  sieben  Seiten  Officientext  in  der  Ausgabe  von  C.  F.  W. 
Müller  (1898),  während  die  ganze  Schrift  dort  130  Seiten  umfaßt; 
da  aber  I  56  erst  p.  20  beginnt|  so  bilden  sie  demnach  etwa  Vi5 
des  ganzen  Textes.  Abgesehen  von  Einzelnheiten,  stimmen  nun 
aber  Cicero-  und  Noniustext  im  ganzen  ttberein.  Man  ist  also  wohl 
berechtigt  zu  sagen,  daß,  wenn  ein  so  bedeutender  Bruchteil  des 
Textes,  an  Nonius  kontrolliert,  sich  im  ganzen  als  gut  überliefert 
erweist,  man  dies  auch  vom  Ganzen  annehmen  kann.  Wir  haben 
also  fast  die  Gewißheit,  daß  wir  den  Officientext  im  allgemeinen 
in  der  Gestalt  besitzen,  wie  er  im  3.  und  vielleicht  sogar  im  2.  Jahr- 
hundert war,  und  dieser  Umstand  bietet  immerhin  eine  Art  von 
„Richtmaß''  für  die  Textkritik. 

Daß  dies  der  ursprüngliche,  unverfälschte  Text  sei,  wird  sich 
allerdings  kaum  behaupten  lassen,  denn  gerade  in  den  beiden  ersten 
Jahrhunderten  unserer  Zeitrechnung  müssen  die  Texte  der  ein- 
zelnen Schriftsteller  und  insbesondere  auch  Ciceros,  wie  sich  aus 
den  ältesten  Subskriptionen  ergibt,  sehr  verderbt  und  verunstaltet 
gewesen  sein;  und  daß  auch  Nonius  nicht  durchgehends  den  kor- 
rekten Text  vor  sich  gehabt  hat,  ergibt  sich  deutlich  daraus,  daß 
in  mehreren  Fällen  die  bessere  Rezension  nicht  bei  ihm,  sondern 
in  den  Cicerohandschriften  erhalten  ist.  Aber  im  ganzen  beschränken 
sich  die  Fehler  gewiß  nur  auf  die  mit  der  Continua  der  Kapital- 
und  früheren  Uncialschrift  unvermeidlichen  Versehen  und  Irrtümer 
sowie  auf  manche  Glossen  der  Erklärer,  die  schon  frühzeitig  in 
den  Text  eingedrungen  waren.  Es  liegt  auf  der  Hand,  daß  diese 
Fehlerquellen  auch  in  der  Zeit  nach  Nonius  vorauszusetzen  sind, 
und  daß  besonders  noch  einmal  bei  der  Umschrift  aus  der  älteren 
in  die  jüngere  Uncialschrift  und  aus  dieser  in  die  Minuakelschrift, 
zumal  die  sprachlichen  und  sonstigen  Kenntnisse  der  Abschreiber 
immer  geringer  wurden,  zahlreiche  Irrtümer  und  Fehler  in  die 
Handschriften  eindringen  mußten.  Aber  gerade  ganz  sinnlose  Va- 
rianten aus  dieser  Übergangszeit,  die  sich  in  den  meisten  Hand- 
schriften vorfinden,  lassen  zuweilen  den  Fehler  erkennen  und  ver- 
bessern, weshalb  man  auch  mit  der  Ausmerzung  derselben  aus  den 
kritischen  Apparaten  mit  großer  Vorsicht  zu  Werke  gehen  muß. 
Von  den  vielen  Beispielen  für  diese  Art  von  Fehlem  greife  ich 
nur  eines  heraus,  weil  es  mir  ganz  besonders  instruktiv  zu  sein 
scheint.  Off.  II  87  Hos  res  commodissime  Xenophon  Socraüctis  per- 
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secutus  est  in  eo  libro,  qui  Oecanomief48  inscribitur^  quem  nos,  isia 
fere  aestate  cum  essemus^  qua  es  tu  nunc,  e  Qraeeo  in  Latinum 
eanii>ertimus. 

Hier  haben  alle  Handschriften  und  Herausgeber  qua  es  tu 
nunc  Allein  Ä  hat  in  Rasur  qua  tu  mit  weggelassenem  es,  das  ja 
in  der  Tat  leicht  aas  dem  unmittelbar  vorhergehenden  essemus 
ergänzt  werden  kann.  Ich  halte  diese  Lesart  von  Ä  fttr  gut,  und 
zwar  um  so  mehr,  weil  sie  durch  die  sinnlose  Variante  essemus 
quam  nunc  in  p  gestützt  wird,  denn  quam  ist  augenscheinlich  aus 
qua  tu  verdorben,  was  in  der  Minuskelschrift  sehr  leicht  geschehen 
konnte  (m  st.  m). 

Wenn  aber  auch  in  der  Feststellung  und  Untersuchung  des 
handschriftlichen  Materials  noch  sehr  viel  zu  tun  ttbrig  bleibt,  so 
möchte  ich  doch  an  einigen  typischen  Fällen  nachzuweisen  ver- 
suchen, daß  auch  jetzt  schon  bei  methodischer  Verwertung  der  vor- 
handenen kritischen  Hil&mittel  manche  Schäden  aufgedeckt  und 
vielleicht  auch  geheilt  werden  können. 

Oflf.  I  4  Nulla  enim  vitae  pars  neque  publids  neque  privaiis 
neque  forensibus  neque  domesticis  in  rebm^  neque  si  tecum  agas 
quidf  neque  si  cum  altera  eontrahas^  vacare  officio  potest^  in  eoque 
et  eciendo  sita  vitae  est  honestas  et  neglegendo  turpitude.  Zunächst 
scheint  mir  in  den  Worten  neque  forensibus  neque  domesticis 
ein  recht  deutliches  Beispiel  von  dem  so  häufigen  und  so  leicht 
begreif  liehen  Eindringen  von  Erklärungen  in  den  Text  vorzuliegen ; 
denn  inhaltlich  sind  doch  diese  Worte  weiter  nichts  als  eine  durch- 
aoB  mtlßige  tautologische  Wiederholung  des  vorhergehenden  neque 
publids  neque  privatiSj  während  formell  das  viermalige  nequCj  in- 
dem nachher  noch  zweimal  neque  folgt,  so  schwerfällig  ist,  daß  e» 
wohl  einem  späteren  Erklärer  und  Abschreiber,  nicht  aber  einem 
Meister  des  Stils,  wie  Cicero,  zugetraut  werden  darf.  Es  sind  eben 
forensibus  und  domesticis  Erklärungen  zu  publids  und  privatis,  die, 
ursprtlnglich  ttbergeschrieben,  später  durch  Versehen  in  den  Text 
gedrungen  und  durch  naheliegendes  neque  —  neque  zurecht- 
gestutzt sind.  Sodann  bin  ich  mit  Pearce  der  Ansicht,  daß  vitae 
hinter  dta  zu  tilgen  ist,  weil  es  inhaltlich  unnötig  und  störend  und 
wahrscheinlich  irrtümlich  als  Erklärung  aus  vitae  pars  zu  Anfang 
des  Satzes  hergenommen  ist.  Ein  äußerer  Anhalt  für  die  Unecht- 
heit  des  Wortes  scheint  sich  auch  aus  seiner  schwankenden  Stel- 
lung in  den  Handschriften  —  sita  vitae  est  und  sita  est  vitae'^)  — 


1)  VgL  auch  8,  pag.  37. 
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ZU  ergeben.  Endlich  bietet  die  Steile  noch  eine  andere  Schwierig- 
keit, die  sich  ebenfalls  schon  in  dem  Schwanken  der  Überlieferung 
zeigt.  A  Hab  haben  in  eoque  et  colendo  süa  vüae  est  honestas  om- 
nis  ei  neglegendo  turpitudOf  B:  in  eoque  excolendo  (was  wohl  eine 
Bestlltigung  der  Lesart  y on  Ä Hab  ist,  indem  et  colendo  zu  excolendo 
verderbt  wurde),  während  c:  in  eoqiM  colendo  und  nachher  mit  B 
und  S:  et  in  neglegendo  hat.  Die  Herausgeber  haben  sämtlich  et  —  et 
in  den  Text  aufgenommen.  Diese  Zusammenfassung  der  beiden 
Begriffe  officio  colendo  und  neglegendo  durch  6^  —  et  ist  aber  nach 
meiner  Meinung  falsch  und  ganz  unlogisch;  denn  honestas  und 
turpitude  können  nicht  zu  gleicher  Zeit  vorhanden  sein,  wie  dies 
durch  et  —  et  ausgedrückt  wird,  und  ebensowenig  colere  und  neg- 
legere  officium^  denn  das  eine  schließt  das  andere  aus  und  die  bei- 
den Begriffe  stehen  nicht  in  einem  kopulativen^  sondern  in  einem 
disjunktiven  Verhältnisse  zueinander.  Diese  falsche  Zusammen- 
fassung der  beiden  Begriffe  wird  durch  das  Fehlen  der  Präposition 
in  vor  neglegendo  noch  stärker  hervorgehoben.  Es  ist  deshalb  die 
Lesart  cS{B):  in  eoque  colendo  -^  et  in  neglegendo  in  den  Text  zu 
setzen,  wie  es  zum  Teil  schon  bei  Orelli  geschehen  ist  {et  in  neg* 
legende).  Das  hier  notwendige  disjunktive  Verhältnis  würde  aller- 
dings noch  weit  nachdrücklicher  durch  aut  —  aut  hervorgehoben 
sein,  und  da  et  und  aut  sehr  häufig  in  den  Handschriften  mitein- 
ander verwechselt  werden,  so  wäre  es  nicht  unmöglich,  daß  das 
et  —  et  der  Vulgata  auf  ursprüngliches  aui  —  aut  hindeutete,  in 
welchem  Falle  dann  natürlich  wegen  der  engeren  Verbindung  der 
beiden  Begriffe  in  vor  neglegendo  fehlen  müßte.  In  beiden  Hand- 
schriftengruppen wäre  wieder  Richtiges  und  Falsches  zu  gleicher 
Zeit  vorbanden,  in  der  Weise,  daß  die  Spuren  rationeller  Rezension 
nicht  zu  verkennen  sind^). 

I  24  Atq'ue  itlae  quidem  iniuriae^  quae  nocendi  causa  de  in- 
4ustria  inferuntur,   saepe  a  metu  proficiscuntur^   cum  is,  qui  nocere 

^)  Ein  ihnlieher  Fall  liegt  vor  II  14  ab  eisdemque  ety  quae  nocent,  inter- 
ficiuntur  et,  qwie  usi  possunt  esse,  capiuntur.  Auch  hier  halte  ich  die  enge 
Zasammenfassung  der  beiden  Subjekte  und  Prädikate  durch  et  ^  et  ffir  unlogisch, 
weil  zwei  Terschiedene  Subjekte  und  zwei  verschiedene  Pr&dikate  vorhanden 
sind.  Außerdem  wird  das  erste  et  bei  Nonius  p.  330:  ah  isdemque  quae  no- 
cent  interficiunt%ir  und  in  c  weggelassen.  Auch  das  auf  das  erste  et  folgende 
eae  (c  :  ea)  dürfte  auf  die  Auktorität  des  Nonius  hin  zu  streichen  sein,  wie  es  bei 
C.  F.  W.  Müller  schon  geschehen  ist  Die  beachtenswerte  Variante  possint  in  c, 
die  eine  wesentliche  Nuancierung  des  Oedankens  bewirkt,  wie  schon  die  Form 
nuanciert  ist:  „quae  nocent  —  quae  usui  possunt  esse^y  dürfte  ein  weiterer  Grund 
zur  Weglassung  des  Demonstrativs  sein. 
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aUeri  eogüat,  timet^  ne,  nisi  id  feeerit^  ipse  aiiquo  afficiatur  in- 
commodo.  Ab  laBsen  ne  weg,  p  hat  ne  si  id  non  fecerit  loh  halte 
die  Valgata,  mit  der  aach  c,  abgesehen  von  der  Variante  adfieiatur 
aliquOf  tLhereinstimmt,  Ar  falsch  und  die  Lesart  von  p  tiXr  richtig, 
weil  der  Ton  wegen  des  Gegensatzes  ipse  afficiaiur  auf  der  Nega- 
tion ruht:  wenn  er  dies  nicht  tut,  er  selbst  ...  Der  Fehler  in 
Ah  seigt  auf  die  Entstehung  der  rezipierten  Lesart  ne,  nisi  hin: 
durch  Dittographie  von  ne  entstand  aus  ne  si  irrtQmlich  ne  ne  si 
and  daraus  ne  nisiy  was  um  so  leichter  geschehen  konnte,  weil  die 
Formen  ne,  nei^  ni  (noch  bei  Nonius,  vgl.  L.  Müller  Ind.  Comment« 
unter  ni)  öfters  verwechselt  werden*  Sobald  aber  erst  einmal  nisi 
in  den  Text  eingedrungen  war,  mußte  das  ursprüngliche  richtige 
non  getilgt  werden. 

I  34  Est  enim  uleiscendi  ei  puniendi  modus;  aique  hat^d  scio 
an  satis  sit  eum  qui  lacessieritf  iniuriae  suae  poeniterCf  ut  et  ipse 
ne  quid  tale  posthac  et  ceteri  sint  ad  iniuriam  tardiores.  Hinter 
pasthac  hat  e:  faciat^  die  meisten  älteren  Ausgaben  -^  wohl  auch 
auf  handschriftlicher  Grundlage  —  committat.  Im  Gegensätze  zu 
allen  anderen  neueren  Herausgebern  halte  ich  mit  den  Alteren  hier 
ein  Verbum  wie  faciai  oder  committat  {fXr  durchaus  notwendig; 
denn  die  Auslassung  desselben  nach  dem  nachdrücklichen  ut  ne, 
während  doch  die  Subjekte  ipse  und  ceteri  durch  et  —  et  in  engere 
Verbindung  gebracht  sind  und  bei  dem  zweiten  Subjekte  das  Ver- 
bum sint  gesetzt  ist,  scheint  mir  unerträglich  hart  oder  vielmehr 
unmöglich  zu  sein«  Nach  einer  finalen  Konjunktion  kann  sicherlich  das 
Verbum  in  der  regelmäßigen  Satzkonstruktion  nicht  ausgelassen 
werden.  Jedenfalls  liegt  an  dieser  Stelle  das  Verhältnis  ganz  anders 
als  z.  B.  OiBT.  I  82  valde  considerandum  est^  ne  quid  temere^  ne  quid 
crudeHteTf  wo  c  gewiß  falsch  fiat  hinter  temere  einsetzt  und  in  a 
über  crudeliter:  s  (=  scüicei)  fiat  geschrieben  ist,  oder  Phil.  I  25 
Quas  tu  mihi,  inquit^  intercessiones?  quas  religiones?y  wo  die  Va- 
rianten inquis  hinter  intercessiones  und  nominas  hinter  religiones 
zweifellos  spätere  Erklärungen  sind,  was  ja  bei  inquis  schon  aus 
dem  nnciceronianischen  Gebrauche  des  Wortes  erhellt.  Diese  bei- 
den Fälle  sind  offenbar  ganz  verschieden  von  unserer  Stelle:  im 
ersten  ist  die  Weglassung  des  Verbums  dadurch  erklärlich,  daß 
ne  quid  temere^  ne  quid  crudeliter^  ähnlich  wie  ne  quid  nimis,  Auf- 
forderungssätze sind,  die  nicht  direkt  von  dem  vorhergehenden 
considerandum  est  abhängen,  während  sie  im  zweiten,  wo  überhaupt 
keine  Konjunktion  vorhanden  ist,  durch  die  lebhafte  rhetorische 
Frage  leicht  begreiflich  ist.  Trotzdem  glaube  ich  nicht,  daß  durch 
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Einsetzung  des  Verbums  die  Stelle  vollständig  geheilt  ist,  denn 
wenn  auch  sprachlich  der  Satz  korrekt  wäre,  so  ließe  sich  doch 
schwer  ersehen,  wie  die  Verderbnis  entstanden  sein  sollte.  Nach 
meiner  Ansicht  ist  vielmehr  ne  quid  tale  pasthae  (faciat,  commiücU) 
weiter  nichts  als  ursprtlngliche  Erklärung  zu  ad  iniuriam  sifU  tardi- 
oreSf  die  in  den  Text  geraten  Und  zu  tilgen  ist«  Fraglich  scheint 
nur,  ob  posthac  zum  Texte  oder  zur  Erklärung  gehört,  aber  wegen 
des  Gegensatzes  von  Vergangenheit  und  Zukunft  scheint  mir  das 
erstere  der  Fall  zu  sein:  tU  et  ipse  posthac  et  ceteri  ad  iniuriam 
sint  tardiores^), 

I  56  Nihil  autem  est  amabilius  nee  copukUius  quam  marum 
similitudo  bonorum;  in  quibus  enim  eadem  studia  sunt^  eaedem 
voluntates,  in  iis  fit,  ut  aeque  quisque  altero  ddectetur  ae  se  ipso^ 
efficiturque  id%  quad  Pythagoras  vult  in  amicitia,  ut  unus  fiat  ex 
pluribus.  Statt  dessen  überliefert  Nonius  p.  417  unter  ultimum, 
primum:  ecficUurque  id  quod  Pythagoras  ultimum  in  amicitia  pu- 
tavit,  ut  unus  fiat  ex  pluribus,  —  idem  de  finibus  bonorum  et  maUh 
rum  III  (30) :  eorum  dice,  qui  summum  bonum,  quod  ultimum  appeU 
lamus,  in  animo  ponerent.  L.  Malier  bemerkt  zu  ultimum  im  kri- 
tischen Apparate:  ^vült  in  amicitia'  minus  eleganter  codd.  de.,  er 
zieht  also  die  Lesart  ultimum  • .  putavit  bei  Nonius  der  Lesart 
vult  in  den  Cicerohandschrifiten  vor.  Es  ist  begreiflich,  daß  sich 
die  Herausgeber  den  beiden  Lesarten  gegenüber  schroff  entgegen 
gestanden  haben.  Während  sie  früher  nach  der  Ausgabe  von 
C.  Lange  die  Lesart  von  Nonius  aufgenommen  hatten,  entschieden 
sie  sich  später  für  vult,  als  Jac  Gronov  die  Lesart  der  Cicero- 
handschrifiten mit  der  Begründung  verteidigt  hatte»  daß  die  Hand- 
schrift, deren  sich  Nonius  bedient  habe,  ohne  Zweifel  an  dieser 
Stelle  verderbt  gewesen,  und  daß  das  Verbum  velle  bei  Definitionen 
sehr  gebräuchlich  sei.  Die  neueren  Herausgeber,  außer  Stuerenburg 
(1834),  haben  wohl  alle  die  Lesart  vult  der  Cicerohandschriften 
beibehalten.  Wenn  man  die  beiden  Lesarten  gegeneinander  ab- 
wägt, so  ist  es  in  der  Tat  äußerst  schwierig,  zu  einer  befriedigenden 
Entscheidung  zu  kommen;  denn  die  gegen  die  Lesart  uitimum 
vorgebrachten  Gründe  sind  nicht  stichhaltig,  wenn  man  sie  näher 
untersucht.  Warum  soll  Nonius  gerade  an  dieser  Stelle  eine  schlechte 

^)  Diese  Wortstellung  in  c  scheint  mir  besser  zu  sein,  weil  nicht  sint^ 
sondern  tardiores  in  hervorhebender  Stellang  xn  stehen  hat. 

3)  c  hat  idque  efficitur,  was  yielleicht,  trotz  der  Anktorität  der  Nonius- 
überliefemng,  wegen  der  hervorhebenden  Stellung  des  Hauptbegriffes  id  vorzu- 
ziehen ist 
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Cicerohandschrift  benutzt  haben,  während  das  sonst  richtig  über- 
lieferte Zitat  unter  üHimum  in  alphabetischer  Reihenfolge  richtig 
angefahrt  ist,  und  auch  die  sonstigen  dort  unter  tdiimum  erwähnten 
Zitate  mit  der  Schriftstellerttberlieferung  ttbereinstimmen?  Femer 
ist  es  ja  richtig,  daß  velU  vielfach  in  Definitionen  gebraucht  wird, 
nur  muß  dann  die  Definition  selbst  folgen,  was  hier  nicht  der  Fall 
ist.  Anderseits  ist  auch  nicht  in  Abrede  su  stellen,  daß,  wenn  auch 
ulHmum,  das  sehr  gut  etwa  einem  lq(pLiov  der  griechischen  Vorlage 
entspräche,  hier  durchaus  passend  wäre,  doch  das  nachfolgende 
putavit  durchaus  den  Eindruck  einer  zurechtstutzenden  Verlegen- 
heitserkllbiing  macht.  Ich  glaube,  daß  Vir  es  hier  mit  einem 
außerordentlich  interessanten  Falle  ältester  Textverderbnis  und 
Textinterpolation  bei  Cicero  zu  tun  haben,  und  daß  beide  Über- 
lieferungen, wenigstens  teilweise,  das  Richtige  erhalten  haben. 
Wahrscheinlich  lautete  der  ursprftngliche  Text:  quod  Pythagoras 
ultimum  vult  in  amicitia^  Vas  Pythagoras  als  höchstes  Ziel  der 
Freundschaft  (will)  definiert',  wobei  man  natürlich  auch  leicht  esse 
hinter  fdtimum  ergänzen  kann,  wenn  man  ultimum  nicht  als  Ob- 
jekt, sondern  als  Subjektsakkusativ  auffassen  will.  Der  Fehler  rührt 
also  aus  ältester  Zeit,  vor  Nonius,  her  und  erklärt  sich  paläo- 
graphisch  sehr  leicht  durch  Haplographie  von  V  in  VVLT:  statt 
VLTIMV  WLT  wurde  versehentlich  VLTIMV  VLT  geschrieben. 
Aus  diesem  unverständlichen  VLTIMV  VLT  entwickelten  sich  nun 
zwei  Lesarten :  nach  der  ersten,  der  der  Cicerohandschriften,  wurde 
VLTIM  als  unverständlich  ganz  getilgt  und  VVLT  nach  Wegfall 
des  m-Striches  über  dem  ersten  V  zu  VVLT  vult,  was  notdürftig 
und  gezwungen  einen  gewissen  Sinn  gab ;  nach  der  zweiten  da- 
gegen, die  Nonius  benutzte,  mußte  nach  Wegfall  des  Unverstand- 
liehen  VLT,  das  hinter  VLTIMV  als  eine  Dittographie  der  ersten 
Silbe  von  VLTIMV  erscheinen  konnte,  die  Konstruktion  des  Satzes 
berichtigt  werden,  was  durch  interpoliertes  putavit  geschah. 

I  64  IJt  enim  apud  Platonem  est^  omnem  morem  iMcedae^ 
maniorum  inflammatum  esse  cupiditate  vincendi,  sic^  ut  quisque 
animi  magnitudine  maxime  excdlet,  ita  maxime  vult  princeps  om- 
nium vd  potim  solus  esse.  Die  Worte  vel  potius  solus  scheinen  mir 
nach  princeps  omnium  sinnlos  zu  sein;  denn  davon,  daß  solus  sub- 
stantivisch in  dem  Sinne  von  Alleinherrscher  gebraucht  sei^  wie 
einige  es  erklärt  haben,  kann  doch  ernstlich  keine  Rede  sein,  und 
ebensowenig  kann  princes  omnium  dazu  ergänzt  werden.  Nun  hat 
aber  c  die  Variante  vult  statt  vel  potius^  und  diese  scheint  mir  die 
Lösung   des  Rätsels   an  die  Hand  zu  geben.    Wie  es  sich  im  An- 
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fange  des  Satzes  nur  um  nimia  eupidUas  principattis  handelt,  so 
stand  orsprttnglioh  auch  nur  ita  vuU  princeps  omnium  esse  im  Texte ; 
princeps  wurde  später  durch  übergeschriebenes  soltiSf  oder  vollstän- 
diger vult  solus f  nämlich  princeps  omnium  esse,  erklärt,  das  wohl 
abgektlrzt  t;.  solus  geschrieben,  später  falsch  zu  vel  und  vel  potius 
verändert  und  zusammen  mit  solus  in  den  Text  genommen  wurde* 
Die  zur  Erläuterung  der  unsrigen  angeführte  Stelle  Veil.  Pat.  I  33 
Nam  usqu>e  Pompeius,  tU  primum  ad  rem  publicam  adgressus  est^ 
quemquam  animo  parem  tulit;  et  quibus  rebus  primus  esse  debebai, 
solus  esse  cupiebai  beweist  nichts»  weil  dort  primus  und  solus  adjek- 
tivisch gebraucht  sind,  Inacht  aber  ganz  dei^  Eindruck,  als  ob  sie 
sich  an  die  dann  schon  sehr  frtth  interpolierte  Stelle  bei  Cicero 
anschlösse« 

I  77  Cedant  arma  togae^  concedat  laurea  laudi.  Statt  laudi  hat 
Ä:  linguae  und  c:  pad  (von  Baiter  nicht,  aber  schon  bei  Heu- 
singer-Zumpt  bemerkt  und  als  Erklärung  aufgefaßt).  Bei  Cicero 
selbst  Pison.  §  72 — 73  wird  der  erste  Teil  des  Verses  zweimal, 
der  zweite  §  74  mit  der  Lesart  laudi  ohne  Variante  zitiert.  Da- 
gegen findet  er  sich  mit  linguae  Quint.  Inst.  Gr.  XI  1,  24  (In  car^ 
minüms  utinam  pepercisset,  quae  non  desierunt  carpere  mdligni: 
Cedant  —  lingucLe),  Laus  Pison.  v.  36.  (Baehrens,  Poet  lat.  min. 
I  227),  Plin.  Nat.  hist.  VII  117  (salve  primus  omnium  parens  patriae 
appellate^  primus  in  toga  triumphum  linguaeque  lauream  merite)^ 
Plut.  Comp.  Cic,  et  Dem.  2  (die  xä  ötrXa  ibex  iq  Ttiß^wtij  koi  tt| 
tXiIitti)  Tf|v  OpiajLißiKfjV  ÖTreiKCiv  bäcpviiv)  und  Deel.  in  M.  Tüll.  Cic. 
§  6.  Endlich  läßt  sich  aus  den  Worten  In  C.  Sali.  Bed.  §  7 
qui  togatus  armatos^)  et  pace  bellum  oppressi,  die  den  Vers  ziem- 
lich genau  umschreiben,  fast  mit  Bestimmtheit  annehmen,  daß  der 
Umschreibung  die  Lesart  von  c:  pad  zugrunde  gelegen  hat.  Die 
handschriftliche  Überlieferung  unserer  Stelle  hat  also  die  drei 
Varianten  laudi,  linguae  und  pad^  die  alle  drei  durch  testimonia 
aus  der  ältesten  Zeit  beglaubigt  sind.  Seit  Spalding  nimmt  man 
wohl  allgemein  an,  daß  dieser  Hexameter  einem  Gedichte  ent- 
nommen isty  das  Cicero  über  sein  Konsulat  verfaßt  hatte.  Orelli 
schließt  sich  Beiers  Ansicht  an,  daß  Pison.  78  laudi^  dagegen 
an  unserer  Stelle  linguae  zu  lesen  sei.  Cicero  habe  den  als  an- 
maßend getadelten  Ausdruck  laudi  (ursprünglich  wohl  beab- 
sichtigte Assonanz  —  Antanaclisis  —  zu  lau  —  real)  durch  den 
bescheideneren  linguae  ersetzt,    der  deshalb  an  unserer  Stelle   der 


^)  Bei  Baiter  wobl  mit  Unrecht  eingeklammert. 
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richtige  sei;  Baiter  hält  laudi  an  beiden  Stellen  für  das  Rieh« 
tige;  Baehrens,  Fragm.  poet  Rom.  p.  303  schließt  sich  der  Ansicht 
Beier-Oreilis  an;  Peiser,  De  inved.  quae  Sali,  et  Cic.  nominibus 
ferufUur  (Progr.  Posen  1903)  p.  19  glanbt  dagegen  nicht,  daß  Cicero 
aus  Bescheidenheit,  um  dem  Vorwurfe  der  Anmaßung  zu  begegnen, 
laudi  durch  linguae  ersetzt  habe,  daß  vielmehr  der  Vers  j^malüia 
malignorum  ut  Quintiliani  verbo  utar^  varicUum  esse^^  mit  anderen 
Worten,  daß  statt  laudi  von  Ciceros  Feinden  boshafterweise  linguae 
eingesetzt  sei,  um  ihn  zu  verhöhnen,  und  daß  später  diese  Variante 
bona  fide^  ohne  daß  man  etwas  von  der  darin  steckenden  Bosheit 
gemerkt  hätte,  in  den  Cicerotext  eingedrungen  sei.  Wenn  ich  auch 
fest  überzeugt  bin,  daß  Peiser  mit  seiner  Erklärung  der  Lesart 
linguae  auf  dem  richtigen  Wege  ist,  so  kann  ich  mich  doch  wegen  der 
dritten  Variante  pad^  die  ich,  wie  ich  oben  auseinander  gesetzt  habe, 
für  alt  und  gut  beglaubigt  halte,  keiner  dieser  Ansichten  völlig  an- 
schließen, sondern  glaube  allerdings  mit  Beier-Orelli-Baehrens,  daß 
Cicero  selbst,  um  dem  Vorwurfe  der  Anmaßung  die  Spitze  abzu- 
brechen und  anderseits  der  boshaft  persiflierenden  Änderung  linguae 
entgegen^  zu  treten,  den  weniger  selbstbewußten  und  objektiveren 
Ausdruck  paci^  den  er  schon  früher  statt  laudi  eingesetzt  hatte, 
auch  an  unserer  Stelle  verwendet  hat.  Dieser  hatte  aber  weni^ 
Beachtung  gefunden,  weil  entweder  der  ursprüngliche  Ausdruck 
laudi  beibehalten  oder  die  boshafte  Wendung  linguae  allmählich 
bona  fide^  als  das  Lob  seiner  Beredtsamkeit  ausdrückend,  in  den 
Text  aufgenommen  wurde.  Denn  daß  Cicero  gegen  die  boshaften 
Anzapfiingen  wegen  dieses  Verses  nicht  gleichgiltig  geblieben  war, 
wie  namentlich  Peiser  annimmt,  ersieht  man  recht  deutlich  aus  den 
dem  Verse  unmittelbar  vorangehenden  Worten  Hlud  autem  optimum 
estj  in  quod  invadi  solere  ah  inprohis  und  invidis  audio^  besonders 
aber  aus  den  sehr  deutlichen. Liebenswürdigkeiten,  die  er  dem  Piso 
an  den  Kopf  wirft,  Pison.  73  und  74:  scire  cupio,  quid  tandem  in  isio 
f^rsu  reprehendas  j^cedani  arma  togae^.  •—  ^^Tuae  dids*^  inquit  ^togae 
summum  imperatorem  esse  cessurum.  Quid  nunc  tCy  asine,  lit- 
ieras  doceam?  Non  opus  est  verbis,  sed  fustibus.  Non  dixi  hunc 
togam,  qua  sum  amictus^  nee  arma^  scutum  aut  gladium  unius 
imperatoriSf  sed  quia  pacis  est  insigne  et  otii  toga,  contra  autem 
arma  tumultus  atque  belli,  poetarum  more  locutus  hoc  intellegi  volui 
hdlum  ac  tumultum  paci  atque  otio  concessurum.  Quaere  ex  fami- 
liari  tuo  Graeco  illo  poeta:  probabit  genus  et  agnoscet,  neque  te  nihil 
sapere  mirabitur.  ^At  in  ältero  illo^  inquit  „haeres:  concedat  laurea 
iatfd«  . . .  Nam   cum  tu  timidus  ac  tremens   tuis   ipse  furacissimis 
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manibus  detractam  t  cruentis  fascibus  I  a ur  earn  ad  portam  Esqui- 
linam  ahiecisti,  indicasti  non  modo  amplissimae^  sed  eiiam  minimae 
laudi  lauream  concessisse*^.  Wenn  ferner  Cieero  die  Behaup- 
tung Pisos  scheinbar  als  völlig  unbegründet  zurückweist,  daß  Pom- 
peius  wegen  dieses  Verses  und  insbesondere  wegen  des  Ausdrucks 
laudi  auf  ihn  erzürnt  sei  (§  74  und  75  Atque  isla  oraiione  hoc 
tarnen  intdlegi^  scelercde^  vis^  Pompeium  inimicum  mihi  isto 
versu  esse  factum  . . .  Omitto  nihil  istum  versum  pertinuisse  ad  ülum; 
non  fuisse  meum,  quem  quantum  potuissem  muUis  saepe  orationibus 
scriptisque  decorassem,  hunc  uno  violare  versu  etc.),  so  glaube  ich 
doch  aus  dem  obigen  wiederholten  summum  imperatorem^ 
unius  imperatoriSy  dem  weiter  unten  §  78  geflissentlich  ge- 
brauchten Ausdrucke  vir  dbundans  bellicis  laudibus  Ch.  Pom^ 
peius  und  dem  ebenfalls  wiederholten  pacis,  paci  folgern  zu 
dürfen,  daß  Cicero  bei  Gelegenheit  der  Bede  gegen  Piso  eifrig  die 
Oelegenheit  ergriffen  habe,  vor  versammeltem  Senate  den  Pompeius 
gegenüber  allzu  ruhmredigen  und  selbstgefälligen  Ausdruck  laudi 
authentisch  zu  interpretieren  und  gewissermaßen  zu  revocieren  und 
durch  den  bescheideneren  Ausdruck  pad  zu  ersetzen,  der  aber,  wie 
wir  schon  gesehen  haben,  dem  ursprünglichen  laudi  und  dem  sar- 
kastischen linguae  gegenüber  nicht  durchdrang  und  nur  selten  in 
den  Handschriften  der  Ofßcien  überliefert  wurde.  Wenn  sich  nun 
in  c  die  Variante  pad  der  echten  Bezension  erhalten  hat,  so  ist 
das  ein  recht  deutlicher  Beweis  dafür,  auf  wie  alter  und  guter 
Überlieferung  stellenweise  diese  Handschrift  beruht.  Vielleicht  ist  es 
auch  sogar  noch  möglich  zu  eruieren,  wer  den  phänomenalen  Witz 
verbrochen  hat,  dem  immerhin  eine  gewisse  litterargeschichtliche 
Bedeutung  nicht  abgesprochen  werden  kann.  Wenn  man  zu  der 
oben  zitierten  Stelle  in  Pison.  §  73  noch  in  C.  Sali.  DecL  §  8  Sed 
quid  ego  de  te  plura  querar?  quid  enim  mentiri  turpe  ducis,  qui 
mihi  ausus  sis  elequentiam  ut  vitium  obicere^  cuittö  semper  nocens 
eguisti  patrodnio?  zur  Vergleichung  heranzieht,  so  wird  man  es 
für  nicht  unwahrscheinlich  halten,  daß  entweder  Sallust  oder  Piso 
der  Verbrecher  gewesen  sei,  wenn  auch  der  letztere  wegen  des 
temperamentvollen  und  Cicero  so  recht  von  Herzen  kopamenden 
Kosewortes  a  sine  die  größere  Wahrscheinlichkeit  für  sich  hat. 

I  112  Atque  haec  differentia  naturarum  tantam  habet  vim,  ut 
nonnunquam  mortem  sibi  ipse  consdscere  alius  dAeaty  alius  [in 
eadem  causa]  non  debeat.  Num  enim  alia  in  causa  M.  Cato  fuit^ 
alia  ceteris  qui  se  in  Africa  Caesari  tradideruid?  In  AB  Hb  fehlen 
die  Worte  alius  in  eadem  causa  non  debeoi^  die  sich  in  cp  finden, 
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während  a  nur  in  eadem  causa  wegläßt,  web  auch  Baiter  und  C.  F.  W. 
Mflller  (1898)  einklammern,  während  die  meisten  Herausgeber, 
anoh  Sohiche,  es  unbeanstandet  lassen.  Ich  bin  ebenfalls  der  An- 
sicht, daß  das  der  ganze  Satz  alius  in  eadem  causa  non  debeat 
notwendig  ist,  und  zwar  alius  wegen  des  vorhergehenden  älius^ 
mit  dem  es  korrespondiert,  und  das  sonst  völlig  in  der  Luft  stehen 
würde,  in  eadem  causa  aber  wegen  des  folgenden  alia  in  causa 
aus  demselben  Orunde.  Außerdem  aber  erregt  noch  die  Frage- 
partikel num  hier  starkes  Bedenken.  Cicero  stellt  in  einer  orato- 
riachen  Frage  die  Behauptung  auf,  daß  M.  Cato  in  ganz  anderer 
Lage  gewesen  sei  als  seine  Mitkämpfer,  und  daß  er  sich  lieber 
den  Tod  geben  als  lebend  dem  Tyrannen  vor  Augen  treten  mußte. 
Die  oratorische  Frage  kann  deshalb  nicht  mit  num  eingeleitet 
werden,  das  eine  verneinende  Antwort  voraussetzt,  sondern  es  ist 
Tielmehr  mit  c  (Cru.  sec.  und  iert.^  Basil.)  Non  statt  Num^)  zu 
schreiben,  das  in  lebhafter  Frage  oft  (Merguet  zitiert  nur  aus  Ciceros 
Reden  etwa  150  Fälle)  statt  nonne  gebraucht  wird  und  flbrigens 
auch  in  mehreren  von  den  ältesten  Drucken,  z.  B.  Venet.  1498,  wohl 
auch  auf  handschriftlicher  Grundlage  in  den  Text  aufgenommen  ist. 

I  154  Atque  hoc  idem  in  parentis ^  in  amici  re  out  perieulo 
fecerii.  Die  Zusammenstellung  in  re  aui  perieulo  ist  unlogisch,  denn 
res  ist  ein  genereller,  periculum  ein  spezieller  Begriff»  beide  kOnnen 
deshalb  nicht  durch  das  disjunktive  aut  zueinander  in  Oegensatz 
gestellt  werden,  besonders  da  es  sich  mit  Bezug  auf  das  vorher- 
gehende periculum  discrimenque  nur  um  den  speziellen  Begriff  peri- 
culum handeln  kann.  Die  Variante  in  c:  in  parentis  aut  amici  re  vel 
perieulo  scheint  mir  noch  die  Spur  der  richtigen  Lesart  zu  zeigen 
ond  veranlaßt  mich  zu  schreiben:  in  parentis  amicive  perieulo. 
VCj  das  passender  als  aut  hier  eine  Auswahl  von  Personen  be- 
zeichnet, um  deren  Oefahr  es  sich  handelt,  konnte  sehr  leicht  zu 
re  werden,  dann  war  die  Wiederholung  von  aut  nach  re  sehr  ein- 
fach und  erklärlich.  In  c  weist  noch  vel  auf  das  ursprüngliche  ve  hin. 

II  2  Ego  autem,  quam  diu  res  publica  per  eos  gerebatur^  qui- 
bus  se  ipsa  commiserat,  omnis  meas  euros  cogitationesque  in  earn 
eonferAam ;  cum  autem  dominaiu  unius  omnia  tenerentur  neque  esset 
usquam  eonsilio  aut  audoritati  locus,  socios  denique  tuendae  rei 
puUicae,  summos  vires,  amisissem,  nee  me  angoribus  dedidi^  quibus 
essem    confectus   nisi   iis   restitissem.    Zunächst   halte  ich  die  in  A 


^)  ^Tttifi  und  non  warden   sach  sonst  in  den  Handschriften  miteinander 
Tenreekselt,  Tgl.  §  169,  wo  a  umgekehrt  fi  (non)  statt  num  hat. 
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überlieferte  Stellung^  confereham  in  earn  statt  in  earn  conferAam 
ffkr  besser,  weil  so  der  Begriff  in  eam^  der  betont  ist,  im  Gegen- 
satze zu  dem  im  Anfange  des  Satzes  stehenden  res  publica  an  das 
Ende  desselben  gesetzt  ist.  Sodann  halte  ich  die  bei  Nonius  p.  268,  32 
und  auch  in  einem  Ou.  ttberlieferte  Variante  guibtis  er  am  canfeduSp 
die  auch  von  einigen  Herausgebern  in  den  Text  aufgenommen  ist, 
im  Munde  Ciceros  gerade  zur  Zeit  der  Abfassung  der  Officien  für 
viel  lebendiger  und  drastischer. 

II.  15  Qui  enim  aegris  subveniretur^  quae  esset  dblectatio  valen^ 
tiutn,  qui  victus  aut  ctUttis,  nisi  tarn  muUae  nobis  artes  ministra" 
rent?  quibus  rebus  exculta  haminum  vita  tantum  distat  a  victu  et 
cultu  bestiarum.  Die  Worte  a  victu  d  cultu  bestiairum  scheinen  mir 
hier  unsinnig  zu  sein,  denn  von  cultus  kann  doch  bei  Tieren  auf 
keinen  Fall  die  Rede  sein,  und  die  von  den  Erklärem  angeführten 
Stellen,  daß  cultus  synonym  mit  victus  und  dem  griechischen  bioiTa 
entsprechend  sei,  sind  wenig  beweiskräftig.  Aus  diesem  Orunde 
hat  deshalb  schon  Facciolati  den  ganzen  Satz  quibus  rebus  exculta 
hominufn  vita  tantum  distat  a  victu  et  cultu  bestiarum  mit  dem 
Obeliscus  bezeichnet,  während  Unger  bloß  et  cultu  getilgt  hat. 
Das  radikale  Heilmittel  Facciolatis  ist  natürlich  nicht  zu  billigen, 
und  das  lingers  ist  auch  nur  eine  willkürliche  Halbheit,  die  an  die 
Variante  6u.  quint,  erinnert,  der  victu  et  wegläßt,  aber  cultu  bei- 
behält. Dagegen  bietet  die  Umstellung  in  c:  a  bestiarum  vidu 
et  cultUt  die  sich  auch  im  6h«.  tert.  findet,  einen  Fingerzeig,  auf 
welche  Weise  die  Verderbnis  entstanden  ist.  Der  ganze  Ausdruck 
victu  et  cultu  ist  m.  E.  zu  streichen  und  es  wird  heißen  müssen: 
quibus  rebus  exculta  hominum  vita  tantum  distat  a  bestiarum  (i.  e. 
vita!)  Der  dem  unmittelbar  vorangehenden  qui  victus  aut  cultus 
entnommene  Ausdruck  victu  et  cultu  ist  ursprünglich  zur  Erklärung 
über  distat  geschrieben  gewesen  und  später  hinter  a  und  in  c  und 
CrU.  tert.  hinter  bestiarum  in  den  Text  eingedrungen.  Ich  bemerke 
noch,  daß  diese  Glosse  um  so  interessanter  ist,  weil  sie  die  ur- 
sprüngliche Form  des  Textes  gibt  und  et  auch  in  dem  voran- 
gehenden qui  victus  aui  cultus  statt  aut  einzusetzen  ist;  denn  nicht 
um  das  eine  oder  das  andere,  vidus  aut  cultus^  sondern  um  beides, 
das  eine  und  das  andere,  victus  et  cuUus^  handelt  es  sich.  In  der 
Glosse  hat  sich  also  die  bessere  Rezension  erhalten.  Was  den  Satz 
nisi  tam  multae  nobis  artes  ministrarent^  quibus  rebus  exculta... 
betrifft,  so  halte  ich  die  Varianten  in  cpL:  nisi  tam  midta  nobis  artes 
ministrarent^  quibus  exculta  ...  für  besser,  weil  man  tot  statt  tam 
multae  erwarten   und  artes  nicht  durch  nobis  von  muÜae  getrennt 
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sein  wflrde,  außerdem  aber  der  intransitive  Gebrauch  von  minp- 
sirarent  so  auf£ftllig  ist,  daß  die  älteren  Herausgeber  ohne  hand- 
schriftliche Grundlage  ministrarentur  dafür  eingesetzt  haben,  wäh- 
rend die  meisten  Erklärer  eas  res  dazu  ergänzt  wissen  wollen,  was 
doch  auch  sprachlich  sehr  hart  und  gezwungen  sein  würde.  Alle 
diese  Schwierigkeiten  fallen  bei  der  Lesart  c:  tarn  multa  weg,  was 
als  Objekt  zu  ministrarent  mit  Recht  an  hervorhebender  Stelle  steht. 
Schiebe  hat  iam  multa  in  den  Text  aufgenommen,  aber  quibus 
rdms  beibehalten,  weil,  wie  er  mit  Forchhammer  (vgl.  Idph  V  1898, 
S.  266)  annimmt,  dadurch  die  Beziehung  auf  muUa  gewahrt  würde, 
während  quibus  allein  auf  artes  zu  beziehen  wäre.  Diese  Annahme 
scheint  mir  auf  einer  allzu  feinen  und  künstlichen  grammatischen 
Distinktion  zu  beruhen;  denn  daß  diese  Beziehung  unzutreffend 
wäre,  ist  schon  bei  der  einfachsten  Überlegung  ersichtlich  und  wird 
durch  die  Lesart  von  c  am  besten  widerlegt. 

n  15  ürbes  vero  sine  hominum  coetu  non  potuissent  nee  aedi- 
fieari  nee  frequentari;  ex  quo  leges  moresque  instituti,  tum  iuris 
aequa  discriptio  certaque  vivendi  disciplina;  quas  res  et  mansueiudo 
animarum  consecuta  et  verecundia  est  effectumque^  ut  esset  vita 
munüior,  atque  ut  dando  ei  accipiendo  mutuandisque  facultatibus  et 
commodandis  nulla  re  egeremus.  An  dieser  Stelle  sind  die  Worte 
atque  ui  dando  et  accipiendo  mutuandisque  facultatibus  et  commo- 
dandis sehr  kontrovers,  wie  schon  die  schwankende  Überlieferung 
vermuten  läßt.  Baiter,  Unger,  Gruber  haben  mit  sämtlichen  Hand- 
schriften, auch  A  und  c:  mutandisque^  Heusinger-Zumpt,  Orelli, 
Müller^  Schiebe  dagegen  mutuafulis;  Ac  außerdem  noch  com- 
modis  statt  commodandis,  Raph.  Eüher  bemerkt  in  einer  Anmer- 
kung seiner  Übersetzung:  ^^mutuandisque.  Die  andere  Lesart  ist 
mutandisque,  wie  I  7,  22  mutatione  officiorum^  durch  den  Austausch 
von  Diensten,  d.i.  wechselseitige  Dienste;  allein  das  Wort  mutuan- 
dis  entspricht  besser  dem  folgenden  commodandis^.  Die  Variante 
mutuandis  stammt  aus  Nonius,  der  die  Stelle  p.  275  folgendermaßen 
überliefert:  atque  ut  dando  et  accipier^o  muUuindisque  facultatibus 
et  commodandis  nulla  re  egeremus  und  sie  unter  dem  Stichworte 
eommadare  est  mutuari  zitiert,  nachdem  er  vorher  Lucilius  lib. 
XXYII:  certa  sunt  sine  detrimento  quae  inter  sese  conmodent  an- 
gefahrt hat.  Es  handelt  sich  also  bei  ihm  um  commodare^  das  durch 
mutuari  erklärt  wird.  Da  es  nun  ganz  undenkbar  ist,  daß  Nonius 
eommadare  durch  mutuari  erklärt  hätte,  wenn  es  in  seiner  Vorlage» 
wie  in  den  späteren  Cicerohandschriften,  unmittelbar  vorangegangen 
wäre,  so  ist  es  nach  meiner  Ansicht  klar,  daß  er  in  seiner  Officien- 
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handsobrift  —  und  bei  dieser  ADnabme  können  wir  vielleicht  in 
einem    einzelnen  Falle    seine  Arbeitsweise    beobachten!    —   weiter 

nmt%uHuUi 

nichts  fand  als:  atque  ut  commodandis  facultatibus  nulla  re  egere- 
muSf  d.  h.  commodandis  war  durch  mutuandis  glossiert,  was  ihm 
Veranlassung  zu  der  Erklärung  und  zu  dem  Zitate  gab:  commodare 
est  mutuari M.  Tullim  de  Officiis  lib.  II:  atque  ut  com- 
modandis facultaiibfis  nulla  re  egeremus.  Der  Umstand,  daß  bei 
Nonius  zuerst  ein  Zitat  aus  Lucilius  kommt,  steht  natürlich  durch- 
aus nicht  der  Annahme  entgegen,  daß  er  seine  Erklärung  von  com- 
modare einer  kommentierten  Officienhandschrift  entnommen  habe. 
Nachdem  aber  später  das  tautologische  mutuandis  vor  commodandis 
in  den  Officientext  eingedrungen  war,  fühlte  man  das  Ungehörige 
und  Fehlerhafte  dieser  Nebeneinanderstellung.  Dies  erklärt  das 
Entstehen  der  Varianten  mutandis  und  commodis,  durch  welche  die 
tautologischen  Ausdrücke  beseitigt  werden  sollten. 

Aber  auch  die  Worte  dando  et  accipiendo,  die  nach  meiner 
Ansicht  weiter  nichts  sind  als  eine  spätere  Erklärung  zu  mutuandis 
oder  commodandis  oder  zu  beiden,  sind,  wie  ich  schon  oben  an- 
gedeutet habe,  als  Olossen  aus  dem  Texte  zu  entfernen  und  es  ist 
nur  zu  schreiben  atque  ut  commodandis  facultatibus  nulla  re  ege- 
remus. Es  ist  leicht  möglich,  daß  unsere  Stelle  durch  die  schon 
oben  erwähnte  Stelle  I  22  in  hoc  naturam  dehemus  ducem  sequi^ 
communes  utilitates  in  medium  afferre  mutatione  officiorum^  dando 
accipiendo  beeinflußt  ist,  wo  wohl  ebenfalls  mutuatione  statt  muta- 
tione einzusetzen  und  dando  accipiendo  trotz  seines  formelhaften 
Aussehens  als  Glosse  zu  streichen  ist.  Wir  hätten  also  auch  hier 
wieder  eine  sehr  fi-ühzeitige  und  recht  komplizierte  Verderbnis  des 
ciceronianischen  Textes  festzustellen,  die  sicherlich  einzig  und  allein 
auf  das  Schuldkonto  der  Ciceroüberlieferung  zu  setzen  ist  und 
erst  später  in  den  Noniustext  eindrang. 

Jedenfalls  ist  diese  Stelle  aber  sehr  interessant  und  wichtig 
für  die  Frage  des  gegenseitigen  Verhältnisses  der  Überlieferung 
bei  Cicero  und  bei  Nonius.  Im  ganzen  scheint  mir  die  Sache  so 
zu  liegen,  daß  sich  gelegentlich,  wie  in  diesem  Falle,  Cicero-  und 
Noniusüberlieferung  gegenseitig  beeinflußt  haben,  wenn  auch  bei 
der  Anordnung  des  Sprachmaterials  und  der  unvollständigen  und 
ungenauen  Art  des  Zitierens  bei  Nonius,  insbesondere  auch  bei  der 
technischen  Einrichtung  der  Handschriften  ein  methodisches  gegen- 
seitiges Vergleichen  und  Durchkorrigieren,  wie  es  sonst  bei  den 
einzelnen  Schriftstellern  ganz  gewöhnlich  war,  völlig  ausgeschlossen 
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gewesen  zu  sein  scheint.  Offenbar  sind  Cicero-  und  Noniustext  im 
ganzen  unabhängig  yon  einander  überliefert  und  verderbt  worden. 
So  ist  es  erklärlich,  daß  die  Noniusüberlieferung,  so  unglaublich 
fehlerhaft  sie  auch  oft  ist,  doch  zuweilen  das  Richtige  oder  wenig- 
stens Spuren  des  Richtigen  erhalten  hat,  während  die  Ciceroüber- 
lieferung Falsches  bietet.  Hieraus  erhellt,  wie  groß  ihre  Autorität 
im  einzelnen  Falle  sein  kann,  aber  auch,  welche  Vorsicht  ihre 
kritische  Verwertung  zur  Voraussetzung  hat 

II  19  Magnam  vim  esse  in  fartuna  in  utramque  partem,  vel 
secundas  ad  res  vel  adversas,  quis  ignorat?  Nam  et,  cum  prospero 
fUUu  eius  utimur,  ad  exüus  pervehimur  optatos,  et,  cum  reflavit, 
affligimur.  Die  Stelle  hat  manches  Anstößige,  insbesondere  ist  die 
Konstruktion  magna  vis  est  in  fortuna  in  utramque  partem, 
abgesehen  davon,  daß  das  zweimalige  in  dicht  hintereinander  sti- 
listisch unschön  und  grammatikalisch  bedenklich  ist.  Aber  auch 
die  Worte  vel  secundas  ad  res  vel  adversas,  die  doch  als  erklärende 
Apposition  zu  in  utramque  partem  als  von  magnam  vim  esse  in 
fortuna  in  abhängig  zu  denken  sind,  und*  man  deshalb  in  und 
nicht  ad  voraussetzen  würde,  machen  ganz  den  Eindruck  wirren, 
zurechtgestutzten  Olossenlateins.  Zu  beachten  ist  außerdem  noch, 
daß  mit  Beziehung  auf  utramque  in  partem  gleich  unmittelbar 
nachher  §  20  neutram  in  partem  ohne  weiteren  erklärenden  Zusatz 
gebraucht  wird.  Die  Stelle  ist  nun  Lactant.  Inst.- Di v.  III  29,  4 
folgendermaßen  überliefert:  Magnam  esse  fartunae  vim  in  utramque 
partem,  quis  nesciat?^)  Nam  et  cum  prospero  flatu  eius  utimur 
ad  exitus  pervenimtts  optatos,  et  cum  reflavit,  adfligimur.  Schon 
Facciolati  hat  die  Variante  fortuna^  statt  in  fortuna  in  den  Text 
aufgenommen.  Ferner  sind  aber  sicherlich  auch  die  bei  Lact,  feh- 
lenden Worte  vel  secundas  ad  res  vel  adversas  als  in  den  Text  ein- 
gedrungene Erklärung  zu  utramque  in  partem  zu  streichen,  und 
zwar  wegen  des  schon  oben  angeführten  grammatikalischen  Ver- 
stoßes, besonders  aber  auch  deshalb,  weil  der  Ausdruck,  an  sich 
schon  leicht  verständlich,  durch  den  gleich  darauf  folgenden  Satz 
Nam  et,  cum  prospero  fkUu  eius  tUimur  etc.  zur  Oenüge  erklärt 
wird.  Daraus  ergibt  sich  die  wichtige  Tatsache,  daß  Lact,  an  dieser 
Stelle  eine  von  dieser  Glosse  noch  reine  Rezension  benutzt  hat. 
Daß  aber  auch  diese  nicht  mehr  unbedingt  zuverlässig  und  authen- 
tisch war,  ergibt  sich  aus  den  übrigen  Varianten  quis  nesciat  (nesdt) 


1)  Mit  Recht  schreibt  Sam.  Brandt  in  seiner  Ausgabe  CSEL:  quis  neseit 
wegen  des  unmittelbar  darauf  folgenden  quis,   inguis,  neseit?  Ego  vero  nescio^ 
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statt  quis  ignorat  und  pervenimus  statt  pervehimur.  Auf  die  erste 
möchte  ich  allerdings  gar  keinen  Wert  legen,  weil  sie  als  formel- 
hafte Wendung  von  Lact,  leicht  völlig  unbewußt  und  unbeabsichtigt 
statt  der  anderen  formelhaften  Wendung  quis  ignorat  eingesetzt  werden 
konnte.  Dagegen  halte  ich  die  Lesart  pervenimtLS  bei  Lact  filr 
schlechter  als  die  Lesart  pervehimur  der  Cicerohandschriften,  die 
auch  durch  den  Fehler  pervehimi4$  in  H,  der  den  Übergang  zu  per- 
venimus  bei  Lact,  illustriert,  gestützt  wird,  wenn  ich  auch  die  Lesart 
provehimur  in  p  und  einigen  anderen  Handschriften  vorziehe,  weil 
sie  poetischer  ist  und  die  ganze  Stelle  einen  gewissen  dichterischen 
Schwung  im  Ausdrucke  zeigt.  Auch  hieraus  ergibt  sich  wieder, 
daß  schon  zur  Zeit  des  Lact,  die  Officienrezension  schwankend 
und  unsicher  gewesen  sein  muß.  Daß  aber  Lact,  längere  Stellen  wie 
diese  aus  dem  Gedächtnisse  zitiert  habe,  halte  ich  für  unglaub- 
würdig. 

II  84  Numquam  vehementius  actum  est  quam  me  consule,  ne 
solver etur;  armis  et  castris  temptata  res  est  ab  omni  genere  hominum 
et  ordine;  quibus  ita  ^estüi,  ut  hoc  totum  malum  de  re  publica 
tolleretur.  Numquam  nee  niaius  aes  alienum  fuit  nee  melius  nee 
faciliu^  dissoliUum  est;  fraudandi  enim  spe  sublata  solvendi  neces- 
sitas  consecuta  est.  Statt  ne  solveretur  hat  p:  ne  non  solveretur,  was 
was  ja  natürlich  unmöglich  ist  und  das  Oegenteil  ausdrückt  von 
dem,  was  hier  gesagt  werden  soll,  aber  gerade  durch  das  falsche  non 
auf  die  Spur  des  Richtigen  hinführt.  Nach  meiner  Ansicht  ist  statt 
ne  solveretur  zu  schreiben  ut  non  solveretur,  denn  ut  non  ist  im 
Oegensatze  zu  ne  die  stark  betonende  Verneinung  in  einem  Final- 
satze, und  auf  das  non  solvere  des  Nicht  zahlen  kam  es  an  (ne  sol- 
veretur  damit  nicht  gezahlt  würde,  ut  non  solveretur,  damit  nicht 
gezahlt  würde!).  Ein  Erklärer  faßte  diesen  Unterschied  nicht  richtig 
auf  und  setzte  statt  ut  non  das  ihm  richtiger  scheinende  ne  ein. 
In  p  ist  in  dem  fehlerhaften  ne  non  noch  das  richtige  non  erhalten, 
nur  ist  das  fehlerhafte  ne  zugleich  statt  ut  mit  beibehalten  worden. 
Als  aber  erst  einmal  das  falsche  ne  allgemein  eingedrungen  war, 
mußte  dann  in  der  neuen  unsinnigen  und  nur  in  p  erhaltenen  Les- 
art ne  non  das  non  getilgt  werden  und  die  Vulgata  ne  allein  übrig 
bleiben.  Aber  die  Stelle  enthält  nach  meiner  Ansicht  noch  einen 
Fehler  in  den  Worten  fraudandi  enim  spe  sublata  solvendi  necessitas 
consecuta  est.  BHabA  haben  solvendi,  cp  dagegen  vendendi^  was 
ich  für  richtig  halte.  Cicero  bezieht  sich  hier  ersichtlich  auf  seine 
zweite  Rede  gegen  Catilina.  Die  solvendi  necessitas  lag  für  die  ver- 
schuldeten Catilinarier   immer   vor,    als    aber   die    spes  fraudandi, 
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d.  h.  die  Hofihang,  sich  durch  einen  allgemeinen  „Kladderadatsch^ 
TOD  ihren  Schulden  befreien  zu  können,  vereitelt  wurde,  trat  die 
neeessitas  vendendi  an  sie  heran,  d.  h.  die  Notwendigkeit,  durch  den 
Verkauf  ihrer  Güter  sich  Mittel  zur  Bezahlung  ihrer  Schulden  zu 
Terschaffen,  vgl.  in  Cat  II  18  Unum  est  genus  eorum^  qui  magno 
in  aere  cUieno  maiores  etiam  possessiones  habent,  quarum  amore 
addudi  dissolvi  (vgl.  dissoluium  est  an  unserer  Stelle!)  nulla  modo 
possunt  . . .  An  tabulae  novae?  . . .  meo  beneficio  tabulae  novae  pro- 
ferentwr^  verum  auctionariae  (also  vendendi  neeessitas!)  neque  enim 
isHj  qui  possessiones  habent,  alia  ratione  ulla  salvi  esse  {solvi  =  dis- 
solvi  st  salvi  esse?)  possunt. 

Ill  6  Sed  cum  tota  philosophia^  mi  Cicero,  frugifera  et  fruc- 
tuosa  nee  uUa  pa/rs  eius  ineulta  ac  deserta  sit,  tum  nullus  feraeior 
in  ea  hetis  est  nee  uberior  quam  de  officiiSf  a  quibus  constanter 
honesteque  vivendi  praecepta  ducuntur.  c  hat  frugifera  nee  fructuosa 
St.  frugifera  et  fructuosa,  es  steht  aber  (bei  Baiter  nicht  bemerkt) 
mit  anderer  Tinte  und  von  späterer  Hand  am  Rande  geschrieben 
infructuosa,  und  zwar  dicht  neben  fructuosa^  das  die  Zeile  schließt. 
Wir  sehen  hier  den  Interpolator  —  wohl  aus  später  Zeit!  — -  in 
voller  Tätigkeit:  da  fructuosa  zu  dem  in  c  stehenden  frugifera  nee 
nicht  paßte,  so  setzte  er  statt  dessen  infructuosa  ein,  unbekümmert, 
ob  dadurch  die  platte  Tautologie  frugifera  nee  infructuosa  ent- 
stand. Aber  auch  die  Zusammenstellung  frugifera  et  fructuosa  in 
der  Vulgata,  besonders  verglichen  mit  dem  gleich  darauf  folgenden 
feracior  und  uberior  ist  eine  kaum  weniger  platte  Tautologie^),  und 
die  Lesart  nee  in  e  könnte  darauf  hindeuten,  daß  frugifera  als 
Erklärung  zu  fructuosa  in  den  Text  eingedrungen  und  einfach  zu 
streichen  sei,  wenn  man  nicht  aus  der  variierten  Stelle  Lact  Div. 
Inst  VI  2,  16  In  quibus  ipsis  nihil  esse  testatur  in  omni  philosophia 
{tota  philosophia!)  melius  et  fructuosius  quam  praecepta  vitae 
dare  {vivendi  praecepta)  die  Verbindung  bona  et  fructuosa  an  unserer 
Stelle  einsetzen  darf. 

III  6  Suseynsti  onus  praeterea  grave  etAthenarum  et  Cratippi; 
ad  guos  cum  tamquam  ad  mercaturam  bonarum  artium  sis  pro- 
fectus,  inanem  redire  turpissimum  est  dedecorantem  eturbis  auctori- 
tatem  et  magistri.  Die  Lesart  der  Handschriften  ad  quos  cum  tam- 
quam  wird  durch  Nonius  213,  4  bestätigt,  während  S.  431,  20,  wo 
die  Stelle   noch  einmal  zitiert  wird,    die  Handschriften  quo  haben, 


^)  Ertriglieher  ist  schon  Phil.  II  101  die  Zxissnimenstellang  onxtiones  . . 
grandiferae  et  fructuosae! 
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was  L.  Müller  zu  quo  quom^  Lindsay  zu  quam  ergänzt,  p  hat  die 
ganz  abweichenden  Lesart  od  quae  cum.  Alle  drei  Lesarten  bieten 
Schwierigkeiten,  insofern  weder  quos  noch  quo  oder  gar  quae  ohne 
Härte  auf  die  vorhergehenden  Substantive  Athenae  und  CrtUippttö 
bezogen  werden  kann;  denn  Erklärungen,  wie  die  Grubers:  „od  quos, 
Athen  personifiziert,  daher  in  bezug  auf  beide  das  Maskulin^  und 
ähnliche,  beseitigen  natürlich  die  Schwierigkeit  nur  scheinbar.  Ich 
glaube  in  der  Lesart  von  p:  ad  quae  cum  die  Spur  des  Richtigen 
zu  erblicken,  qiuie  wird  in  p  wahrscheinlich  qu^  oder  bloß  que 
geschrieben  sein;  ad  quae  sind  fillschlich  getrennt,  und  es  muß 
culque  gelesen  werden,  was  sehr  häufig  statt  atque  steht.  Im  Texte 
stand  also  ursprünglich  ADQVEQVO,  woraus  sich,  namentlich 
wenn  erst  einmal  der  m-Strich  über  dem  O  weggefallen  war,  die 
Entstehung  der  verschiedenen  Lesarten  leicht  erklärt.  An  den  Satz 
Suscepisti  ontts  praeterea  grave  schließt  sich  dann  atque  quom  tam^ 
quam  sehr  gut  an. 

III  10  Äccedit  eodem  testis  locuples  PosidoniuSf  qui  etiam 
scribit  in  quadam  epistula  P.  Rtdüium  Bufum  dicere  solere  qui 
Panaetium  audierat,  ut  nemo  pictor  esset  inventus,  qui  in  Coa  Venere 
eam  partem^  quam  Apelles  inchoatam  reliquisset,  absölveret  (oris 
enim  pulchritude  reliqui  corporis  imitandi  spem  auferebat)^  sie  ea^ 
quae  Panaetius  praetermisisset  et  non  perfecisset  propter  eorum^  quae 
perfecisset  praestantiam  neminem  persecutum.  Die  Stelle  ist  sehr  ver- 
schieden überliefert;  H  hat  in  coa  uenere,  B:  in  choa  uenere^  in  c 
ist  in  choa  uenere  expungiert  und  inchoare  am  Rande  geschrieben 
(ersteres  bei  Baiter  nicht  angegeben),  a:  inchoauere,  b:  incho  ueneris, 
p:  in  templo  coa  ueneris,  Ä:  incho  ueneris  (also  incho  getilgt!}, 
Qu.  tert :  iconiae  ueneris^  Ou.  quint. :  choae  ueneris,  die  übrigen  Ou,^ 
Ooth,  und  mehrere  andere  Handschriften  sowie  alte  Drucke  lassen 
coa  oder  coae  ganz  weg.  Die  Konstruktion  in  Coa  Venere  eam 
partem  absolverent  ist  jedenfalls  nicht  ciceronianisch,  sondern  spä- 
teres Glossenlatein  statt  Coae  Veneris  eam  partem  absolverent.  Ich 
vermute  auf  Grund  der  handschriftlichen  Überlieferung  in  c  und 
namentlich  in  A,  daß  in  choa  zu  streichen  und  qui  Veneris  eam 
partem,  quam  Apelles  inchoatam  reliquisset  zu  schreiben  ist  In  choa 
oder  in  coa  vor  Veneris  dürfte  irrtümlich  durch  das  in  der  Zeile 
darunter  stehende  inchoatam  oder  incoatam  veranlaßt  sein,  worauf 
die  Marginalbemerkung  inchoare  und  die  Expungierung  von  inchoa 
in  c  und  die  Tilgung  von  incho  vor  ueneris  in  A  hindeutet.  Nach- 
dem aber  einmal  inchoa  in  den  Text  eingedrungen  und  als  in  Choa 
oder  in  Coa   gedeutet    war,    mußte   Veneris   auch    in  Venere   ver- 
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wandelt  werden>  und  die  Erklärer  machten  sich  an  die  Arbeit,  wie 
es  sich  am  deutlichsten  in  zwei  Oxcn.  zeigt,  wo  sie  sich  zu  der 
gelehrten  antiquarischen  Interpolation  in  templo  coae  ueneris  auf- 
schwingen, während  doch  die  bertlhmte  Venusstatue  des  Apelles 
im  Asklepiostempel  auf  der  Insel  Eos  stand! 

III  26  Deinde^  qui  alterum  viöUU,  ut  ipse  aliquid  commodi 
consegtMiur^  auf  nihil  existimat  se  faeere  contra  naturam  aut  magis 
fugiendam  censet  mortem^  paupertaiem^  dolorem^  amissionem  etiam 
liberarum^  propinqaorum^  amicorum  qtMm  faeere  cuiquam  iniuriam. 
Si  nihil  existimat  contra  naturam  fieri  hominibus  violandis^  quid 
cum  eo  disseras,  qui  omnino  hominem  ex  homine  tollat?  sin  fugien- 
dum  id  quidem  censet^  sed  multo  illa  peiora^  mortem,  paupertatem^ 
dolorem,  errat  in  eo,  quod  ullum  aut  corporis  aut  fortunae  Vitium 
vitiis   animi   gravius   existumai.    c  hat  (bei  Baiter  nicht   bemerkt) 

peiorOf  mortem.  Das  über  mortem  stehende  siglum  •/•  =  id  est  kann 
nur  der  Anfang  einer  Erklärung  sein,  die  folgendermaßen  lautete: 
•/•  mortem,  paupertatem,  dolorem  und  zu  illapeiora  gehörte,  worunter 
aber,  wie  weiter  oben  gesagt  ist,  mortem^  paupertatem,  dolorem, 
amissionem  etiam  liberorum,  propinguorum,  amicorum  zu  verstehen 
ist.  Es  ist  nun  aber  nicht  die  ganze  Stelle,  sondern  der  Kürze 
halber  nur  mortem,  paupertatem,  dolorem  —  wonach  man  eigentlich 
etc.  erwarten  würde  —  zur  Erklärung  übergeschrieben  und  später 
in  den  Text  gedrungen,  während  das  siglum  •/•  allein  noch  in  c 
über  peiora  übrig  geblieben  ist  Dieser  Fall  zeigt  recht  augen- 
scheinlich, eine  wie  alte  und  treflfliche  Rezension  in  c  teilweise 
noch  vorhanden  ist. 

III  29  Forsitan  quispiam  dixerit:  Nonne  igitur  sapiens,  si  fame 
ipse  conficiatur,  äbstulerit  cibum  alteri  homini  ad  nüllam  rem  utili? 
[Minime  vero;  non  enim  mihi  est  vita  mea  utilior  quam  animi  taiis 
adfectio,  neminem  ut  violem  commodi  mei  gratia.]  Quid?  si  Phala- 
rim,  crudelem  tyrannum  et  inmar^em,  vir  bonus,  ne  ipse  frigore  con* 
ficicUur,  vestitu  spoliare  possit,  nonne  facial?  Haec  ad  iudicandum 
sunt  faeillima.  Nam,  si  quid  ab  homine  ad  ntdlam  partem  utili 
uiüüatis  tuae  causa  detraxeris,  inhumane  feceris  contraque  naturae 
legem ;  sin  autem  is  tu  sis,  qui  multum  utilitatem  rei  püblicae  cUque 
kominum  societati,  si  in  vita  remaneas,  adferre  possis,  si  quid,  ob 
eam  causam  alteri  detraxeris,  non  sit  reprehendendum.  Die  Stelle 
ist  handschriftlich  gut  überliefert  und  es  sind  von  den  Herausgebern 
bis  auf  G.  F.  Unger  keine  Bedenken  erhoben  worden.  Dieser  hat 
die  Worte  minime  —  gratia  als  unecht  eingeklammert,  und  ebenso 
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nach  seiDem  Vorgänge  Baiter  und  C.  F.  W.  Mttller,  während  sie 
Schiche  ganz  weggelassen,  Ghruber  dagegen,  wenn  sie  ihm  hier 
auch  ungehörig  erscheinen,  doch  beibehalten  hat  Unger  begriindet 
seine  Athetese  folgendermaßen :  „Die  Antwort  auf  die  beiden  Fragen 
(Nonne  —  utili?  und  Quid?  —  nonne  facicU?)  folgt  erst  nach  der 
zweiten  §  30,  wo  die  Worte  Haec  ad  iudicandum  sunt  faeUlifna 
deutlich  zeigen,  daß  hier  noch  kein  iudicium  versucht  worden  ist 
Noch  deutlicher  zeigt  das  Urteil  selbst,  welches  dort  abgegeben 
wird,  daß  die  von  uns  eingeklammerten  Worte  unecht  sind,  denn 
Cicero  erlaubt  dem  Weisen,  den  unnützen  Menschen  im  Notfalle 
der  Speise  zu  berauben.*'  Nach  meiner  Ansicht  werden  die  ein- 
geklammerten Worte  völlig  mit  Unrecht  beanstandet  und  getilgt. 
Schon  auf  die  erste  Frage  wird  ein  iudiciufn  abgegeben:  es  ist 
dem  Weisen  durchaus  nicht  erlaubt,  den  unnützen  Menschen  su 
seinem  persönlichen  Vorteile  (utilitdtis  tuae  causcC) -der  Speise 
zu  berauben.  Darauf  wird  die  Frage  verengert  und  auf  den 
Tyrannen  Phalaris  spezialisiert,  und  §  30  die  Antwort  erteilt,  daß 
man  allerdings  nicht  zu  persönlichem  Vorteile  so  etwas  tun  dürfe, 
wohl  aber,  wenn  man  durch  Erhaltung  seines  Lebens  dem  Staate 
und  der  menschlichen  Gesellschaft  wesentlichen  Nutzen 
verschaffen  könne :  sin  autem  is  tu  sis  . . , .  si  quid  ob  earn  causam 
alteri  detraxeriSj  non  sit  reprehendendum. 

III  68  Suntne  igitur  insidiae  tendere  piagas,  etiamsi  excita- 
ttirus  non  sis  nee  agitaiurus?  Ipsas  enim  feras  nullo  insequente  saepe 
ineidunt.  Schon  Facciolati  hat  an  der  Frage  Anstoß  genommen 
und  sie  in  gekünstelter  Weise  erklärt,  indem  er  sie  dem  Verkäufer 
in  den  Mund  legt,  während  doch  nach  dem  Zusammenhange  offenbar 
der  Redende,  d.  h.  Cicero  selbst,  die  Frage  aufwirft.  Die  meisten 
Erklärer  nahmen  dagegen  suntne  in  dem  Sinne  von  nonne  sunt, 
nach  agitaturus  sei  dann  die  Antwort  sunt  vero  zu  ergänzen,  wor- 
auf dann  die  Begründung  mit  enim  folge.  Man  sieht,  nur  durch 
mehrere  willkürliche  Annahmen  läßt  sich  auf  diese  Weise  die  Stelle 
erklären.  Ohne  weiter  darauf  einzugehen,  ob  ne  so  ohne  weiteres 
im  Sinne  von  nonne  gebraucht  werden  kann,  nehme  ich  vor  allem 
daran  Anstoß,  daß  man  die  Antwort  sunt  vero  ergänzen  soll,  damit 
dann  die  Begründung  mit  ipsae  enim  folgen  kann.  Ich  vermute 
vielmehr,  daß  zu  schreiben  ist  ^) :  Sunt,  ne,  igitur  ...  Es  ist  gar 
kein   Fragesatz,    sondern    ein  Behauptungssatz    (ne  =  ruie  in   der 

^)  Diese  Auffftssung  scheint  sogar  auch  handschriftlich  begründet  eu  sein, 
insofern  der  Gu,  quart.  Sunt  igitur  ne,  inrährend  der  Gu.  tert.  igitur  wegläßt, 
das  allerdings  auch  durch  Nonios  369,  19  gesichert  ist. 
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Bedeutang  vero^  profecto)^    auf  den  dann  sogleich  die  Begründang 
mit  ipsae  enim  folgt. 

III  100  reddi  captivos  negavit  {M.  Atilius  Regulus!)  esse  utile; 
iüas  adulescentes  esse  et  bonos  duces,  se  iam  confectum  senectute  . . . 
Itaque  tum^  cum  vigilando  necabatur,  erat  in  meliere  causa,  quam 
si  domi  senex  captivus,  periurus  consularis  remansisset.  A  hat  hier 
zwei  eigeDtttmliche  Varianten:  senio  statt  senectute  und  iugulando 
statt  vigHandOf  die  sieh  auch  in  c  findet  (bei  Baiter  nicht  erwähnt). 
Ich  bin  der  Ansicht,  daß  das  archaische  Wort  senium,  das  bei 
Nonius  (Senium  est  taedium  et  odium:  dictum  a  senectute,  quod 
senes  omnibus  odio  sint  et  taedio)  gerade  aus  älteren  Schriftstellern 
angefahrt  wird,  hier  mit  Recht  dem  Regulus  in  den  Mund  gelegt 
wird  und  in  den  Text  aufzunehmen  ist,  besonders  auch  deswegen, 
weil  es  ganz  unwahrscheinlich  ist,  daß  das  entlegene  archaische 
Wort  senium  als  Erklärung  fElr  das  gewöhnliche  senectute  in  den 
Text  eingedrungen  sein  sollte,  während  der  umgekehrte  Fall  leicht 
begreiflich  ist.  Was  die  zweite  Variante  iugtdando  anbetrifft,  von 
der  man  leicht  geneigt  sein  könnte  anzunehmen,  daß  es  eine  antike 
Reaktion  gegen  die  stark  übertreibende  Legende  von  der  grausamen 
Bestrafung  des  Regulus  sei,  so  ist  sie  doch  als  ein  unabsichtliches, 
namentlich  aus  der  Minuskelschrift  (ui  statt  tu)  leicht  zu  er- 
klärendes Versehen  anzusehen,  und  ganz  abgesehen  davon,  daß  die 
schwülstige  Ausdrucksweise  iu{ftdando  necavit  statt  des  einfachen 
iugulavit  kaum  dceronianisch  sein  dürfte,  schon  aus  dem  Ghnnde 
zu  verwerfen,  weil  die  betreffende  Legende  sich  bei  Cicero  an 
mehreren  Stellen^)  in  derselben  Form  vorfindet. 

in  113  De  quibus  non  omnes  uno  modo;  nam  PoZybtus,  bonus 
auetor  in  primis,  ex  decern  nobilissimis,  qui  tum  erant  missi,  novem 
revertisse  dicit  re  a  senatu  non  impetrata;  unum  ex  decern,  qui  paulo 
post,  quam  erat  egressus  e  castris,  redisset,  quasi  aliquid  esset  oblitus, 
Bomae  remansisse;  reditu  enim  in  castra  liberatum  se  esse  iure 
iurando  interpretahatur,  non  rede;  fraus  enim  astringitj  non  dis- 
solvit  periurium.  AB  Hab  haben  distringit,  cp  astringit,  Qu.  prim,: 
destringit,  Gu.  quint, :  periurium  non  solvit.  Orelli,  C.  F.  W.  Müller^ 
Schiebe  haben  astringit,  Unger,  Baiter,  Gruber  distringit  auf- 
genommen. Bei  Heusinger-Zumpt  wird  zu  der  Stelle  bemerkt: 
„Mihi  destringit,  quod  legitur  in  Bern,  ab,  fidis  auctoribus,  cum 
astringit  sit   in  Bern,  d,   malo   libro,   et   c,   ingeniöse    interpolaio, 


*)  Vgl.  in  L.  Piflon.  48  Nee  mihi  üle  M.  BegtduSt    quem  Earthaginienses 
resecHs  palpebris  iUigatum  in  machina  vigilando  necaverunt  etc. 
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wrum  videtur^  eo  sensuy  quo  gladium  destringi  dicimu$,  i.  e.  per- 
iurium  apertius  etiam  nocentius  fit^.  Abgesehen  davoD^  daß  nach 
Baiters  wohl  glaubwürdigerer  Angabe  ab  nicht  destrtngit^  sondern 
distringit  haben,  paßt  auch  diese  Erklärung  ganz  und  gar  nicht 
in  den  Zusammenhang;  denn  es  soll  doch  offenbar  der  Gedanke 
ausgedrückt  werden:  Betrug  ist  Meineid,  aber  nicht  Erftlllung  des 
Eides.  C.  F.W.  Müller  bemerkt:  ,,statt  astringit  haben  die  besseren 
Handschriften  das  unverständliche  distringü*^  und  Gruber:  ^da- 
gegen kommt  distringere,  welches  die  schlechteren  Handschriften 
hier  haben,  in  solcher  Bedeutung  (als  Gegensatz  zu  dissolvere!)  gar 
nicht  und  bei  Cicero  nur  das  Part,  districtus  vor.  Der  Trug  hebt 
den  Meineid  nicht  auf,  sondern  befestigt,  d.h.  verstärkt  ihn  noch^. 
Emesti  und  Unger  klammem  periurium  ein,  und  letzterer  bemerkt : 
j^periurium  ist  entweder  zu  streichen  oder  in  deiurium  zu  verwandeln» 
ein  Ausdruck,  dessen  sich  Gellius  VI  (VII)  18  bei  Erzählung  dieser 
Begebenheit  bedient,  vermutlich  nach  einem  alten  Historiker**. 
Wie  man  sieht,  ist  der  Wirrwarr  der  Überlieferung  und  der  Erklä- 
rungen sehr  groß.  Ich  bin  der  Meinung,  daß  der  scharf  pointierte, 
antithetische  Gedanke  auch  eine  antithetische  Form  und  Ausdrucks- 
weise  voraussetzen  läßt,  daß  also  die  Lesart  distringit  als  Gegen- 
satz zu  dissolvit  von  vornherein  den  Vorzug  verdient,  wenn  sonst 
sich  ein  guter  Sinn  damit  verbinden  läßt.  Sodann  halte  ich  per- 
iurium  mit  Emesti  und  Unger  für  eine  Glosse,  und  zwar  zu  di- 
stringit:  betrügerische  Umgehung  eines  Eides  ist  ein  penunum.  Diese 
Ansicht  findet  gewissermaßen  auch  eine  handschriftliche  Bestätigung 
durch  die  Transposition  periurium  non  solvit  im  Ou.  quifU.y  vor 
allem  aber  in  der  bei  Baiter  angegebenen  und  auch  von  mir  notierten 
Interpunktion  in  A:  non  dissolvit  periurium.  Fuit^  durch  die  per- 
iurium als  Glosse  oder  als  zu  tilgen  bezeichnet  zu  werden  scheint. 
Die  Formen  distringit  und  dissolvit  sind  dann  fast  intransitiv  ge- 
braucht, was  keinen  Anstoß  erregen  kann,  da  aus  dem  unmittelbar 
vorhergehenden  liheratum  (fast  =  dissolutum)  se  esse  iureiurando 
leicht  iureiurando  dazu  ergänzt  und  durch  die  Analogie  von  iure- 
iurando aliquem  liberare^  constringere^  vincire  (vgl.  Gellius  VI  [VII]  18 
deiurio  vincti,  solutosque  esse  se  ac  liberatos  religioner  iureiurando 
satisfacto)  gerechtfertigt  werden  kann,  das  allgemeine  Objekt  ali^ 
quem  aber  selbstverständlich  ist.  Daß  bei  Cicero  außer  an  dieser 
Stelle  wenigstens  in  den  Reden  von  distringere  keine  andere  Form 
als  districtus  vorkommt,  kann  kein  Hindernis  sein,  es  beizubehalten. 
Die  Konjektur  deiurium  statt  periurium^  die  trotz  des  unmittelbar 
vorhergehenden    iusiurandum    ganz    plausibel    erscheinen    könnte, 
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weil  die  Erzählung,  wie  bei  Gellius,  wahrscheinlich  einem  alten 
Historiker  entnommen  ist  (vgl.  auch  fraus  und  gleich  nachher  stuUa 
cMiäiias  mit  fraudvienta  calliditas  bei  Gellius  und  eosqtie  a  cen- 
saribus  omnibus  ignominiis  notaios  mit  eensoresque  eos  postea 
omnium  notarum  et  damnis  et  ignominiis  adfecerint),  in  der  das 
archaische  deiurium,  fthnlich  wie  senio  III  100,  nicht  au£fkllig  wäre, 
und  die  Entstehung  des  Fehlers  sich,  wie  dort,  leicht  erklären 
ließe,  ist  doch  schon  aus  dem  Grunde  zu  verwerfeUf  weil  nach  der 
Analogie  von  liherare  iureiurando  zu  distringere  und  dissolvere 
nicht  etwa  der  Akkusativ,  wie  dies  bei  der  Vulgata  periurium  ge- 
schieht, sondern  der  Ablativ  deiurio  zu  ergänzen  wäre. 

III  114  Sedülud  maocimum:  Octo  hominum  milia  tenebat  Han^ 
nibal^  non  quos  in  ade  cepisset^  aut  qui  perkulo  mortis  diffugissent^ 
sed  qui  rdidi  in  castris  fuissent  a  Paulo  et  a  Varrone  consulibus. 
Eos  senatus  non  censuit  redimendos^  cum  id  parva  pecunia  fieri 
posset,  ut  esset  insitum  militihus  nostris  aut  vincere  aut  emori.  Qua 
quidem  re  audita  fractum  animum  Hannibalis  seribit  idem,  quod 
sentxtus  popülusque  Bomanus  rebus  afflictis  tam  excelso  animo  fuisset. 
Sic  honestatis  comparatione  ea,  quae  videntur  utilia  vincuntur. 
§  15  C.  Ädlius  autem,  qui  Oraece  scripsit  historiam^  plures  ait 
fuisscy  qui  in  castra  revertissent^  eadem  fraude,  ut  iureiurando 
liberareniur^  eosque  a  eensoribus  omnibus  ignominiis  notaios.  Sit  iam 
huius  loci  finis.  Der  ganze  §  114  ist  nach  dem  Vorgange  Wolfs 
und  Heusingers  auch  von  Baiter  eingeklammert,  weil  er  dem  Inhalte 
nach  nicht  hierher  gehöre,  und  so  die  beiden  Darstellungen  des- 
selben Vorfalles  bei  Polybius  und  Acilius  in  ungehöriger  Weise  aus- 
einander gerissen  würden.  Die  neueren  Herausgeber,  insbesondere 
Unger,  Gruber,  Müller  und  Schiebe  lassen  den  Paragraphen  an 
seiner  Stelle,  wenn  auch  Gruber  ihn  entweder  fUr  das  Einschiebsel 
eines  Abschreibers  oder  für  eine  Randbemerkung  des  Verfassers 
selbst  hält,  und  Müller  ihn  ebenfalls  als  störend  zwischen  der  Er- 
zählung des  Polybius  und  des  Acilius  ansieht.  Nach  meiner  Ansicht 
ist  §  114  durchaus  echt,  und  die  Bemerkung  §  113  De  quibus  non 
omnes  uno  modo  zeigt  deutlich,  daß  Cicero  zwei  verschiedene  Dar- 
stellungen des  Vorfalles  bringen  will.  Die  zweifellos  hier  vorhandene 
Schwierigkeit,  daß  der  Zusammenhang  der  Erzählung  gestört  ist, 
kann  aber  durch  eine  Transposition  der  einzelnen  Sätze  mit  Leichtig- 
keit beseitigt  werden,  in  der  Weise,  daß  hinter  itaque  —  duceretur 
§113  sogleich  §  115  von  Acilius  —  notatos  folgt,  sodann  §  114 
bis  vincuntur  und  endlich  der  Rest  von  §  115  Sit  iam  huius  loci 
finis^    wofür  wohl    besser   mit  c  geschrieben   wird:    Sed  iam  huius 
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loci  ßnis  sitf  weil  sed  bei  derartigen  Scblußphrasen  in  der  Regel 
den  Übergang  bildet  und  gar  keine  Veranlassung  zu  der  hervor- 
hebenden Stellung  von  sit  —  das  zudem  sehr  leicht  mit  einem  voraus- 
zusetzenden set  verwechselt  werden  konnte!  —  zu  Anfang  des  Satzes 
vorliegt.  Die  Stelle  würde  also  zu  lauten  haben:  §  113  ..  Itaque 
decrevit  senatuSj  tU  iUe  veterator  et  callidus  vincttis  cid  Hannibalem 
duceretur.  §  115  C  Acilitis  autem,  qui  Qraece  scripsit  histoHam^ 
plures  ait  fuisse,  qui  in  ccistra  revertissent  eadem  fraude,  ut  iure 
iurando  liberarentur^  eosque  a  censoribus  omnibus  ignominiis  notatos. 
§114  Sed  illud  maxumum:  Octo  hominum  milia  tenebat  Hannibdlf 
non  quos  in  acie  cepissd^  aut  qui  periculo  mortis  diffugissent^  sed 
qui  relicti  in  castris  fuissent  a  Paulo  et  a  Varrone  consulibus.  Eos 
senattts  non  censuit  redimendos^  cum  id  parva  pecunia  fieri  posset^ 
ut  esset  insitum  militibus  nostris  aut  vincere  aut  emori.  Qua  quidem 
re  audita  fractum  animum  Hannibälis  scribit  idem,  quod  senaius 
pqpulusque  Bomanus  rebus  afflictis  tam  excelso  animo  fuisset,  Sic 
honestatis  comparatione  ea,  guae  videntur  utäia,  vincuntur.  §  115 
Sed  iam  huius  loci  finis  sit.  Ohne  auf  die  anderen  Varianten  an 
dieser  Stelle  in  c  und  anderen  guten  Handschriften  weiter  einzu- 
gehen, von  denen  man  die  eine  oder  andere  aus  äußeren  und 
inneren  Gründen  vorzuziehen  geneigt  sein  könnte,  wie  octo  müia 
hominum  (c)  statt  octo  hominum  milia,  periculum  (PERICVLO)  mortis 
defugissent  {c)  effugissent  {p)  statt  periculo  mortis  diffugissent^ 
mori  {A)  statt  emori,  scripsit  (c)  statt  scribit^  möchte  ich  nur  noch 
bemerken,  daß  in  ^c:  Acilius,  in  BHab  dagegen  Facilius  steht. 
Ac  scheinen  hier  das  Richtige,  BHab  etwas  Unsinniges  zu  bieten, 
die  Herausgeber  schreiben  deshalb  mittle:  Acilius,  C.F.W.  Müller 
dagegen  C  Acüius,  auf  Grund  der  wohl  durchaus  berechtigten 
Annahme  mehrerer  Herausgeber  (z.  B.  Heusinger-Zumpt),  daß  unter 
diesem  Acilius  der  bei  Plutarch,  Gellius^),  Macrobius  erwähnte 
C.  Acilius  zu  verstehen  sei.  Diese  Annahme  scheint  mir  durch  die 
unsinnige  Variante  Fa^cilius  in  HB  ab  gewissermaßen  ihre  Bestä- 
tigung zu  finden,  denn  Facilius  ist  natürlich  in  F.  Acilius  zu  zer- 
legen, und  in  F,  das  leicht  aus  ursprünglichem  C  oder  G  entstehen 
konnte,  steckt  jedenfalls  das  praenomen.  Das  Verderbnis  ist  ersicht- 
lich sehr  alt,  da  in  den  meisten  Handschriften  keine  Spur  mehr 
von  dem  C  vorhanden  ist,  und  läßt  sich  aus  der  Continua  der 
Kapital-  oder  Uncialschrift  (GACILIVS)  sehr  leicht  erklären. 


1)  VI  (VII)  14,  9  J^  tn  senatum  quidem  introducti  (die  athenischen  Oe- 
•andten  Carneades,  Diogenes,  Critolaos !)  interprete  usi  sunt  C  Acüio  senatore  . . . 
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III  121  Vale  igitufj  mi  Cicero,  tibique  persuade  esse  te  quidem 
mihi  carissimum,  sed  muÜo  fore  cariorem^  si  tcUibtis  monitis  prae- 
ceptisgue  laeiabere.  Alle  Handschriften  haben  monumentis  oder 
monimentis  statt  monitis^  einer  Konjektur^)  Lambins,  zu  der  er 
(ed.  1565)  nur  bemerkt:  Sic  restitui  libris  omnibus  invitis,  in  quibus 
ei  scriptum  et  impressum  est,  talibus  monumentis.  Fast  alle  Heraus- 
geber haben  diese  Konjektur  verworfen ,  von  den  neueren  haben 
sie  wohl  nur  noch  C.  F.  W.  Müller  und  Schiebe  beibehalten.  Es 
scheint  mir  hohe  Zeit  zu  sein,  daß  diese  ganz  unglückliche  Kon- 
jektur Lambins  endlich  einmal  von  der  Bildfläche  verschwindet'); 
denn  abgesehen  davon,  daß  monitis  neben  praeceptis  eine  recht 
müßige  Tautologie  wäre,  entspricht  auch  monumentis  in  der  Be- 
deutung „Werke,  Schriften^  durchaus  dem  Sinne  des  ganzen  Schluß- 
kapitels,  in  dem  Cicero  immer  wieder  auf  sein  Werk  zurückkommt 
{Hohes  a  patre  munus  —  magnum,  hi  tibi  tres  libri  . . . ,  his  volu- 
fmnt&us),  um  mit  den  Worten  zu  schließen:  si  talibus  monumentis 
praeceptisque  laetabere.  Richtig  erklären  hier  Heusinger-Zumpt  den 
Ausdruck:  y,M(mumenta  sunt  libri,  quibus  praecepta  füio  salutaria 
cofniinentur^j  eine  Bedeutung  von  monumenta^  die  sich  auch,  um 
nur  die  nächstliegenden  Stellen  anzufahren,  Off.  I  156  in  monu- 
mentis litterarum  und  III  4  monumenta  mandata  litteris  vorfindet. 

Straßburg  i.  E.  Prof  Dr.  RICH.  MOLLWEIDE. 


^)  Ich  bin  im  Zweifel,  ob  monitis  nicht  doch  arspränglich  die  Variante 
einer  Handschrift  ist,  weil  in  einer  handschriftlichen  italienischen  Übersetzung^ 
der  Offieien  aus  dem  XVI.  Jahrh.  (vgl.  Bibl.  Apost.  Vat.  II  libro  degli  Uffici 
dl  Cicerone  tradotto  in  yolgare  italiano,  Codioi  Capponiani  Nr.  51)  an  dieser 
Stelle  amaestramenti,  also  monitis  steht  Ob  dieser  Obersetier  schon  die  Aus- 
gabe Lambins  benutst  haben  kann,  wird  sich  schwerlich  feststellen  lassen. 

^  So  ist  die  geradezu  falsche  Variante  oder  Konjektur  I  8  qui  iam  iüos 
fere  se  aequarunt  statt  qui  iam  Ulis  fere  se  CLequarunt  schon  längst  aus  dem 
Texte  Yersch wunden,  wShrend  ibid.  die  zum  mindesten  unnOtige  Konjektur 
daborwret  sUU  der  Lesart  laboraret  {8  laborasset)  aller  guten  Handschriften 
auch  bei  den  meisten  neueren  Herausgebern  beibehalten  ist.  Endlich  möchte  ich 
noch  I«  1  der  Lesart  der  meisten  guten  Handschriften  ad  discendum  (auch  A  in 
Korrektur  u.  8)  statt  der  von  fast  allen  Herausgebern  eingesetzten  Variante  ad 
dicendum  das  Wort  reden,  denn,  wenn  auch  der  etwas  unbestimmte  Gedanke 
beide  Aoadrücke  zulißt,  so  scheint  mir  doch  ad  discendum  durch  die  unmittelbar 
darauf  folgenden  Worte  Quam  ob  rem  disees  tu  quidem  ...et  disces  bedingt  zu 
werden. 


Lexikalisches  und  Biblisches  aus  Tertullian. 

1.  Das  Adjektivam  bestiuus  (überliefert  uestiuus). 

Der  au9  Ägypten  stammende  Gnostiker  Valentinus  hat  um  die 
Mitte  des  II.  christlichen  Jahrhunderts  unter  Benützung  platonischer 
Ideen  über  philosophische  Ausdeutung  mythologischer  Überlie- 
ferungen ein  kompliziertes  System  der  Welt-  und  Menschheits- 
entwicklung,  auf  das  er  die  christliche  Grundidee  von  der  Erlösung 
der  Menschheit  projizierte,  aufgestellt.  Wir  sind  darüber  orientiert 
durch  das  große  Werk  des  Bischofs  Irenäus  von  Lyon  (zweite  Hälfte 
des  II.  christlichen  Jahrhunderts)  ^Xeirxoc  Kai  dvarpoirfi  Tf\c  ipeu- 
buivufiou  TVU)C€UiCy  das  uns  bloß  fragmentarisch  in  seiner  griechischen 
Urform,  vollständig  in  einer  sehr  alten  lateinischen  Übersetzung 
erhalten  ist.  Ausschließlich  von  Irenäus  abhängig  ist  Tertullian  in 
seiner  Schrift  aduersas  Valentinianos,  und  wenn  ich  im  folgenden 
nur  auf  Tertullian  Rücksicht  nehme,  so  geschieht  es,  weil  eben 
Fragen,  die  den  tertullianischen  Text  betreffen,  behandelt  werden 
sollen. 

In  der  von  Valentinus  dargestellten,  mythisch  gehaltenen 
Entwicklungsgeschichte  alles  Geisteslebens  spielen  die  dreißig  Äonen 
oder  ewigen  Geister  eine  Hauptrolle,  die,  je  ein  männliches  und 
weibliches  Wesen  zu  einer  Syzygie  gruppiert,  die  Fülle  der  idealen 
Welt  oder  das  Pleroma  bilden.  Der  letzte  weibliche  Äon,  Sophia 
genannt,  trennte  sich  von  seiner  männlichen  Geisteshälfte,  um  das 
Rätsel  des  an  der  Spitze  der  Geisteswelt  als  TTpoTrdTUjp  mit  seiner 
Genossin,  der  ''Ewoia  oder  TxTf\  (Stille  des  ewigen  Gedankens), 
stehenden  Bythos  (Urgrund)  oder  AiuiV  T^Xeioc  zu  ergründen,  das 
nur  dem  eingebornen  Sohne  des  Bythos,  dem  Pater  oder  NoOc  oder 
Monogenes,  dem  Anfang  aller  Dinge,  bekannt  ist.  Sophia  entbrennt 
deshalb  in  Leidenschaft  zum  Nus,  um  so  der  unmittelbaren  Gemein- 
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Schaft  des  Vaters  teilhaftig  zu  werden,  wird  aber  fttr  ihren  Aber- 
witz bestraft  und  aus  dem  Pleroma  ausgeschieden.  Darüber  traurig, 
empftlngt  sie  von  sich  selbst,  ohne  Beisein  eines  Mannes,  und 
gebiert  ein  weibliches  Wesen,  die  Enthymesis. 

Zu  diesem  letzteren  Detail  der  valentinianischen  Lehre  macht 
TertuUian  nun  die  höhnische  Bemerkung  (adu.  Valent.  c.  10):  fni- 
raris  hoc?  et  gaüina  sortüa  est  de  suo  par  ere;  sed  et  uultures 
feminas  tantum  aiunt  et  tarnen  sine  masculo  matres  (so  lunius  statt 
des  aberlieferten  mater).  Die  Stelle  wurde  bisher  meist  unrichtig 
verstanden,  indem  man  in  Übereinstimmung  mit  dem  Codex  Pater- 
Diacensis  (jparerey  aiunt  schreiben  zu  müssen  glaubte.  Den  Schlüssel 
zum  Verständnis  liefert  aber  Aelian  de  nat.  anim.  II  46  "xvrca  bk 
fippeva  oC  (pact  TivecOai  nore,  äXXä  OnXeiac  dirdcac.  Tertullian 
spielt  also  auf  den  im  Altertum  weitverbreiteten  Glauben  an,  daß 
es  unter  den  Geiern  nur  Weibchen  gebe  —  uultures  feminas  tan- 
tum (ergänze  esse)  aiunt  —  und  daß  diese  Geierweibchen  demnach 
ohne  Männchen  Mütter  von  Jungen  würden.  Daß  hier  matres  (erg. 
esse  oder  fieri)  steht  statt  des  natürlichen  parere,  mag  mit  dem 
weiteren  Aberglauben  des  Altertums  zusammenhängen,  dessen  der* 
selbe  Aelian  a.  O.  gedenkt:  TOtrac  bi  itif)  i[i&  tiktciv  TT^irucfim,  v€- 
OTTOuc  bk  dibivetv. 

Die  ohne  Zutun  eines  Mannes  geborene  Enthymesis,  die  von 
Cap.  14  an  auch  Achamoth  heißt,  wird  in  diesem  Capitel  misera^ 
büis  genannt  und  dieser  Ausdruck  mit  den  Worten  begründet: 
eerte  nee  forma  nee  fades  ulla  deuestiua  scilicet  et  abortiua  geni- 
iura,  dum  ita  rerum  habet,  flectitur  a  superioribus  Christus  . . . 
abarsum  utillud  informet  de  suis  uiribus^  solius  substantiae^  non 
etiam  scientiae  forma.  Da  mit  dem  überlieferten  deuestiua  nichts 
anzufangen  war  —  es  findet  sich  bei  Georges^  allerdings  noch 
als  änai  X€TÖ]li€V0V  verzeichnet  und  mit  Verkleidet'  übersetzt  — 
schrieb  man  teils  defectiua^  teils  intempestiua  (so  öbler).  In  dem 
überlieferten  Wortbild  steckt  aber  klärlich  de  hestiua,  mit  welchem 
Ausdruck  Tertullian  auf  seine  in  Cap.  10  gemachte  Bemerkung  über 
die  Geburtstätigkeit  der  Sophia  anspielt,  die  die  Enthymesis  nach 
ArtgewisserTiere,  der  Hennen  und  Geierweibchen,  ohne  voraus- 
g^angene  Begattung  durch  einen  Mann  geboren  habe:  die  Enthy- 
mesis war  infolge  ihrer  ohne  den  gestaltenden  Samen  des  Mannes 
erfolgten  und  frtlhzeitigen,  weil  unzeitigen  Geburt  unförmlich  und 
ungestaltet  und  mußte  erst  durch  Christus  geformt  werden.  Wenn 
also  schon  die  genitura  durch  Attribute  charakterisiert  werden 
sollte,    so  war  es  einzig  richtig,    sie  nach  ihrem  Anfang  und  Ende 
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ZU  charaktenBieren :  sie  begann  nach  der  vermeintlichen  Art  gewisser 
Tiere  ohne  die  Zeugangstfttigkeit  eines  männlichen  Wesens  and  endete 
mit  einer  Frühgeburt;  sie  wird  demnach  sehr  passend  als  hestitiui 
und  abortiua  bezeichnet. 

Die  Form  bestiuiiS  ist  allerdings  im  lateinischen  Sprachschatz 
bisher  noch  nicht  nachgewiesen,  sonst  aber  einwandfrei.  Von  dem 
Substantiv  bestia  scheint  man  Überhaupt  erst  spät  ein  Adjektiv  ge- 
bildet zu  haben,  denn  bestiarius  gebrauchten  Cicero  und  andere 
Schriftsteller  gewöhnlich  nur  in  substantivischer  Bedeutung,  wäh- 
rend die  adjektivische  Georges  nur  mit  Sen.  ep.  70,  22  in  ludo 
bestiario  belegt  (Analoga  dazu  sind  faha  —  fabarius,  gleba  —  glebarius, 
herba  —  herbarius).  Verhältnismäßig  spät  erst  bildeten  die  christlichen 
Schriftsteller  bestialis  und  bestens  (von  der  Nebenform  besta,  wie 
agnens^  capretts,  cereus^  herbeas^  petreus,  roseus,  terreus  u.  a.). 
Wenn  somit  zu  Zeiten  des  Tertullian  nach  unserer  Kenntnis  der 
Dinge  die  Adjektiva  bestiälis  und  bestens  noch  nicht  in  Gebrauch 
waren,  so  lag  es  für  Tertullian  bei  seiner  besonderen  Vorliebe  ftlr 
die  Adjektiva  auf  iuns  nahe,  die  Form  bestinns  in  die  Schriftsprache 
einzuführen,  vgl.  distantinns  de  anima  9,  concnpiscentinns  anim.  16 
neben  eoncnpiscentialis^  pntatinns  Marc.  III  11,  de  earn.  Christi  1, 
potestatinns  Hermog.  19,  indignatinns  anim.  16,  substantinns  Herm.  19, 
anim.  32  u.  ö.  neben  snbstantialis  u.  a.  m. 

2.  C  an  %  cola  (überliefert  canicnla)  =  kuviköc. 

In  der  Einleitung  zu  den  fünf  Büchern  gegen  Marcion  läßt 
sich  Tertullian  über  den  inho^iialis  PontnSj  das  Geburtsland  des 
Marcion,  aus,  um  sich  zu  den  Sätzen  zu  versteigen  I  1:  sed  nihil 
tarn  barbarum  ac  triste  apnd  Pontnm  qnam  qnod  illic  Marcion 
natus  est  und:  iam  et  bestiis  illius  barbariae  importunior  Marcion. 
qnid  enim  tarn  castrator  camis  castor  quam  qui  nuptias  abstulü? 
quid  tarn  comesor  mus  Ponticus  quam  qui  euangelia  corhrosit?  ne  tUy 
EnxinCy  probabiliorem  feram  philosophis  edidisti  quam  Christianis, 
nam  ilia  canicnla  Diogenes  hominem  inu&nire  cupiebat,  lucernam 
meridie  circumferens,  Marcion  deum,  quem  inuenerat^  extincto  lumine 
fidei  sn^e  amisit. 

Es  kann  nun  kein  bloßer  Zufall,  kein  Schreibfehler  sein, 
daß  die  Handschriften  nicht  illa,  sondern  ille  bieten:  der  Fehler 
scheint  mir  vielmehr  in  canicnla  zu  stecken,  das  wohl  durch  das 
durch  üle  geforderte  Masculinum  canicola  zu  ersetzen  ist.  Das 
Substantiv  canicola  ist  formell  und  sachlich  nach  der  Analogie  von 
crncicola^    daemonicola,    deicola^   saxicola^   nentricola  gebildet.    Der 
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Aasdmck  des  yoranBtehenden  Salzes  feram  edidisli  erfordert  mit 
Dichten  canieula;  denn  das  Deminutiv  wäre  neben  fera  gewiß  sehr 
anpassend  gewählt  und  auch  die  Form  der  Antithese  Diogenes 
hominem  inuenire  cupiAcU  —  Mardon  deum  amisit  beweist, 
daß  der  Autor  in  seiner  Begrtlndung  des  probabiliorem  feram  edi- 
disii  keineswegs  den  Vergleich  der  beiden  genannten  Männer  auf 
der  Basis  des  Bildes  vom  wilden  Tiere  durchfahren  wollte,  sondern 
nur  dem  vorausgehenden  hestiis  impotiuniar  Mardon  zuliebe 
den  Begriff  fera  in  übertragener  Bedeutung  festgehalten  hat.  Es  ist 
demnach  an  unserer  Stelle  nicht  der  küujv  Aiot^vnc,  sondern  der 
KUViKÖc  AtOT^viic  genannt  und  canicola  muß  eine  außerordentlich 
gelungene  Übersetzung  des  griechischen  kuviköc  genannt  werden, 
etwa  in  demselben  Sinne,  in  dem  die  Kyniker  bei  Athenäus  XIII 
611 C  TÖv  KuviKÖv  ßiov  ptfyioüficvoi  heißen. 

3.  Adonerare. 

Der  neue  Thesaurus  linguae  Latinae  bietet  fflr  die  Existenz 
des  Kompositums  adonerare  als  Beleg  nur  das  Lemma  aus  den 
Notae  Tiranianae  tab.  80  n.  75  adonerat.  Das  Verbum  ist  aber  bei 
Tertullian  herzustellen,  adu.  Valentinianos  6:  si  et  Hdebitur  alicubi, 
materiis  ipsis  satisfiet.  multa  sie  digna  sunt  reuinci^  ne  grauitate 
adonerentur.  Diese  Form  bietet  der  Codex  Montepessulanus  307 
saec.  XI,  während  die  anderen  Handschriften  das  sinnlose  adorentur 
haben,  das  lunius  in  adomenimr  verwandelte.  Man  übersetze: 
„Vieles  verdient  so  (d.  h.  mit  Ironie)  abgetan  zu  werden,  damit  es 
nicht  durch  den  Ernst,  mit  dem  man  es  behandelt,  ein  zu  großes 
Gewicht  bekomme^.  Der  Doppelsinn  von  grauitas  (Ernst  —  Schwere) 
legte  die  Wahl  von  adonerare  besonders  nahe.  Man  hat  also  für 
adonercwe  die  Bedeutung  „beladen,  beschweren,  gewichtig  machen^ 
anzusetzen ;  hinsichtlich  der  neben  dem  Begriff  des  Simplex  onerare 
scheinbar  tiberflüssigen  Zusammensetzung  mit  od-  ist  auf  die  Kom- 
posita adampliOj  adaugeo  u.  ä.  zu  verweisen. 

4.    Viritas  (überliefert  Uerüäs)  =  uirilitas. 

Adu.  Valentin.  33  berichtet  Tertullian  von  einer  Variante  der 
Lehre  der  Valentinianer,  nach  der  Bythos,  der  oberste  Äon,  eine 
doppelte  Vereinigung  eingegangen  sei:  extiterunt  enim  de  schola 
ipdus  discipuli  super  magistrum^  qui  duplex  coniugium  Bytho  suo 
adfingereni,  Cogitationem  et  Voluntatem.  una  enim  satis  nan  erat 
CogitaHOf  qua  nihil  produeere  potuisset  ex  duabus  fa eil  lime  pro- 
latum  (so  die  Überlieferung;    falsch  ist  die  jetzige  Vulgata  faeü- 
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limo  prolatü)  seeundum  coniugium  (so  ist  zweifellos  zu  schreibea 
entsprechend  der  Vorlage  bei  Irenftus  Kara  cuJ^urCav,  während  das 
überlieferte  und  merkwürdigerweise  noch  nie  beanständete  primum 
coniugium  o£fenbar  von  einem  Leser  stammt,  der  die  präpositionale 
Bedeutung  von  secundum  nicht  erkannte  und  deshalb  primum  statt 
des  vermeintlichen  Zahlwortes  seeundum  schreiben  zu  müssen  glaubte) 
Monogenem  et  VeritcUem,  ad  imaginem  quidem  CogücUionis  fcfninam 
Veritatemy  ad  imaginem  Voluntatis  marem  Monogenem,  uoluntcdis 
enim  uis^  ut  quae  effectum  praestcU  cogitationi,  maris  obtinet  censum. 
Das  zuerst  von  Beatus  Rbenanus  eingesetzte  maris^  wofür  ueritatis 
überliefert  ist,  gibt  zwar  den  Sinn  richtig  wieder,  doch  liegt  es 
nahe,  daran  zu  denken,  daß  in  ueritatis  da«  durch  den  Sinn  ge- 
forderte uiritatis  stecke.  Die  Neubildung  uir  —  uiritas  findet  ihre 
Analogien  in  deitas^  filieitas  und  Tertullian  selbst  hat  ad  nationes 
II  9  (p.  111,  2  R.)  das  Substantiv  pueritas  gebildet. 

Daß  das  ungewohnte  Wort  uiritatis  in  das  naheliegende  ueri- 
tatis von  den  Abschreibern  geändert  wurde,  wundern  wir  uns  nicht ; 
hätte  Tertullian  hingegen  das  gewöhnliche  uirilitatis  geschrieben, 
so  hätte  sich  dieses  Wort  in  der  Überlieferung  widerstandsfähiger 
erwiesen. 

5.  Subsurio. 

Eine  sichere  Emendation  des  Rigaltius  ist  offenbar  von  den 
Herausgebern  TertuUians  nur  deshalb  verschmäht  worden,  weil  das 
betreffende  Wort  sonst  nicht  zu  belegen  ist.  Adu.  Valent.  17  heißt  es: 
prae  gaudio  enim  tanti  ex  infetidtate  successus  concalefacta  simuique 
contemplatione  ipsa  angelicorum  luminum^  ut  ita  dixerim,  subfer- 
mentata — pudet,  sed  aliter  exprimere  non  est  —  qtu>dammodo  sub- 
suriit  intra  et  ipsa  in  illos.  Die  Handschriften  bieten  das  sinnlose 
substruity  Rbenanus  änderte  sinngemäß,  aber  gegen  alle  diplomatische 
Wahrscheinlichkeit  subauit,  während  Tertullian  offenbar  subsuriit 
schrieb.  Wir  kennen  allerdings  nur  das  Simplex  surire,  das  den 
Zustand  des  in  der  Brunst  Seins  bei  Lebewesen  männlichen  Ge- 
schlechts bezeichnet,  sowie  subare  von  dem  gleichen  Affekt  bei 
weiblichen  Wesen  gebraucht  wird,  z.  B.  Tertullian  Apolog.  46: 
noui  et  Phrynen  meretricem  Biogenis  supra  rectibantis  ardori  süban^ 
tem.  Es  ist  aber  kein  rechter  Grund  ersichtlich,  warum  nicht  auch 
surire  in  bezug  auf  weibliche  Wesen  gesagt  worden  sein  soll  oder 
kann.  Denn  wenn  es  auch  bei  Apul.  Apol.  38  memento  de  solis 
piscibus  haec  uolumina  a  me  conscripta,  qui  eorum  coitu  progignantur^ 
qui  ex  limo  coalescant^  quoties  et  quid  anni  cuiusque  eorum  generis 
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feminae  subentf  mares  suriant  heißt»  so  ist  der  anteraohiedsloae 
Gebrauch  beider  Verba  durch  Festus  p.  310,  16  M.  gesichert:  üa 
ui  opprobrium  mulieribus  inde  tractum  sü^  cum  subare  ä  surire 
(Hschr.  subire)  dicuntur.  Ja  TertuUian  selbst  gebraucht  subare  in  bezag 
auf  Juppiter,  Apolog.  14:  louem  ..nunc  flentem  Sarpedonis  casum  r 
nunc  foede  subantem  in  sororem.  Was  endlich  die  Komposition 
mit  sub'  anbelangt,  so  wurde  sie  durch  das  vorausgehende  sub- 
fermentaia  nahegelegt,  das  übrigens  selbst  auch  ein  fiiraS  Xctöfievov 
Tertnlliaos  ist. 

6.  Decerpere  =  punire. 

Mit  unrecht  ist  man  von  der  Überlieferung  abgewichen  Tert. 
De  camis  resurr.  17:  denique  haec  erit  ratio  in  ultimum  finem  de- 
stincM  iudieiif  ut  exhibitione  camis  omnis  diuina  censura  perßci 
possit.  alioquin  non  sustineretur  in  finem^  quod  et  nunc  animae 
decerpuntur  apud  inferos,  si  solis  animabtis  destinaretur.  Hier 
ist  decerpere  in  der  Bedeutung  „strafen^  wie  das  Simplex  carpere 
gebraucht.  Man  ttbersetze:  „Sonst  würde  mit  dem  Gericht  nicht 
bis  zum  äußersten  Weltende  gewartet  werden,  weil  auch  jetzt  schon 
die  Seelen  im  Fegefeuer  gestraft  werden^.  Also  ein  teilweises,  die 
Seelen  betreffendes  Gericht  findet  schon  jetzt  statt  und  es  wäre 
demnach  kein  jüngstes  Gericht  notwendig,  wenn  nicht  auch  das 
dann  aufzuweckende  Fleisch  zu  richten  wäre.  Mit  Unrecht  hat  man 
die  Konjektur  des  Gelenius  decerpunt  allgemein  angenommen;  denn 
der  Gedanke  mit  decerpunt,  wobei  quod  Relativpronomen  wäre  „die 
Seelen  bekommen  schon  jetzt  im  Fegefeuer  etwas  von  dem  Ge- 
richte ab,  sie  bekommen  gewissermaßen  einen  Vorgeschmack  davon*^ 
(Hoppe,  Syntax  und  Stil  des  TertuUian,  Leipzig  1903,  S.  181,  über- 
setzt decerpere  mit  ^genießen^),  scheint  mir  schief  zu  sein,  da,  wie 
gesagt,  TertuUian  beweisen  will,  daß  die  Seelen  schon  jetzt  ganz 
abgeurteilt  werden  und  nur  wegen  der  Bestrafung  des  Fleisches 
das  jüngste  Gericht  notwendig  sei.  Übrigens  ist  der  Satz  si  solis 
animabus  destinaretur  für  das  Verständnis  der  Stelle  ganz  über- 
flüssig und  erweist  sich  schon  durch  seine  Stellung  als  Interpolation : 
einst  als  Erklärung  zu  alioquin  bei-  oder  übergeschrieben,  ist  er 
durch  einen  Schreiberirrtum  in  den  Text  gekommen  und  noch  dazu 
an  eine  Stelle  gerAten,  an  der  er  doch  unmöglich  stehen  kann. 

7.  Sonitus  =  significatio. 

Daß  sonore  aliquem  oder  aliquid  auch  bei  Cicero  hie  und  da 

einem  praedicare,  significare  gleichkommt,    ist   bekannt.    Derselbe 
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Gebrauoh  findet  sich  auch  bei  Tertullian  öfters,  vgl.  Hoppe«  a.  O. 
8. 15.  Wenn  man  nun  den  Satz  adu.  Praxean  3  monarehiam  sonare 
Student  Latini  berflcksiobtigt»  versteht  man  ohneweiters  eine  andere 
Stelle  derselben  Schrift  c.  20:  säluo  uniane  diuinitatis  et  monar- 
chiae  sonitUp  aus  der  sich  ftlr  das  lateinische  Lexikon  die  bisher 
nicht  beobachtete  Bedeutung  von  sonitus  =  significatio  ergibt 


8.    Daniel   7,   13 — 14    in   lateinischer  Fassung    bei  Tertullian    und 

anderen  Autoren. 

Ein  für  die  Geschichte  des  Bibeltextes  außerordentlich  lehr- 
reiches Zitat  aus  dem  Propheten  Daniel  (7,  13  f.)  findet  sich  bei 
Tertullian  aduersus  Marcionem  III  7^):  et  ecce  cum  nübibus  caeli 
tamquam  filius  hominis  ueniens  uenit  usque  ad  ueterem  dierum 
et  aderat  in  conspectu  eius  et  qui  adsistebant  adduxerunt  illum. 
et  data  est  ei  potestas  regia  et  omnes  nationes  terrae  secundum  ge- 
nera^) et  omnis  gloria  famulabunda^).  et  potestas  eius  usque  in 
aeuum^)^  quae  non  auferetur^  et  regnum  eiüs,  quod  non  uiti- 
äbitur^).  So  lautet  die  Stelle  in  unseren  Ausgaben  in  Überein- 
stimmung mit  den  Handschriften,  nur  das  et  vor  aderat  ist  vpn 
Pamelius  eingesetzt;  ob  mit  Recht,  wird  sich  später  zeigen.  Wir 
sind  bekanntlich  in  der  gltlcklichen  Lage,  zum  Buch  Daniel  nicht 
bloß  die  griechische  Übersetzung  der  Septuaginta,  sondern  auch  die 
des  Theodotion»  welche  sogar  in  der  Kirche  an  die  Stelle  der  älteren 
LXX  getreten  ist,  zu  besitzen.  Eine  vergleichende  Zusammenstellung 
.der  beiden  rttcksichtlich  der  obigen  Stelle  ist  für  das  Verständnis 
der  lateinischen  Übersetzung  Tertullians  unerläßlich.  Ich  gebe 
den  Wortlaut  nach  der  Rezension  von  H.  B.  Swete  (The  Old  Testa- 
ment in  Greek  IIP,  Cambridge  1899),  die  freilich  richtiger  bloß  eine 
zuverlässige  Wiedergabe  des  Textes  des  Codex  Vaticanus  B  genannt 
werden  sollte.  Da  für  unseren  Zweck  die  Lesarten  des  Codex  Ale- 
xandrinus  A  von  Wichtigkeit  sind,  setze  ich  sie  in  Parenthese  bei: 


^)  Bekaantlich  lieg^  dieaes  Kapitel  in  der  Form  eines  außerordentlich 
aasführlichen  Exzerptes  aach  in  der  Schrift  adnersns  Indaeos  vor,  in  der  es  aU 
Kap.  14  steht;  die  dortselbst  Torkommenden  Varianten  unseres  Bibeltextes  führe 
ich  anmerkungsweise  zu  den  betreffenden  WOrtern  an.  Adu.  Marc.  IV  39  ist  das 
Zitat  nicht  ausgeschrieben. 

*)  genus. 

•)  famulabunda]  seruient  Uli, 

*)  eius  usque  in  aeuum]  illius  aeterna. 
•  •)  uitiabitur]  corrumpetur. 


LEXIKALISCHES  UND  BIBLISCHES  AUS  TEBTULLIAN.  69 

Theodotion :  Septuag^nta : 

KQi  Ibou  jüicTä  Ti&v  v€q>€XiIiv  ToO  Kai  ibou  ircx  toiv  V€q>€XuJV  ToO 
oupavoG  die  v\öc  dtvOpdiirOu  ip-  oöpavoO  tbc  uiöc  dvGpübiTOu  fip- 
XÖMCVOC  (+  f)v  A)  Kai  Stuc  toO  x^to  Kai  tbc  iraXaiöc  f)|Li€pdiv  irap- 
iraXaioO  ti&v  f)]Li€pdiv  ^q>6ac€V  tiv  Kai  ol  Trap€CTiiKÖT€c  irap- 
Koi  irpoc^ixOn  aärip  (dvdiTTiov  f)cav  aÜTip.  Kai  dböOn  auTd^ 
aÖToO  itpoc/JYaTOV  aÖTÖv  A  ^^oucia  Kai  Tifi^  ßaciXiKf)  Kai 
statt  Kai  TT.  auTijj).  Kai  auii^  Trdvxa  xä  fGvn  Tf\c  yf\c  Kaid 
ib60r\  f|  dpx^  Kai  f|  Tififi  Kai  i\  tivt]  Kai  Trdca  böEa  auTip  Xa- 
ßaciXeio,  Kai  TidvTcc  o\  Xaoi,  q>u-  Tpeuouca.  Kai  f|  ^Eoucia  auToO 
Xai  Kai  (xai  fehlt  in  A)  ^Xaiccai  ^Eoucia  aidivioc,  f^Tic  od  fif)  dpO^, 
bouX€Üouctv  aÖT(|i  (aiiTfSji  b.  Aj.  Kai  f)  ßaciXeia  auTOu,  i^Tic  oö 
f|  ^oucta  auToO  dSoucta  aiuivioc»  fif|  (pOapf). 
i^Tic  oö  Ttap€X€uc€Tai,  Kai  i\  ßdct- 
Xcia  oOtou  oö  btacpOapifjccTai. 

Die  gesperrt  gedruckten  Wörter  an  Stellen,  an  .denen  die  bei- 
den griechischen  Texte  voneinander  abweichen,  entsprechen  der 
lateinischen  Fassung  bei  TertuUian.  Daraus  ergibt  sich,  daß  Ter- 
tallian  einen  kontaminierten  griechischen  Text  vor  sich  hatte,  der 
teils  Lesarten  des  Theodotion  bot  (und  zwar  in  der  Fassung  des 
Codex  Alexandrinas),  teils  solche  der  Septuaginta.  Ein  derartig 
kontaminierter  griechischer  Text  liegt  nun  noch  heute  vor  bei 
Ia$tinus  dem  Märtyrer  Dial,  cum  Tryph.  31  (Band  I,  Teil  2,  S.  103 
der  3.  Ausgabe  von  Otto):  Kai  ibou  fi€Td  tujv  vecpeXi&v  toG  oöpavoö 
die  xAöc  dvOpiIiTrou  ^pxöficvoc  (Kai)  fjXGev  Ikdc  toC  naXaioO 
Tiiiv  fm€pu)v  ^Ka\)  napf^v  ^viIjttiov  aÖToO  Kai  oi  irapecTiiKÖTec 
irpoc/jtaTOv  aÖTÖv.  Kai  eböbn  aÖTifi  dEoucia  Kai  Tifif)  ßaci- 
XiKf|  Kai  Trdvxa  id  fOvT]  xfic  thc  Kaid  Tivr\  Kai  Tiäca  böEa 
XoTpeüouca.  xai  fi  dEoucia  aÖToO  ^Eoucia  aidbvioc,  ^tic  oö  fif|  dpOQ, 
Kai  f|  ßaciXda  auTOu  oO  fif|  (pOap^.  Zar  vollständigen  Übereinstim- 
mung mit  dem  Text  TertuUians  fehlt  nur  i^Tic  vor  oö  ^fl  q>6apq, 
wftbrend  die  von  mir  der  Übersichtlichkeit  halber  zwischen  ein- 
eckige Klammern  gestellten  beiden  Kai  und  Kai  TijLif)  TertuUian 
gegenüber  ein  Plus  darstellen.  Die  Fassung  Justins  lüßt  sich  dem- 
nach in  ihren  sämtlichen  Einzelnheiten  als  Mischtext  von  Theodotion- 
und  Septuagintalesarten  deuten,  mit  Ausnahme  des  dpx6]Li€Voc  ^Kai) 
fjXOev;  hier  scheint  angenommen  werden  zu  müssen,  daß  sich  die 
richtige  Lesart  mit  der  darauf  bezüglichen  Variante  (^pxö]Li€VOC  bei 
*  Theodotion  einerseits  und  fipx^TO  der  Septuaginta  anderseits)  so 
verband,  daß  auch  die  letztere  in  den  Text  eindrang:  ursprünglich 
hieß  es  wohl  entweder  ^pxöjiievoc  ^u)c  toG  TraXaioO  tuiv  f)|Li€puJv  Trapf^v 
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oder  f)X6€v  kqi  Suic  too  iraXaioG  tuiv  f|fi€paiv  napf^v,  woraus  durch 
Einbeziehung  der  irgendwie  in  der  Handschrift  beigeschriebenen 
gegenteiligen  Lesart  dpxöfievoc  f)XG€V  ^Oic  toO  iroXatoO  rdiv  fi^cpiliv 
iTapf)v  (oder  koI  irapf^v,  eventuell  f|XG€V  Kai  Suic  . . .  irapnv)  wurde. 
Daß  ^pxdfievoc  und  fjXOev  nicht  durch  Kai  verbunden  waren,  scheint 
aus  einer  Anzahl  lateinischer  Übersetzungen  hervorzugehen ,  in 
denen  fiCfiiens  uenü  festsitzt,  während  ueniens  et  uenit  nicht  zu  be- 
legen ist. 

Die  lateinischen  Übersetzungen  sind  aber  auch  in  anderen 
Beziehungen  instruktiv,  weshalb  ich  sie  in  Auswahl,  so  weit  näm- 
lich ihr  Text  kritisch  gesichert  ist  und  ihre  Textesttberlieferung 
bekannt  ist,  vorführe.  In  chronologischer  Reihenfolge  rangieren  die 
Autoren,  die  unsere  Danielstelle  in  lateinischer  Übersetzung  bieten, 
folgendermaßen:  Tertullian  =  T  (adu.  Marc.  III 7  [vgl.  adu. 
lud.  14],  also  geschrieben  nach  207),  Cyprian  =C  (Testim.  II  26 
=  p.  92, 17  Hartel,  verfaßt  etwa  246—248),  Lactanz  =  L  (Inst.  IV 12, 
12  =  p.  312,  10  Brandt  u.  ö.,  auch  epit.  42,  4  =  p.  721,  5  B,  also 
zwischen  305—311,  bezw.  um  315),  Firmicus  Maternus  =  F 
(De  errore  prof.  rel.  24,  6  =  p.  115,  29  Halm,  um  347),  Lucifer 
Calaritanus  =  A  (De  non  parcendo  in  dettm  delinquentibus  30 
=  p.  274, 16  Hartel,  um  360),  Hilarius  Pictaviensis  =  H  (TracU- 
tus  super  psalmos  144,  1  =  p.  829,  9  Zingerle,  nach  360),  Augu- 
stinus =  A  (De  ciuitate  dei  18,  34  =  p.  320,  1  Hofimann,  zwischen 
413—426^),  Euagrius  =  E  (Altercatio  Simonis  et  Theophili 
p.  42,  10  Bratke,  um  440).  Hiezu  kommt  noch  der  Text  der  latei- 
nischen Vulgata=V,  der  sich  mit  dem  Text  der  Lemmata  im 
Danielkommentar  des  h.  Hieronymus  (Patrol,  lat.  XXV  533  Migne) 
deckt. 

Da  der  älteste  Zeuge  ftir  die  lateinische  Fassung,  Tertullian, 
den  vollständigsten,  beziehungsweise  weitläufigsten  Text  bietet, 
so  läßt  dieser  sich  passend  als  Grundlage  der  Textesrezension  ver- 
wenden, indem  die  Abweichungen  der  anderen  Autoren  als  varia 
lectio  darunter  gesetzt  werden  sollen ;  die  griechischen  Zeugen  werden 
hiebei  mit  6,  beziehungsweise  6a,  6ß  (a  =  Theodotion  Cod.  Ale- 
xandrinus,  ß  =  Cod.  Vaticanus),  O  (Septuaginta),  I  (lustinus)  be- 
zeichnet : 


^)  Die  Anfühnmgen  der  Danielstelle  bei  Augustin  Contra  adnersariom  legis 
et  proph.  II  3,  12  (XLII  645  M.)  und  De  trinitote  II  18,  33  (XLIl  867  M.)  stimmen 
nach  der  Rezension  der  Mauriner  bis  auf  unwesentliche  Details  mit  dem  Wort- 
lant  in  der  Civitas  überein. 
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Et  eece  cum  nübibus  caeli  tamquam  filius  hominis  ueniens  uenit 
t^que  ad  uäerem  dierum.  aderat  in  conspectu  eius  et  qui  ad- 
sistebant  adduxerunt  illum^  et  daia  est  ei  potestas  regia  et  omnes 
natianes  terrae  secundum  genera  et  omnis  gloria  famulabunda.  et 
potestas  eius  usque  in  aeuum  quae  non  auferetur  et  regnum  eius  quod 
non  uitiabitur. 

Varianten:  cum  (|Li€Td  01)  TAH  A  V,  in  (im  0)  CLFE  tarn- 
quam  (die  601)  T,  quasi  CFEV,  u^  LAA,  sicut  H  ueniens  uenit 
(^px6]Li€voc  <Kai>  fjxeev  I)  TCAFE,  ueniens  et  (ipxöficvoc  Ka(  Öß) 
LH,  ueniens  erat  et  (dpxöfyicvoc  fjv  Ka{  6»)  A,  ueniebat  et  (fipX€To 
Koi  O)  V  ueterem  (TraXaioC  61)  TCFE,  uetustum  LAHA,  anti- 
quum  Li  (Variante)  V  aderat  —  illum  fehlt  in  E  aderat  (irapfiv  O, 
Kai  irapfjv  I)  T,  anticipauit  A,  et  stetit  CF,  peruenü  (fcpGacev  6) 
LHA  V  in  conspectu  eius  (dvdimov  auToö  öal)  TCF,  et  in  con- 
speetu  eius  AV,  fehlt  (6ß0)  LAH  et  qui  adsistebant  (kqi  ol  Trape- 
ctt]k6t€cOI)  TCLF,  fehlt  (0) AHA V  adduxerunt  illum  (Tipocn- 
TaTOv  aÖTÖv  0a  I)  T,  öbtulerunt  cum  CLFV,  et  oblatus  est  ei  (kqi 
TTpoc^X^n  auTqj  0ß)  AH,  praelatus  est  A,  Trapfjcav  aOTi|i  O  data 
(bezw.  datum  oder  datus)  est  ei  (ib6Qr\  aÖT(fi  Ol)  TCLAFHE, 
ipsi  datus  est  (aÖTiu  dböGn  0)  A,  dedit  ei  V  potestas  regia  (d£ou- 
cia  Kai  Ttfi^  ßaciXiKfi  Ol)  TCFE,  principatus  et  honor  et  regnum 
ih  äpX^  Kai  f|  Tifif)  Kai  f)  ßaciXeta  0)  H  A,  regnum  et  honor  et  imperium 
LA,  potestatem  et  honorem  et  regnum  V  omnes  nationes  terrae 

secundum  genera  et  omnis  gloria  famulabunda  (irävTa  Tot  ^Gvr)  Tfjc 
TTIC  Kaid  T^VTi  Kai  iräca  bola  Xarpeuouca  10  [auTip  X.])  T,  omnes 
reges  terrae  per  genus  et  omnis  claritas  seruiens  ei  (ei  hat  aber 
bei  Cjprian  nur  der  für  den  Text  der  Bibelstellen  bekannt- 
lich nicht  maßgebende  Codex  Sessorianus)  CE  (seruient),  omnes 
reges  terrae  et  regnum  et  omnis  claritas  seruient  ei  (so  die  Hand- 
schrift) F,  omnes  populi  tribus  linguae  ipsi  seruient  (nävTec  oi  Xaoi 
9uXai  YXu)ccat  aÖTiu  bouXeuouciv  0«)  AV  (et  linguae)^  omnes  populi 
tribus  linguae  seruient  ei  L  A  (seruiunt),  omnes  populi  tribus  et  linguae 
seruient  ei  (irdvrec  oi  Xaoi  qpuXai  Kai  tXaiccai  bouXeuouciv  aÖTip 
eß)  H  ä  (Kai  O  I)  T  C  L  A F  H  E,  fehlt  (0)  A  V  usque  in  aeuum  T, 
potestas  aeterna  (iEoucia  aluivioc  001)  V,  potestas  perpetua  AHA, 
aetema  CLFE  non  auferetur  (ou  )Lif|  dpOQ  Ol)  TCFV,  non  trans- 
ibit  (od  iTap€X€uc€Tai  0)  A,  non  mouetur  (richtiger  mouebiiur)  E, 
nunquam  transibit  LAH  regnum]  imperium  A  quod  (fine  0) 
TV,  fehlt  (01)  CLAFHAE  non]  numquam  A  uitiabitur  T, 
eorrumpetur  alle  übrigen. 

Aus  dieser  Zusammenstellung  der  Lesarten  ergibt  sich  folgendes. 
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Auf  denText  yon  Cyprian  gehen  eichtlich  die  Zitate 
bei  Firmicus  und  Eaagrius  zurück;  der  cyprianische  Text 
bildet  daher  die  Handhabe  zu  VerbesBerungen,  beziehungsweise 
Richtigatellungen  bei  Firmicus  sowohl  als  bei  Euagrius.  Es  ist  zu- 
nächst klar,  daß  Halms  Rezension  des  Firmicus-Textes  et  data  est 
ei  potestas  regia  et  regnum  et  omnis  claritas  et  omnes  reges  terrae 
seruient  ei  falsch  ist  und  in  der  handschriftlichen  Überlieferung  nur 
das  sinnlos  verschriebene  et  regnum  durch  per  genus  zu  ersetzen, 
sowie  seruient  in  seruiens  zu  ändern  ist.  Bei  Euagrius  scheint 
et  stetit  —  öbtulerunt  eum  nur  irrtümlich  ausgefallen  zu  sein  und 
auch  bei  ihm  dürfte  seruiens  statt  seruient  das  Ursprüngliche  gewesen 
sein;  nach  potestas  regia  wird  wohl  mit  den  anderen  Handschriften 
außer  dem  Bambergensis  et  einzusetzen  sein.  Somit  scheiden  von 
unserer  weiteren  Betrachtung  die  Zeugen  FE  aus. 

Von  den  übrigbleibenden  bieten  die  beiden  ältesten  Ge- 
währsmänner,   Tertullian    und  Cyprian,    die    weitläufig- 
sten Textes fassungen,    deren  Zurückgehen    auf   eine   und    die- 
selbe griechische  Rezension  zwar  evident  ist,    die  aber  nicht  unbe- 
deutende Discrepanzen  in  der  Wahl  des  lateinischen  Ausdrucks  auf- 
weisen.   Hiebei   zeigt  sich  die  Übersetzung  TertuUians  als 
die  wörtlichere;  denn  selbst  die  Wiedergabe  von  dEoucia  aiuüvioc 
durch  usque  in  aeuum  ist  schließlich  nur  deshalb  gewählt,  um  den 
dem  Adjektiv   aiübvioc   zugrunde   liegenden  Begriff  aidiv  genau  zum 
Ausdruck   zu   bringen.    Cyprians  Fassung    verrät    die  Hand 
des  ehemaligen  Rhetors,  der  das  Asyndeton  uenit.  aderat  (stetit) 
unerträglich  fand  und  daher  et  einschob;  denn  daß  nicht  etwa  bei 
Tertullian  ein  Fehler  der  Überlieferung  anzunehmen  und  nach  dem 
Vorgang  des  Pamelius  et  aderat  zu  edieren  sei,  beweist  das  Asyn- 
deton   uenit.    anticipauit   bei  Lucifer  Calaritanus.   Auch    das    stetit 
verdankt  rhetorischen  Erwägungen  seinen  Ursprung:  es  sollte  auch 
in  etymologischer  Beziehung  die  richtige  Relation  dieses  Prädikates 
zu  dem  Verbum    adsistebant    zum  Ausdruck    gebracht   werden.    In 
ähnlicher  Weise  ist  das  vom  griechischen  Text  sogar  gänzlich  ab- 
weichende omnes  reges  terrae  (statt  o.  nationes  t.)  zu  erklären: 
das  Dienen  der  Könige  der  Erde   war   eben  eine  rhetorisch  wirk- 
samere Bezeichnung  der  potestas  regia  als  das  Dienen  der  Völker 
der  Erde. 

Der  Text  des  Lucifer  steht  in  seinem  ersten  Teil  wegen 
des  t4eniens  uenit  und  des  Asyndetons  nach  uenit  dem  TertuUianischen 
nahe,    zeigt    aber    sonst    ziemlich    engen  Anschluß  an  die  Fassung 


LEXIKALISCHES  UND  BIBLISCHES  AUS  TEBTULLIAK. 


73 


das  TheodotioD  im  Codex  Vaticanas.  Altertümlich»  weil  möglichst 
wörtlich,  ist  die  Wiedergabe  £q)6ac€V  durch  arUicipauit. 

Der  Text  bei  Lactantiua^)  weist  fflr  uns  nichts  Charak- 
teristisches  auf:  es  zeigt  sich  bei  ihm  noch  der  Einfluß  des  Septua- 
pntatextes,  der  in  der  Folge,  soweit  er  sieh  nicht  durch  die  Ver* 
wendong  der  Cyprianischen  Testimonia  erhielt,  mehr  und  mehr  in 
Vergessenheit  geriet. 

In  relativ  reinster  Form    ffibt  den  Text  von  Theodo* 

^^  • 

tion  in  der  Fassung  des  Codex  Vaticanus  Hilarius  wieder, 
während  bei  Augustin  eine,  auch  was  die  Wortstellung 
anbelangt,  wörtliche  Übersetzung  nach  Theodotion  in 
der  Fassung  des  Cod.  Alexandrinus  vorliegt;  nur  an  einer 
Stelle  schien  es  Augustin  ratsamer,  das  unbestimmte  Subjekt  der 
aktiven  Satzkonstruktion  (TTpocritaTOV  aÖTÖv)  durch  die  entsprechende 
passive  Wendung  aus  der  Welt  zu  schaffen. 

Was  endlich  den  Vulgatatext,  der  von  Hieron jmus  doch  wohl 
mit  Zugrundelegung  einer  älteren  Übersetzung  hergestellt  ist,  an- 
belangt, so  zeigen  sich  in  ihm  als  Spuren  relativ  älterer  Fassung 
bedeutsame  Lesarten  der  Septuaginta,  daneben  Rücksichtnahme  auf 
Theodotion  nach  der  Fassung  des  Codex  Alexandrinus,  und  die 
singulare  aktive  Satzgestaltung  dedit  ei  potestatem  ...  et  regnum 
ist  sicher  stilistische  Änderung  des  Hieronymus. 

Um  eine  leichtere  Übersicht  über  die  gewonnenen  Resultate 
zu  vermitteln,  dürfte  vielleicht  folgendes  Stemma  der  Übersetzungen 
zweckdienlich  sein: 


Somit    ergibt    sich    aus   unserer  Behandlung   der    lateinischen 
Obersetzungen  der  Danielstelle,  daß  eine  wörtlicheÜbersetzung 


')  Der  Anfsats  von  RSnsch  fiber  die  Bibelzitate  des  Lactanz  in  der  Zeit- 
schrift für  die  historische  Theologie  XLI  (1871)  631  ff.  war  mir  leider  nicht  zu- 
giaglieh. 
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des  Septnagintateztes  nicht  nachzuweisen  ist;  jedoch 
finden  sich  einzelne  Lesarten  daraas,  und  zwar  je  älter  die  Über- 
setzungy  desto  mehr.  Je  jünger  die  Übersetzungen  sind,  desto  aus- 
schließlicher gehen  sie  auf  den  Text  des  Theodotion  zurflck.  Wo 
die  ältesten  Übersetzungen  des  Tertullian  und  Cjprian  Lesarten 
des  Theodotion  folgen,  berücksichtigen  sie  die  Fassung,  die  der 
Codex  Alexandrinus  bietet;  auch  die  Vulgata  hält  es  so,  während 
bei  Augustinus  die  Rezension  des  Codex  Alexandrinus  überhaupt 
zur  Alleinherrschaft  gelangt  ist.  Als  noch  von  der  3cptuaginta 
beeinflußt,  im  übrigen  aber  Theodotion  nach  dem  Codex  Vaticanus  B 
folgendi  erweist  sich  der  Text  bei  Lactantius,  noch  engeren  An* 
Schluß  an  Theodotion  ß  bei  sonstigen  Berührungen  mit  spezifischen 
Lesarten  des  Lactantius  und  an  einer  entscheidenden  Stelle  mit 
Tertullian-Cyprian  weist  liucifer  auf,  bis  endlich  Hilarins  eine  aus- 
schließlich nach  Theodotion  B  gearbeitete  Übersetzung  bietet. 

Wien.  AUGUST  ENQELBRECHT. 


Allerlei  Bemerkungen  zu  Pseudacro '). 

In  langer  Arbeit  hat  K  die  bssl.  Grundlage  fbr  Ps  Vie  einen 
rocher  de  bronze  stabiliert',  ist  aber  in  der  weiteren  kritischen 
Behandlung  leider  nicht  immer  glücklich')  gewesen.  Da  man  nun 
aucb  nach  K  noch  mit  dem  Text  zu  kämpfen  hat,  habe  ich,  um 
andern  die  Arbeit  zu  erleichtem,  die  Marginalia  meines  Hand- 
exemplars hier  zusammengestellt.  Denn  der  Autor  ist  besser  als 
sein  Ruf  (was  auch  Marx  an  yerschiedenen  Orten  betont);  er  schöpfte 
aus  guten  Quellen,  was  z.  B.  auch  C.  II  6,  11  der  Ausdruck  sine 
uerbo  substantia  {e^  zeigt,  der,  verglichen  mit  Priscian  VIII  51,  den 
Autor  als  Schüler  des  Theotistus  legitimiert.  Einem  Studiengenossen 
des  Erzgrammatikers  also  wird  man  nicht  leicht  mißtrauen  dürfen, 
eher  der  Überlieferung. 

Eine  Hauptquelle  der  Verderbnis  sind  die  vielen  Graeca,  denen 
bisweilen  auch  K  ratlos  gegenübersteht.  So  hat  er  S.  II  5,  11  (cf. 
praef.  II,  p.  XIV)  sogar  lückenhaft  drucken  lassen,  obwohl  die  Hss. 
ganz  deutlich  lesen:  priuum]  IbiaiTaiov,  8  dvuiTViäCci  tic*),  80€v  kqi 
priuatum^  oder  A.  p.  49  nach  Petschenig  gegeben,  wo  der  Ductus 
der  Hss.  dXcTX^vrujv  TtpoiTiCTOV  cTvai  töv  Xötov  bietet  Eine  andere 
Stelle:  Epist.  II  1,  133  carmina  dUirambica  uel  poem  a  uocantur 
bessert  sich  nach  S.  II  1,  1  ad  Apollinem  peanes  zu  peonia  (Gr. 
iraiuivia).  Denn  an  des  Autors  Orthoepie  darf  nicht  gerüttelt  werden. 

1)  P(orphyrio),  jEr(oraz),  jir(eller),  X(enia  Austriaca),  JR$(eadacro).  Namen- 
lose Zitate  gehen  aaf  Pseudacro,  Hss.  nach  K. 

*)  Manchmal  lag  die  Besserung  auf  der  Hand,  wie  in  dem  Zitat  aus  Lucan  C. 
III  16,  26,  wo  es  heilten  soll  Inpiger  AptUus.]  Laboriosus;  at  (Hss.  ut)  Lucamts 
eeontra  posuit :  et  quae  pig  er  Apulu8  a.  d.  r. 

')  Quia  solent  hominea  quae  cupiunt  per  aatnnum  uidere  Schol.  zu  S. 
II  6  100. 
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Er  sprach  z.  B.  den  Diphthong  YI  monophthongisch.  Daher  seine 
Etymologie  euhie  =  eO  v\i  C.  II  11,  17,  daher  seine  Schreibung 
AgieuSy  aglae  C.  Ill  6,  1,  Arpiarum  S.  II  240  und  C.  Ill  15,  7  ihias. 
Demgemäß  schreibt  er  C.  LI  19,  9  thiadas  Bctcchas  dixit  a  sacrificio 
uelut  theadas;  thion  enim  Graed  deum  ita  et  sacrificium  uoca- 
uerunt.  Mit  Unrecht  denkt  K  an  Gedv.  Nach  Analogie  von  Darius  — 
Bartus^  platia,  Medea  sprach  Ps  Hheadas^  das  er  selbst  durch  udfd 
als  Eigenbildung  charakterisierte,  und  lehnte  es  an  Geid2l€iv,  Oeta- 
crrjc,  Geiacfiöc  an.  Letztes  Etymon  war  also  tö  GeTov,  das  tatsäch- 
lich den  Begriff  ^Qottheit'  und  ^Opfer'  vereinigt.  Mit  Unrecht  schreibt 
ferner  K  C-  I  11,  1  exdeca  (=  16).  Denn  da  wenigstens  eine  Hs. 
noch  exadeca  (a  =z  cc  =  ce;  X),  wird  wohl  {h)exeedeca  (S£  Kai 
bixa)  das  Ursprüngliche  gewesen  sein.  Auch  C*  III  16,  12  wird 
wohl  das  unbelegbare  f  scojsonis  zu  seil,  g ones  sich  auflösen.  S.  I  6, 
115  laganae  sunt  de  siligitie  quaedam  factae^  lies  faeae^  d.  h. 
q)aKai,  ein  Wort,  das  mir  im  Latein  sonst  nur  im  Titel  der  Menippea 
TÖ  ^ttI  Txji  (puK^  iLiupov  (vgl.  Cic.  ad  Att.  I  19,  2)  begegnet  E.  II  1, 
158  fluere  hoc  in  g.  K  irrt;  lies  öxeiv  Grraece^  wie  auch  S.  II  8,  36 
(trotz  S.  I  5,  46)  das  hssl.  irapoxcTv  bleiben  muß.  Leicht  bessert  sich 
S.  I  10,  18  qui  dramatopoeos  zu  quia  asmatopoeos  erat  mit  dem 
später  angehängten  Obersetzungs versuch  hoc  est  {quiy  amatorias  can^ 
tiones  {chansons  amatoires)  scripserat^). 

Diese  Stelle  läßt  mich  nämlich  die  Frage  aufwerfen :  Soll  man 
die  offenbar  späten  Einschübe  und  Worterklärungen  mit  K  in  den 
Text  stellen  oder  mit  Meyer  einfach  auswerfen?  Müßte  ich  einen 
solchen  Text  edieren,  so  benützte  ich  1.  zur  Bezeichnung  der  aus 
P  entlehnten  Stellen  die  Kursive;  2.  zur  Scheidung  der  Scholien- 
massen  größere  und  kleinere  Antiqua;  3.  zur  Charakterisierung 
dieser  Einschübe  Petitschrift.  Ich  ließe  also  ein  Druckbild  herstellen 
wie  Epi  II  2,  41  ethicam  id  est  moralem  didicit  ....  proscriptus  est 
id  tat  hertditau  priuatus  ac  e.  q.  8.  Oder  S.  I  7,  21  in  meiaphora  hoc 
eat  in  translatume  pcrdurauü,    Epi  I  18,  5  (wie  P  beweist)  per  carac- 

terismon  id  est  per  imaginationem  deSCrtbit,    Epo    I    1    ^TTCJlbCTai    id  est  recor 

nUur  (Hss.  falsch  praecanitur^  vgl.  recinant  S.  377,  Z.  5)  oder  ebenda, 
wo  der  Glossator  —  nicht  Ps  —  das  Wort   mit   verkehrten  Quan- 


^)  Entstelltes  Griechisch  scheiut  mir  auch  C.  I  9,  8,  wo  ich  diotaj  uina- 
rium  uas,  xoXeöv  ^aYap(iK)6v  vermiite.  Vgl.  Hesychius  (offenbar  das  lat.  cuUeus) 
KoXcöv.  i)&p{a.  Ein  Amphoreus  ist  kein  %ici8culum.  Vf^l.  auch  Epo  16,  7  'caerulea* 
ad  oculos  retttUitj  quos  stimmmatos  (vgl.  CTimni;  die  Vulgata  stibiatus)  ?iabent 
aut  ('c.  g'  pro)  *gente  caeaia*  ah  oculorum  colore  id  est  c{i)ano  (=  Kudvip); 
C.  IV  13,  8  docta  8  alt  ade  (gr.  ipaXTd&nO)  Hss.:  saltare. 
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titftten  aussprach  {^e-pödos  aus  ex  und  iroOc  statt  epödos)  und  daher 
der  Unsinn  entstand  £po  2,  Cod.  A  ^  S.  377,  Z.  18,  Codd.  f^) 
seeimdMS  (u^^us)  tetrameter  siue  dimeter,    qui  epodos  dicitur  id  eH 

tMo  pede  mkutr. 

Dies  ist  darum  von  höchster  Bedeutung,  weil  nur  auf  diese 
Weise  eine  reinliche  Soheidang  zwischen  dem  Sprachgebrauch  des 
wohlunterrichteten  Hoholiasten  and  dem  der  hirnverbrannten  Inter- 
linearversionisten  su  erzielen  ist,  die  dem  Leser  das  Verständnis 
auf  den  ersten  Blick  eröffiiet.  So  ediert  f  C.  I  8,  3  amando  perdere : 
Per  eataafUiphraein  declamat.  Hätte  er  drucken  lassen  ecUa  antiphrasin 
per  r9dmiuu{ionem)^  SO  wäre  klar,  daß  ein  Übersetzungsversuch  vor- 
liegt. Oder  C.  I  1,  14  wird  nur  verständlich,  wenn  man  liest: 
a  Myrtüo  auriga  Hue  ueetionmio  Pelopis^  d.  h.  der  Neologismus  ^uectio- 
narius,  den  ich  aas  den  Zttgen  der  Hss.  erkenne  (ähnlich  frz. 
vaUurier,  ita).  vetturino)  gehört  dem  Glossator  des  neunten,  nicht 
dem  Ps  des  fünften  Jahrh.  {K  Symb.  phil.  Bonn.  499  *J. 

Doch  dies  ist  leicht  begreiflich.  Schwierig  wird  die  Sache  erst, 
wenn  das  Interpretament  die  Glosse  völlig  verdrängt  hat  (Beispiele 
aus  P  in  den  X).  Ein  Muster  dafür  ist  C.  I  23,  wo  K  ohne  jede 
Erläuterung  schreibt:  (^Asclepifideusy  per  resolutionem  scanditur 
... .  OlyconiuSf  Qtit  et  ipse  (d.  h.  idem  oder  item^  Rönsch  Coli.  phil. 
101)  per  resolutionem  seanditur.  Offenbar  meint  der  Scholiast, 
die  metrischen  Schemata  seien  —  choriambisch  gelesen  —  nach 
vom  und  nach  hinten  skandierbar: 

das    heißt    aber   offenbar   reu..,    nicht  res.,    und  zu  edieren   war: 
ä  primus  uersus  <dvaKUKXiKdic>  per  reuoiutionem  scanditur  usw. 

Auf  die  Frage,  was  *£poden'  bedeute,  antwortete  Ps  einst- 
mals ganz  vernünftig:  aut  quia  (lq>'  6b(|)  6vti)  in  uinere  posUo  Mae- 
cenati  haec  dicit^   aut  quoniam  ita  uersus  ordinati  sunt,   ut  singulis 

1)  Derlei  offene  Donbletten  Teranstalten  leider  oft  genug  den  Text.  Hier 
kt  r,  nicht  A  im  Recht  Vgl.  ferner  die  Doubletten  C.  I  1,  7,  Z.  8  ^  Z.  6, 
C.  n  2,  19,  Z.  16  ^  Z.  12,  Epo  4,  2,  Z.  20  f.  ^>:i  Z.  18  f.,  C.  IV  6,  1,  Z.  6  ^: 
Z.  8  o.  a.  m.  Damit  Tcrbindet  sich  oft  noch  Entstelinng  wie  Epo  2,  15.  wo 
reparet  nichts  ist  als  Lesevariante  zn  separet  (lies:  ut  ceram  separet  et  mel 
iineerum,  was  nebenbei  gesagt  ein  schöner  Beleg  für  die  richtige  Etymologie 
TOD  sine  eera  ist),  mit  langobardischem,  langstieligem  r  wie  S.  I  6,  127,  wo 
wieder  reparet  richtig  ist,  nicht  separet 

*)  Anders  steht  es  Epi  I  1,  108,  wo  der  uralte  Erfurter  den  wahren  Text 
bewahrt:  pituita  proprie  est  <pX^TM<^  capitis,  während  die  anderen  Hss.  dafür 
das  fiade  Interpretament  morbus  bieten.  K  hat  dies  nicht  erkannt  (Bd.  II,  S.  895). 
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quibusque  clausulae  suae  (^rrcjibuiciv)  rednaru^)*  Man  sieht  hier  das 
Original  noch  durchschimmern,  da  es  sich  um  die  Etyma  eines  grie* 
chischen  Terminus  handelt.  Minder  durchsichtig  aber  ist  S.  I  6, 
86  argentariij  qui  habent  f  summam  rerum  uenalium  oder  im 
nächsten  Scholion  gar  qui  habet  f  summam  oliuarum.  Beides 
sind  Pseudottbersetzungen  eines  griechischen  Wortes  (Meyer  P 
praef.  VIII).  Summa  =  j4\oc,  res  uenales  =  djvia.  Also  hatte  Ps: 
argentarii  sunt  qui  habent  TcXuiviav.  Der  andere  Interpret  las  wahr- 
scheinlich in  seinem  Text  TeXuiXiav  und  kam  so  zu  seinen  „Oliven^. 
Ähnlich  ist  S.  II  1,  1,  wo  uUra  legem  tendere  opus  erklärt  wird: 
ultra  quam  se  ratio  hdbet  f  ipsius  uoeabuli.  Oute  Hss.  lassen 
das  se  (=  scüicet)  mit  Recht  weg,  denn  habet  ist  hier  gleich  hauet. 
Wer  jedoch  das  Weitere  fassen  will,  muß  uoeabuli  ins  Oriechische 
übersetzen.  Ad£eu)C  also  stand  ursprünglich  hier,  d.  h.  ^StiF  oder 
^Poesie',  wenn  man  will,  so  daß  sich  auch  ipsius  als  mißverstan- 
denes «t*  p(peyseos  entpuppt  Also:  ultra  qtuim  ratio  hauet  ^XdEeuic). 

id  est  poeeeos,  uoeabuli. 

Allein  nicht  bloß  Graeca,  auch  einfachstes  Latein  hat  der 
Olossatoren Wahnsinn  angegriffen,  wie  £pi  II  1,  51  crüici  indices 
singularum  rerum.  Was  dieser  Zusatz  soll,  sagt  das  Parallel- 
scholion  iudices,  secundum  quorum  sententiam  Ennius  sapiens  fuit. 
Daraus  wird  klar,  daß,  da  £vioi  singuli  sind,  hier  eine  Über- 
setzung von  Enni  annalium  vorliegt,  das  dem  Olossator  grie- 
chisch vorkam.  Ein  einziges  Stück  in  seiner  Art!  Vgl.  überdies 
C.  I  12,  19,  wo  durch  Vergleich  von  59  erhellt,  daß  ursprüngliches 
documenta  durch  übergeschriebenes  dicta  uel  dispiUationes  sinn- 
widrig erläutert  wurde. 

0.  I  1,  34  hatte  Ps  ganz  richtig  erklärt:  LESBOVM  propUr 
Alcaeum  et  Sappho^    quos   apud  Lesbum^    (so    nach   konstantem 

^)  Stimmt  aas  P,  daher  hier  vielleicht  nicht  ansutasten ;  sieher  aber  gehOrt 
^iT<)ibuJCtv  in  den  P.  Vgl  K  sn  Servias  Bd.  I,  S.  8,  wo  er  nur  in  der  Wahl  de<i 
Ersatzwortes  unglficklich  war.  Kein  Verbum  war  su  ergftnsen,  sondern  hie  autem 
UersUS  (^iripblKÖc)  tä  *§t  ultimu§  cantandut  ac  ptr  hoc  »ueein§ndu».  Vielleicht  ist  aneh 
P  vita  22  nnd  S.  II  1,  80  das  sinnstörende  in  opere  8U0  Obersetzang  von 
^vcpYtüc  (dorch  iv  £pT4J)*  Jedenfalls  bei  P  aus  Ps  ergänzt:  seripsit  Urica :  {Hb.  IV) 
carminum  auctorem  secuttis  Atcaeum,  quod  (Hss.  irrig  quem,  was  Holder  onbe- 
greiflicherweise  beibehält)  ^veptCtic  ita  iactat  {se)  Aeolium  carmen  ad  Itdlos  de- 
duxisse  modes  nnd  bei  Ps:  fertur  Lticüius  suam  uitam  scripsisse  ivcptütfc  et  sibi 
non  pepercisse» 

^)  Diesen  Sprachgebrauch  habe  ich  in  den  X  besprochen  (S.  16)  nnd  dar- 
nach P  I  36,  1  das  hsl.  potentiü  zu  {a)put  antiü  gebessert  Holder  erwähnt 
das  nicht  einmal.  Wie  sehr  ich  aber  Recht  hatte,  zeigt  ein  Blick  in  die  Acro- 
stelle,  wo  tatsächlich  aput  Äntium  steht. 
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Gebrauch  rep,  vgl.  K  im  Index)  %n$%dam  natos  esse  constat  Ein 
Alleswisser  setzte  hinzu:  aut  ab  eo Lesbio,, qui  primtts  fuit  lyrieus 
seriptar.  Diese  funkelnagelneue  Weisheit  zog  er  aus  C.  Ill  1,  2, 
wo  im  A  noch  richtig  leuius  {=  Laeuius)  steht,  während  die  jün- 
geren Hss.  die  Korrupte!  leshius  haben. 

Minder  sicher  bin  ich  über  Epi  I  6,  6  Indici  maris  munera 
t  athares  hoe  tH  hebmwn  et  uniones  in  conchis.  Tilgt  man  den  Zu- 
satz, so  bieten  sich  zwei  Möglichkeiten«  Entweder  dachte  Ps  an 
Rubine  und  schrieb  dvOpaxeCy  was  durch  (fi)arhones  erläutert  wurde 
und  eigentlich  earhunculi  hätte  heißen  müssen,  oder  er  dachte  an 
Almandine  (Isid.  Orig.  XVI  13  lignis  [d.  h.  Xuxvic]  ...gignitur 
probatissima  apud  Indos),  so  daß  arbores  eine  Falschdeutung  von 
lignis  wäre.  Jedenfalls  ist  der  Text  nicht  haltbar. 

Diese  Stelle  bringt  mich  zu  einigen  geographischen  Bemer- 
kungen. Ps  ist  in  diesen  Dingen  stets  gut  beschlagen.  Vgl.  z.  B. 
Epi  I  14,  3,  wo  zwei  Scholien  zusammen  zu  lesen  sind :  Varia 
oppidum  in  Sabinis  olim^  nunc  uicus  imminens  Änieni  ad  octa- 
uum  lapidem  uUra  Tibur  uia  Valeria^  wo  mit  der  Treue  einer 
Generalstabskarte  die  Lage  des  Ortes  gezeichnet  ist^).  Kann  man 
einem  Autor  von  solcher  Genauigkeit  zutrauen,  daß  er  das  Vor* 
gebirge  Palinurus  nach  Sizilien  versetzt,  C.  III  4,  28?  Oder  ist  ein 
Wort  ausgefallen  Palinurus  promundurium  {ctrariumy  estSicüiae? 
Hat  P  die  Cantabrer  wirklich  in  Gallien  gesucht,  C.  II  6,  2,  oder 
ist  ein  offenes  ec  wie  so  oft  verlesen  worden:  Gallic c^  (in  beiden 
Autoren)  ==  Qalliciae?  Hat  Ps  Formiae  wirklich  in  Sizilien  ge- 
wähnt C.  III  16,  34^  oder  ist  statt  SIOVLA  daselbst  CECVBA  zu 
lesen?  Laestrygonia  amphora]  Formiana  siue  Caecuba^  in  quibus 
lods  eyclopes  (appellativ  =  Kannibalen)  fuerunt^  qui  Laestry- 
gones  vocabantur.  Ich  glaube  überall  an  sein  besseres  YITissen,  das 
freilich  selbst  von  Modernen  nicht  immer  geteilt  wird. 


^)  Ähnliche  Zerreißangen,  die  K  nicht  erkannt  hat,  ließen  sich  hänfen.  Vgl, 

u  B.    C.  III  22,  16  'esto* aduerbium    concedentis^        sicut :  esto,   aegram 

nüüi  quondam  flexere  tnariti,  C.  I  1,  12  Propter  opum  magnüudinem  Attalus 
t,  q,  8.  (CC  P).  C.  I  9,  28  mcde  in  tenendo  perseuerante  et  subdole,  nam  fin- 
guiU  e.  q.  «.  (ans  P).  C.  I  14,  6  MALVSJ  arhor  quae  tenet  uelum  et  est 
wuueuUm  generis;  sed  arhor  {ipsa)  generis  feminini  est,  poma  uero  neutri. 
C  I  S6,  20  quae  ambUu  et  concupiseenti  amplexu  ita  inligat  se,  ilici  ut 
hederae  eansueuerunt  (Hss.  stüici  ita  iiüigat;  s.  Epo  15,  4  artius  quam 
üici  hederam).  YgL  auch  A.  p.  216,  wo  K  mit  Recht  eine  Lücke  annimmt,  ohne 
aher  einsoaehen,  daß  dieses  8cholion  zu  222  gehOrt,  da  es  das  incolumi 
gramtate  des  H  erklärt:  {Äp^ponebant  tragoediis  satyrica  dramäta^  in  quibus 
salua  maiestate  grauitatis  e,  q,  s. 
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So  bietet  z.  B.  K  im  Index  elf  Stellen  ftlr  Campania.  Nichtt 
ist  an  ihnen  zu  lernen,  bis  auf  eine  Epi  I  11,  30  ülubris]  locus 
desertus  in  campania,  d.  h.  „in  der  Campagna  di  Roma^,  ein 
Sprachgebrauch,  der  seit  Diokletian  (Wissowa  III  1,  S.  1438)  aufkam 
und  für  den  Ps  noch  mehrere  Exempel  bietet,  die  aber  in  £* 
Index  fehlen:  S.  II  3,  143  Veientana  ciuitas  campaniae  (das  nennt  K 
^ineptiae')  und  Epi  I  17,  8  Ferentinum  oppidum  campaniae.  Auch 
Epo  9,  1  ist  Caecubum  wohl  gleich  vino  di  campagna  (eampanum) 
und  Epo  1,  30  umschreibt  Ps  ausdrüekiioh  den  Begriff  campania 
als  das  Land  zwischen  Frascati  und  capo  Ciroello:  Oireea  moenia^ 
Campania  (so  il);  id  est  nolo  continuare  agros  Tusculanos  usque 
ad  Circeum.  In  diesen  Fällen  war  wohl  campania  mit  kleinem 
Anfangsbuchstaben  zu  drucken.  Wenn  wir  zu  &  II  3,  83  den  Un- 
sinn lesen  Aniicyra  insula*  Proponlidis^  so  wird  er  hier  allerdings 
kaum  zu  bessern  sein,  weil  er  aus  P  mitübernommen  ist.  Bei 
diesem  aber  dürfte  wohl  die  Urform  gewesen  sein  Änticyra  insula 
proprie  ((Ppe)  Opuntidis  COTTOUvriboc) ,  wenn  man  eben  beide 
lokrischen  Landschaften  als  Einheit  faßt  {vgl.  P  I  27,  11,  wo 
zu  lesen  ist  Opunta^)  autem  oppidum  Locridis  est).  Ebensowenig 
glaube  ich  daran,  daß  Ps  die  Molosser  nach  Kreta  versetzt  hat 
S.  II  6,  114,  wo  schon  die  Variante  der  besten  Hss.  cretis  auf 
Graecis  (neben  Graedensibus)  hinweist,  und  noch  weniger  kann  ich 
mich  entschließen,  C.  II 18,  8  mit  £^aus  Pzu  interpolieren:  TRABES 
HYMETTIAE]  id  est  de  Hymetto  monte  marmora  exdsa,  quae 
f  thebaica  dicuntur.  K  nimmt  Achaica  aus  P  auf,  verwischt  aber 
damit  den  Tatbestand,  daß  qua^  als  auf  einen  Plural  zurückweisend 
nicht  das  Beiwort,  sondern  das  Hauptwort  meinen  muß  (den  Archi- 

*)  Derselbe  Fehler  (aus  P  übernommen)  auch  in  Xq>  £  S.  384.  Der  isolierte 
Accusativ  wird  eben  Nominativ,  wie  bei  ans  im  Deutschen  s.  B.  Turm  oder 
Tram  das  AccusatiT-m  des  Lateinischen  tragen  turr{e)mj  ira{Jb€)m*  Neben  staiera, 
panthera,  cretera  a.  a.  hat  P  und  Ps  Persida^  A^olida  (Serta  Harteliana)  oder 
Ps  allein  Crotonam  8.  II  4,  3,  ScUamina  C.  I  15,  23  (wie  auf  der  tabula  Peu- 
tingeriana),  capud  Gorgon{a)e  C.  III  4,  57,  aegidam  C.  I  1511  im  A,  dessen 
Altertflmlichkeiten  K  leider  oft  wegwischt,  wie  ihm  ja  auch  die  Italaform  pro- 
dee  SS  e  C.  I  14,  14  entgangen  ist.  Hierher  rechneich  auch  das  griechiseh  dekli 
nierte  Thuriüs  enim  Brütiorum  oppidum  est  (=  Ooupiouc  vgl.  das  atomüs 
des  Lucilius).  Die  Satzgestaltung  identisch  mit  der  Verwendung  von  isolierten 
Ablativen  in  Kalenderdaten  C.  III  8,  1  Kalendis  Mart  its  Matronalia  dice- 
bantur  =  C.  III  18,  10  Nonis  Decembribus  Faunalia  ex  (et  Hss.)  Fauna- 
rum  cultu  (Hss.  ctdta)  dicebantur.  Wir  reden  nicht  anders:  'Zu  Weihnachten* 
ist  das  schönste  Fest  des  Jahres  u.  dgl.  Vgl.  S.  I  5,  34  Fun  do  8  (wie  etwa 
spanisch  Burgos)  nomen  oppidi.  Mitten  in  diese  Vorgänge  hinein  f&hrt  die  Glosse 
zu  S.  II  3,  14  siren  siue  sirena  e.  q.  s. 
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travy  TÖ  ^tncTuXiov).  Ich  werde  kaum  irregehen,  wenn  ich  aller- 
dings mit  Reserve  quae  TPATTHKIA  dicutUur  vermute.  Trahs  = 
rp&nril  liegt  ja  nahe  genug. 

Ähnlich  klingt  mir  C.  IV  1,  20  TRABEM  CITREAM  aut 
pro  f  diffieili  et  ndbili  posuü  aut  ...  odoratamf  ut  aedificantis 
diyiUias  indicaret.  Die  Stelle  löst  sich  selbst.  Denn  da  sofort  aedi- 
ficantis folgt,  ist  klar,  daß  der  Unsinn  für  pro  (ae)difici(oyio 
steht  (Not.  Tir.  133,  öfter  in  Inschriften).  Gemeint  ist  eine 
Kapelle,  gesagt  ist  „Bauwerk'',  wofiir  es  sonst  aedificatio  heißt, 
und  zwar  bei  Cato,  Gellius,  dessen  Äffchen  Nonius  (429  1  M.  urbs 
est  aedificatio'^  duitas  incolae)  und  Ambrosius.  In  den  X  hatte 
ich  noch  auf  eine  Stelle  des  P  hingewiesen  C.  I  30,  wo  mir  Holder 
nicht  geglaubt  hat  („Du  mußt  es  dreimal  sagen  !^),  obwohl  der  Zu- 
satz —  oder  sagen  wir  offen  die  vollere  Rezension  des  Scholions 
bei  Ps  —  durch  precatur,  ut  ....  adsit  aedibus  conseeratis 
den  Beweis  erbringt,  daß  im  Anfang  zu  lesen  ist:  quasi  epigramma 
in  aedi(fi)eationem  Veneris  (=sacellum  Veneris)  scriptum,  quam 
a  se  ipso  consecrar(i  ayit. 

Zu   gutem   Glück    bietet  Ps   eine  Parallele  S.  I  8,  7  NOVIS 

(MORTIS)  Quia an  propter  recentem   dedicationem  (lies 

aedi(ft)  cationem)  Maecenatis.  Hier  kann  kein  Zweifel  sein,  und 
zwar  nach  S.  II  3,  308  (Maecenas)  qui  tunc  hortos  aedificabat 
magnos.  Vielleicht  glaubt  mir  Holder  jetzt. 

Wenn  ich  aber  oben  TpainiKia  statt  Thebaica  vermutete,  so 
schwebten  mir  andere  Stellen  vor,  in  denen  gleichfalls  mißverstandene 
Wörter  als  Eigennamen  gehen;  z.  B.  S.  I  4,  1  Eupolis  CratintAsque 
contra  ui(tiay  ciuium  (Hss.  lucilium)  scripserunt,  oder  das  falsche 
Zitat  aus  Ovid  bei  P  C.  II  5,  20,  das  K  irrtümlich  in  den  Ps  hinein- 
brachte. Wir  lesen  bei  diesem  huius  pueri  et  formam  laudat  in  car- 
mine sua.  Offenbar  war  hier  noch  ein  Gedicht  genannt,  und  zwar, 
da  anderswo  von  einem  Gyges  nicht  die  Rede  ist,  C.  III  7.  Nun 
zitiert  Ps  mit  Anfangsworten  (S.  I  10,  1  quod  Lucilii  uersus  dam- 
nässet  in  scUura  'Eupolis  atque  Cratinus*),  die  Anfangsworte  von 
C.  III  7  aber  lauten  QVID  FLES.  Hier  also  ist  zu  ergänzen 
huius  pueri  formam  laudat  et  in  carmine  suo  {Q  VID  FLES}. 
Daraus  wurde  im  heutigen  P:  OV IDIVS. 

Vulgäres^)  ist  bei  K  oft  mißverstanden.  K  gibt  C.  I  24,  19 
leuius  fit:  leuigcUur  statt  leuicatur  (Basis  von  cUleger);    dagegen 

^)  Gans  abgesehen  von  MomentwOrtern  (die  oft  durch  uelut,  quasi  als  solche 
^kennzeichnet  sind),  z.B.Epo  1, 1  epodon  quasi  *po8toden,  hoc  est*  postuocem,  *post' 
catUüenam  usw.,  wo  K  irrtümlich  post  öden  usw.  hat.  Vgl.unser  Vorwort',  'Nachwort*. 
Wiener  Stadien.  XXYII.  1905.  6 
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war  S.  I  10,  67  leuUati  (Glätte)  richtig.  K  übersieht,  daß  C.  II  9,  5 
cursum  gelata  non  habet  die  Basis  fbr  frz.  gelee  vorliegt;  vgl. 
A.  p.  63  sine  sata  (singularisierter  Plural  wie  joie^  rSponse^  feuiüe 
u.  dgl.)  Für  captiuitas  übersieht  KC.  III  10,  4,  wo  es  als  Gegen- 
satz zu  prosperücts  steht,  also  cattivüä,  *chitivitS  (cattivOy  cheiif) 
wie  deutsch  'Elend'.  So  spiegelt  sich  chanson^  maisan,  eharpentier^ 
manger,  etamer,  fils,  misurery  Scueüe  (Schüssel)  u.  a.  m.  in  cantio^ 
mansiOy  carpentariuSy  manducare,  stagnare^)^  filius^  mensurare^  sctt- 
tella  u.  a.,  alle  bei  Ps.  Daher  wird  man  wohl  S.  I  3,  116  aus  dem 
uiolauerit  des  Erfurter  Codex  uolauerit  (frz.  voler,  voleur) 
herauslesen  dürfen,  obwohl  sonst  meist  inuolare  in  vulgären  Texten 
steht  (Rönsch  Coli.  p.  75).  Ebenso  weist  C.  I  17, 1  das  conmedet  des  A 
auf  ein  romanisch  gesprochenes  (vgl.  armada)  conmetet,  aus  den 
Komikern  hinlänglich  bekannt 

Mit  mehr  Reserve  empfehle  ich  S.  II  3,  266  Focalia  cotonas^ 
quos  habebant  in  collo  (frz.  coton)^  da  wenigstens  in  Stokes  Irish 
glosses  und  den  Hisp.  fam.  das  Subst.  corona  als  Kleidungsstück 
gebraucht  wird.  Auch  capillor{i)um  (etwa  *eheveloire)  S.  I  8,48 
ist  unsicher,  da  capillura  (chevelure)  gleichzeitig  naheliegt'). 

Nicht  eigentlich  vulgäre,  aber  seltene  Wörter,  ja  bisweilen 
äTToS  eipiiiidva  scheinen  mir  an  folgenden  Stellen  in  den  Hss.  ver- 
wischt: 

S.  I  5,47    CLITELLAS f  instrumenta^    quibus    ani- 

malia  stemuntur.  Ich  denke  doch  *instramenta  (offenes  cc),  oder 
wie  der  alte  Cato  sagte  instragula,  C.  I  5,  5  SIMPLEX  MVN- 
DITII8 animo  f  factiosa.    Ich    denke    doch   *fac{eytiosa. 

S.  II  4,  30  LVBRIGA]  introrsum  f  limp  id  a.  Es  wird  wohl 
Himida  gemeint  sein  (vgl.  Umax). 

S.  II  8,  39  ubi  fictiles  et  f  subtiles  in  usu  sunt  calices.  Natür- 
lich s utiles  'Ton-  und  Lederbecher'. 

S.  I  10,  44  wehrt  sich  Ps  gegen  H.  Hie  f  plena;  —  nam  nihü 
ioculare  in  Georgicis  scripsit  (Vergilius),  Ich  glaube  plana^  d.  h. 
TiXava. 

S.  II  3,  2  wird  das  scriptorum  quaeque  retexens  des  H  falsch 
verstanden,    als    käme  es  von    scriptor,    nicht    von    scripta.    Daher 

1)  AuffKllig  S.  I  8,  56  im  Sione  von  etamer,  nicht  wie  sonst  =  ital.  stancare 
=  *8tagnicar€;  ROnsch  Coli.  ph.  129. 

')  Welche  Vorsicht  in  der  Annahme  von  Vulgarismen  anzuwenden  ist, 
dafür  liefere  ich  mich  selbst  als  Beispiel.  In  den  Wiener  Stud,  habe  ich  die 
Glosse  des  Vatic,  effiminita  stimata  besprochen,  die  Glosse  richtig  auf  d1Tl^r)vla 
bei  lurenal  bezogen  und  stimata  aus  ital.  stima  erklärt.  Und  doch  zweifle  ich 
heute  selbst,  ob  nicht  epimeni(a):  ta  s{i)timata  (rd  ctTrmaTa)  zu  lesen  ist. 
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schreibt  der  Scholiast:  mare  cöpilantum^  qui  antiqua  dicta  in 
suis  cöpilationibus  ponutU  (Hss.  an  beiden  Stellen  cogit..), 
S.  II  4f  2  uitam  securant  signa  (Hss.  secuntur^  d.  h.  secccnt  = 
secuni). 

C.  I  lly  6  LIQVES  consumes  potando.  Dies  bessert  sich  einfach 
za  consummes  p(cyolando, 

C.  I  15y  33  hat  Hauthal,  wie  so  oft,  K  in  die  Irre  geftlhrt; 
die  einzig  richtige  Lesung  ist  nach  den  alten  Hss.  tempus  .... 
proielet  (proteget  Ar*).  Vgl.  Rönsch  Coli.  phil.  54. 

C.  IV  9,  1  obsiarey  quominus  ....  clari  extent  (Hss.  essent, 
durch  ^esstent);  bei  P  habeantur, 

Epi  II  2f  26  {Milites)  quadam  node  . .  \sagina8  eorum  et  uto- 
tica  omnia  perdiderunt.  Lies  sagmas  ecorum^  wie  Epi  I  13,  8,  wo 
gar  sarcinas  statt  sagmas  steht. 

C.  IV  14,  7  sagt  H  legis  expertes  Latinae,  Der  Scholiast 
Latinitatis  nescii  (d.  h.  doch  nur  ^des  Lateinischen  unkundig')  uel 
f  ciuitatis.  Da  vom  Bürgerrecht  in  seinen  beiden  Formen  hier  wie 
etwa  bei  Suet.  Aug.  47  (Pauly)  nicht  die  Rede  ist,  wollte  K  das 
cubüitatis  des  A  nicht  ohne  Sinn  zu  ciuilitatis  machen.  Ich  finde 
aber  dann  das  nescii  so  störend,  daß  ich  von  derselben  Basis  aus 
*coibilitatis  vorschlage  (vgl.  cohibilis  und  seine  Derivate  bei 
Afrikanern  seit  Gellius  und  Apuleius).  Das  Wort  drückt  vortrefflich 
den  Gehorsam  gegen  das  Gesetz  aus:  prouinciae  aliae  procura- 
toribtAS  cohibentur  Tac.*). 

In  aller  Kürze  will  ich  ein  paar  ähnliche  Stellen  abtun,  wie 
C.  III  2f  9  balanus  nucem  (Hs.  auiem)  significat  C.  III  7,  7  fri- 
gidas   noctes  ....  quia   sine  ceTs  (V)  erat.    Offenbar  sine   cassis 


1)  Unmittelbar  hierauf  das  Scholion  ACHILLEI]  Veter  es  declinaJtiones 
ista  hahent:  A,  et  Vltxei.  Dies  wird  nur  aus  P  begreiflich,  der  diet  und  faciei 
vergleicht.  Dies  berechtigt  zu  schreiben:  ueterea  declincUione  V  (quinta)  ista 
habent.  (Oder  sollte  hier  schon  ein  arabisches  Zahlzeichen  S  =  6  vorliegen? 
Im  X«  Jahrh.  wohl  kaum  mOglich). 

3)  Gelegentlich  sei  einiges  für  den  Afrikaner  P  angemerkt.  P  8.  I  3,  91 
aiunt  £kuindrum  hunc  caelatorem  ac  pl<Mten  8tatuar{%)am  (Hs.  staiuärum) 
qua{e)re{nte)  M,  Antonio  ab  Athenis  Alextindream  transttUisse.  „Statuerei*. 
=  Atelier  —  um  deutsch  zu  reden  —  nach  dem  Muster  von  argentaria  u.  dgl. 
PS.  I  2,  134  significat  Fabio  pro  adultero  %udicatu{i)ri  {si)  e.  q.  s.  Vgl. 
relatmri  P  G.  I  1,  1).  P  A.  p.  217,  nach  den  Herausgebern  ganz  ohne  Sinn, 
erklärt  den  Vers  des  H 

et  ttUit  eloquium  insolitum  facundia  praeceps 
ganz   richtig  so:   nisa  f{acundia)  est  dicere,   quae  praecipit{abant)  elo- 
quentiam  (Hss.  ttisus  ....  praecipit), 

6* 
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Vgl.  gr.  Kdcca  und  Carm.  d.  8.  Lucia  ed.  Harster  406  quo  eassa 
putabere  uilis  in  zeitgeDössischem  Latein.  Die  anderen  Hss.  bieten 
suiSy  d.  i.  seruis  (sWs),  offenbar  Interpretament  dazu.  C.  II  8,  1 
uslut  amentetny  nicht  amantem,  ibid.  9  ueluty  nicht  uuU  uideri. 
C.  II  18,  8  uilieaey  nicht  uicinae.  C.  III  3,25  oratu^  nicht  or- 
ncUu  persuasam.  C.  III  10,  9  ante  Urnen  obuersantenif  nicht  ob- 
seruantem,  C.  II  7,  25  altissimtiSy  nach  P summus  (Druckfehler?). 
C.  I  7,  9  nicht  absolutCy  sondern  obsolete  (C.  I,  14,  20,  Epo  4,  3 
hingegen  ist  absolute  richtig).  Epi  II  1,  49  (fehlt  bei  K  im  Index) 
Libitina  dea  egiptiorum.  Lies  dea  exibitorum^  nämlich  funerum, 
der  i^Pompfüneberer^,  qui  efferenda  corpora  conducunt  S.  II  6,  19. 
Doch  gilt  es  hier  sehr  genau  zuzusehen  und  nicht  leichtsinnig  ins 
Gelag  hinein  unerhörte  Wörter  und  Formen  zu  bilden.  Ein  Beispiel 
bietet  dafür  S.  II  4,  13.    H  sagt: 

longa  quibus  facies  ouis  erit^  illa  memento 
ut  suci  melioris  et  ut  magis  alba  rotundis 
ponerey  namque  marem  cohibent  callosa  uüellum. 

Ganz  vernOnftig  erklärt  der  Scholiast  longiora  oua  et  meliora  sunt 
quam  rotunda  et  albidiora.  Ein  anderer  wollte  den  Begriff  sucus 
verdeutlichen  und  fügte  hinzu:  fortiora  aut  melioris  saporis. 
Dazu  gab  wahrscheinlich  ein  Dritter  eine  auf  albidiora  reimende 
Umschreibung  sapidiora.  Zufällig  stand  dies  aber  beim  nächsten 
Vers,  und  zwar  mit  langobardischem  r  und  mit  offenem  a.  In- 
folgedessen bezog  man  es  irrtümlich  auf  callosa  und  schrieb  ^sapi-^ 
dosa  (rvb),  natürlich  gegen  alle  Sprachgesetze,  da  derlei  Adjektive 
eben  nicht  von  Adjektiven  gebildet  werden.  Eine  Handschrift  ver- 
schrieb das  offene  cc  zu  *scipidosa  (y).  Hau  thai  erfand  sofort  ein 
^stipidosa  (hätte  mindestens  *stipitosa  zu  lauten^)  und  K  folgte 
dessen  Träumen.   Es  war  zu  edieren:  (SVCI  MELIORIS)^):  for- 

')  Aach  S.  II  8,  5  wird  wohl  alsiosus  (Varro,  Plinius)  zu  schreiben  sein, 
Dicht  *dlgio8us^  obwohl  der  gleiche  Schreibfehler  im  Amplonianus  steht  alciossusi 
frigorossus. 

')  In  der  mutmaßlichen  Herstellung  der  Lemmata  ist  K  überhaupt  oft 
wenig  glücklich,  so  gleich  auf  derselben  Seite  ergänzt  er  zu  V.  21  {alii$\  wo  der 
Sinn  der  Worte  dazu  zwingt  zu  schreiben  {male  creditur)  id  est  noxii  ..► 
sunt,  ut  :non  bene  ripae  creditur.  Hierher  gehört  auch  S.  I  9,  69,  wo  nach 
dem,  was  ich  seinerzeit  über  die  Stelle  ausgeführt  habe,  nur  {tricesima)  als 
Lemma  zu  setzen  war.  Die  Überlieferung  lautet  dort:  quae  Neomenias  dicunt 
p  XXX  0  dies  lunaris  cursus  quando  peragitur  in  Kalendis  ludei  semper 
sabbatizant.  Diese  von  K  mit  der  mala  erux  versehenen  Worte  sind  bis  auf  eine 
Kleinigkeit  richtig.  Lies:  {TRICESIMÄ),  quas  neomenias  dicunt.  P{ost} 
XX(I)X  S  dies  lunaris  cursus  quando  peragitur,  (t(<fe<0  Kalendi»))  ludaei  sem- 
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tiara  out  melioris  saporis^  8apid{%)ora  and  darauf  mit  Ergänzung 
des  Lemma:  <^MAREM)  VITELLVM  pro  gallo  (tv);  denn  aus 
anderen  Eiern  werden  gallinae.  Derlei  Dinge  mahnen  zur  Vorsicht ! 

Lag  hier  der  Fehler  an  Mißdeutung  langobardischer  Schrift, 
so  spielen  anderswo  noch  Majuskeln  mit.  Wenn  z.  B.  C.  I  12,  1 
INCEPTI  und  INCERTI  vertauscht  ist,  wenn  III  4,  45  MOTV 
ALICVIVS  BEI  SICVTI  ALIA  ELEMENTA  znpercuti  wurde, 
so  liegt  die  Entstehung  auf  der  Hand.  Darum  wird  man  C.  I  12,  24 
so  erklären  dürfen :  A  hat  Apollinem  sagiUa  metuendum  qui  cum  fiXiis 
perempiis;  schreibt  man  MET  VEND  V  MQVI  cum  fiUis  per- 
cmptis,  so  löst  sich  MQVI  nach  der  Parallele  C.  III  6,  1  {Nioben 
cum  ßiis  suis  interemit)  zu  NIOVI  (Itacismus)  auf.  Also:  Apol- 
linem sagüta  mduendu{m)  Niohe  cum  filiis  peremptis. 

Denn  Abkürzungen^)  haben  natürlich  diesen  Scholien  gleich- 
falls arg  mitgespielt  Daß  z.  B.  Stertinius  Epi  I  12,  20  nicht  weniger 
als  220  Bücher  über  Stoizismus  geschrieben  hat,  credat  ludaeus 
ApellOy  tum  ego.  Er  wird  wohl  circa  uiginti  libros  geschrieben 
haben  (CCXX,  nicht  CCXX.  Vgl.  Mommsens  laterculi  hinterm 
Probus),  oder  die  non  uirilis  eiulatio  des  H  Epo  10,  17  wird  wohl 
kaum  durch  infemalis  (llss.),  sondern  durch  •«•  fetnalis  (id  est 
feminalis)  erklärt  worden  sein.  Was  K  zn  P  Epi  II  1,  204  ver- 
mutet hat,  wird  unrichtig  sein,  lies:  actor  undique  superfusus  ^ 
ornatus.  Dasselbe  hat  statt  Epo  9,  27  PVNICO]  purpurea 
sago  (JjVQVBKE)  aut(em^  ^  atro  (Hss.  patrio).  Und  wenn 
Hautbai  S.  I  4,  60  das  spem  der  Hss.  ganz  richtig  als  Abkürzung 
ftlhlte,  so  hätte  er  es  richtig  erläutern  sollen  spSm  =  speciem^  aber 
nicht  spiritum  {spum)y  wie  er  und  nach  ihm  K  schreiben.  Ebenso 
C.  I  27,  1:  hac  oda  significat  {hynihil  seueritatis  uoluptati  mi- 
scendum  esse  (nonnihil)  oder  S.  I  5,  54,  wo  obsceni  der  Hss.  zu 
lösen  ist:  unde'Os{ci}  getiP'  figurate  ut  ^Cressa  genus\ 


per  sabhoHzant,  Eine  absolut  richtige  Erklärung  des  roseh-chodesch.  Vgl.  meine 
grundlegende  Arbeit  Zschr.  f.  d.  Ost  Gjmn.  1889,  8.  292. 

')  Die  wichtige  juristische  Kürzung'  zu  S.  I  9,  87  gibt  K  durch  das  uns 
Österreichern  gewohnte  k.  Jb.  nicht  genau  genug.  In  beiden  Fällen  liegen  ja 
Ligaturen  Tor,  so  daß  schon  Cruquius  um  ein  Haar  besser  xp  xp  schrieb.  Nur 
fibersah  dieser  wieder,  daß  zwar  die  Hauptzeichen  identisch  sind,  die  tüvlae 
jedoch  Terschieden;  denn  wie  die  tironischen  Noten  n(i)8(i)y  n{ph%)8^  r{ur)8{um) 
ludgl.  mit  unterdrückten  Vokalen  geben,  so  steht  hier  K(au)8{a)  an  erster  Stelle, 
an  zweiter  aber  K{ade)r  wie  d{one)c  bei  den  Tironianern;  man  sprach  ja  zu 
Rom  die  Infinitive  schon  in  klassischer  Zeit  wie  heute  mit  konsonantischem  Aus- 
laut, so  daß  ein  moderner  Herausgeber  bei  der  Umschrift  in  unsere  Lettern  wird 
edieren  müssen:  aut  k8  kr  debebat. 
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Diese  letzten  Beispiele  fuhren  mioh  zur  Ausftlllang  von  Lttoken, 
an  denen  der  Text  des  Ps  überreich  ist.  Homoeoteleuta  namentlich 
und  Wortwiederholungen  verstümmeln  ihn  oft  bis  zur  Unverständlich- 
keit.  Vieles  hat  hier  K  schon  erkannt,  mehr  noch  zu  bessern  übrig 
gelassen. 

C.  II  16  in  müitia  igüur  dUa  ludebcUur,  ne  exercittiS  otio  tor- 
peret  kann  man  durch  Einschub  retten:  in  militia  {Iliaca)  e.  q,  $. 
(Palamedes).  £pi  I  13,  8  Vinium  pcUerni  cognominis  {commone)* 
facit.  C.  III  9y  13  {Comptos  crines]  cum)  crines  {iuuyenum  nobilium 
calamisiro  crisparentur.  A.  p.  71  Vsus]  id  est  eanstietudo  sine 
ratio{ne)  hquendi,  K  mit  den  Hss.  ohne  Sinn  siue.  C.  II  6^  14  Fro 
loco  (angustd)  angulum  dicit.  S.  I  6,  34  et  cetera  sibi  curq 
(fore).  Auch  im  P  C.  III  4,  27  (gegen  Petschenig,  nach  Ps  IV  11,  5) 
Deuota  nunc  euid{enter  deuou)enda  e.  q.  s.  C.  I  7,  10:  Quia 
in  agone  uerberibus  {iuuenes  nobilesy  immobiles  caedebantur. 
Epi  II  1,  208  quasi  per  (fun e my  funambulüm  Genetiv,  wie  im 
gräzisierenden  rithmüm  C.  III  18,  16  oder  in  conuiuiüm  S.  I  2,  17 
(vgl.  S.  II  2,  47  ex  P),  wo  K  unnötig  konjiziert  hat.  Epi  II  1, 
168  . . .  comoedia  . . . .,  quae  res  (Hs.  quaeris)  de  quibus  (loquitur) 
ex  medio  accersit.  Epi  II  1,  62  primus  {rom^)  com^dias,  C.  III  6, 
12  expetis{se)  saepe.  C.  IV  2,  10  liberi  in{ni  in)  Liberum.  Inni 
=  hymni,  wie  C.  I  21,  1.  C.  IV  9,  6  fuit  (pri)undo  et  Pindarum. 
Epi  I  18,  14  non  plm  quam  quinque  actus  (ac  tris)  personae^). 

Besonders  sicher  sind  Ergänzungen,  zu  denen  P  eine  ver- 
läßliche Handhabe  bietet,  wie  C.  II  13,  25  (vgl.  Wien.  Stud.  1900, 
S.  129,  gegen  Meyer-Holders  Roman  vom  schönen  Phaon) :  queritur 
Sappho  (Frg.  16  B)  de  puellis  ...,  quod  {öden)  non  amenty  oder 
S.  I  10,  77,  wo  nach  P  sich  ergänzt  consolabatur  se  his  uerbis  (die 
Arbuscula),  quae  (nunc  etiam  de  Horatio  ipso  intel)leguntur. 
Und  so  sei  es  gestattet^  eine  ganz  besondere  crux  (von  K  mit  drei 
Kreuzen  bedacht)  in  gleicher  Weise  anzugehen.  C.  I  7,  1  ... .  sibi 
Tibur  {i)tem  esse  laudandum^  cuius  uoluptate  capiatur,  {Anienis) 
amoenitate  sc(ilicety  et  Albuneae  nymphae(i)  eiusdemque  nemoris 

uicini  acquar{umy  Tiburti  (narum).  Die  Hss Tiburtem  ...,  se 

....  accar.  Nymphaei  ist  unerläßlich,  vgl.  domus  Albuneae:  H, 
Ebenso  ist  die  äsopische  Fabel  S.  II  3,  299  bis  zur  Sinnlosigkeit 
lückig.   Ich  ergänze  sie  nach  P  so:   Aesopi  fabula,  qua  dicit  duas 

*)  Ähnlich  C.  III  16,  23  die  Glosse  nudus]  cotispicuus.  Wer  den  HoraE- 
Ters  liest,  erkennt  die  Kontamination: 

nudu8  :  (conpilaius 
splendidior  :  magis)  conspicuus. 
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peras  habere  (unam  ante  se,  alteram  ueroy  pos  se  martales.  In  illo 
po8ter{g)ino  sua  uitia^  in  f  primo  aliena  (condi,  unde  alienä) 
cogncseimus  faeilius;  nostra  enim  uidere  uix  possumus.    (Hss.  quae 

posse  ....  postremo  ....).  Für  die  Möglichkeit  von  ^poster- 

ginus  verweise  ich  auf  posterganeus  bei  Cälius  und  Ärnobius  ^).  Sollte 
dann  fprimo  nicht  als  *fprin%o  d.  h.  *irpoßßiviiu  zu  deuten  sein? 

Natürlich  gibt  es  wieder  Stellen  an  sich  so  geartet,  daß  sie 
keiner  Theorie  zugänglich  sind.  So  C.  I  38,  3  uetat  puerum  rosas, 
quae  iam  peracto  uere  inueniri  solent  studiose  quaerere.  Jeder  unbe- 
fangene  Leser  würde  zunächst  glauben,  es  müsse  non  inueniri 
heißen ;  allein  ein  Blick  auf  die  Quelle,  nämlich  P  {solent  . . .  prae- 
ierüo  uere...  ex  frigidioribus  adferri)  zeigt,  daß  Fs  inuehi  oder 
vulgär  inuehiri  meint. 

S.  I  2,  93  lesen   wir  DEPVGIS]  Sine   natibus ud   certe 

magnis  natibus^  ut  'de*  hk  'ualde'  intellegatur.  Offenbar  lautete 
das  Scholion  ursprünglich  u.  c.  macris  natibus.  Ein  sciolus  glaubte 
darin  fiaxpoic  zu  erkennen,  übersetzte  es  falsch  und  hängte  das  Ver- 
legenheitssätzchen  u.  d.  h.  u.  i.  an. 

Zum  C.  S.  13  liest  K  aperire  :  {a)edificare.  Wer  C.  IV  4,  34 
vergleicht  (wo  edudi  allerdings  eigentlich  nur  a  potiore  parte  von 
Drusus  gilt)  und  sich  an  Varro  bei  Nonius  447  educit  obstetrix^ 
educat  nutrix  erinnert,  wird  einsehen,  daß  aperire :  educere  zu 
schreiben  ist.  Daraus  educare  und  edificare^  den  letzten  Schritt  der 
Verderbnis  tut  erst  K.  Auch  sonst  ist  ihm  vielfach  der  Text  in 
Unordnung  geraten.  S.  II  4,  32  z.  6.  gibt  der  V  in  lucina  pelori 
ubi  optimi  murices  nascuntur.  Am  Anfang  setzt  v  murice  B.  voraus 
und  ebenso  richtig  liest  t  lucrina.  K  ließ  sich  durch  die  Inter- 
polationen im  E  täuschen.  Die  Worte  sind  nichts  als  H:  Murice 
B{aiano}  m{eliory  lucrina  pelor {is}]  •«•  ubi  optimi  murices  nascuntur. 
Hier  war  der  Liebe  Müh'  umsonst. 

Zu  C.  I  26,  9  fügt  der  Scholiast  mitten  in  ein  Scholion  des  P 
die  Worte  Lamias  enim  ueteres  nobiles  familias  (familie  A]  aber 
femine  V)  dicebant.  Sie  beruhen  auf  dem  Scholion  zu  C.  Ill  17,  1, 
das  gleichfalls  aus  P  stammt,  aber  um  eine  luvenalstelle  vermehrt 
ist,    die  tatsächlich  {Lamiarum  caede  madenti  IV  154)   das  Wort 


1)  Nur  teilweise  läßt  sieh  die  empfindliehe  Lücke  £po  8,  18  aus  P  füllen : 
Virüem  penem  fasdnum  dixit  propter  obscenam  figuram^  quam  {a  die  ere  sole- 
hant  praefascinandis  rebus,  unde  etiam  'ore')  adiecerat  in  sequenti; 
li$ig%M  enim  detersa  fronte  muUeres  am  put  are  infantibus  fascinum  putanL 
Vgl.  für  den  metaphorischen  Gebrauch  Epi  I  3,  26  amputare  uitiay  curas. 
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cuvcKboxiKOic  Id  dem  genannten  Sinn  zeigt.  Hier  ist  also  mit  Til- 
gung der  Interpolation  alles  gerettet.  Nicht  so  jedoch  an  der  anderen 
Stelle,  wo  auf  die  Entlehnung  aus  P  die  Worte  folgen :  quod  uulgus 
länitiü  genus  uoccihat.  Mit  dem  vorhandenen  Material  ist  eine 
Entscheidung  nicht  zu  treffen;  man  könnte  an  ^laruinum  oder 
'^lemurinum  denken,  A  legt  dagegen  Samnitium  so  nahe.  Hier  bleibt 
nur  das  N^L-   übrig. 

Zu  guter  Letzt  noch  ein  paar  Worte  zu  dem  Horazglossar, 
mit  dem  K  seine  Ausgabe  abschließt  p.  380  ff.  Offenbar  falsch  ist 
z.  B.  K*  Konjektur  zu  S.  II  3,  272,  die  er  nicht  gemacht  hätte, 
wenn  ihm  nicht  entgangen  wäre,  daß  die  Notiz  aus  P  stammt. 
CIS  Titel  Eristice  uel  eperchetice,  C.  II  56  lies  iuuentute  statt 
iuuencule\  Epo  2,  53  Afra  auis  id  est  gallina  Maur(a)  (Hs.  maior); 
Epo  9,  36  metire  ....  *mensura'  im  Imperativ  (frz.  mesurer),  das  der 
Glossator  mit  Recht  tadelt,  der  Scholiast  selbst  aber  C.  II  15,  15 
gebraucht:  mensurata  (mdsurSe).  Zu  S.  I  2,  98  erinnere  ich,  daß  ein 
corpus  lectica  operiri  posse,  nicht  operari.  Theristria^)  (OepicTpm) 
ist  S.  I  2,  99  ganz  richtig  „durchscheinende  Sommerkleidchen''.  Zu 
S.  I  6,  59  wird  nach  P  statt  Älamanus  A(jpuyio  manno,  S.  II  3, 
118  statt  forum  torum,  ebenda  144  fusile  (statt  futile)  uas  zu 
schreiben  sein.  Ebenda  229  ist  tocus  nichts  als  lo^i^  (Pseudacro: 
Velabro:  locus  Romae  e.  q,  s.).  Die  Glosse  CGL  II  447  ist  zu 
emendieren  rrpoepeOiZIu)  incesso  usw. 

Wie  wenig  wahres  Wissen  aber  hinter  diesen  Glossen  eigent- 
lich steckt,  zeigt  deutlich  S.  II  3,  11,  wo  zu  den  Worten  des  H: 
stipare  Platona  Menandro  das  Interpretament  debacchanti  tritt. 
Dem  Glossator  war  also  Menander  und  Mänade  ein  Ding.  Darum 
braucht  man  auch  nicht  zu  erschrecken,  wenn  lasciuos  amores 
C.  II  11,  7  mit  flexuosos  erläutert  wird.  Der  famose  Glossator  de- 
placierte die  treffende  Erklärung  von  C.  I  36,  20  (lasciuae  hederae) 
hierher.  Und  daher  läßt  mich  die  Frage  ganz  kühl,  ob  die  scruta 
(Epi  I  7,  65)  uasa  uiminosa  oder  uiminea  oder  uiminalia 
seien.  Ich  weiß,  sie  waren  rimosa^  und  die  Glossatoren  haben 
eben  Unsinn  gelesen  und  geschrieben. 

Doch  um  dem  gleichen  Vorwurf  zu  entgehen,  will  ich  die 
Feder  beiseite  legen.  Es  hat  sich  mir  darum  gehandelt,  an  einer 
erlesenen  Suite  von  treffenden  Beispielen  die  Besserungsfahigkeit  des 


^)  Hieronymus    Quaest.  Mehr,  II  528  und  die  Beichenaaer   Glossen    haben 
das  Grandwort  O^picrpov  (LXX). 
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gegenwärtigen  Textes  darzutnn.  Neben  den  in  der  Zeitschr.  f.  d. 
öst.  Oymn.  besprochenen  sind  hier  hundertdreißig  Stellen  behandelt. 
Ich  mag  stellenweise  in  der  Therapie  geirrt  haben,  in  der  Diagnose 
wohl  kaum.  Wer  aber  das  hier  Vorgebrachte  vorarteilsfrei  gelesen 
hat,  wird  mir  gewiß  zugeben,  daß  in  diesen  so  elend  erhaltenen 
Trümmern  bloß  der  Überlieferung  alles  Mißtrauen  gebührt,  aber 
durchaus  nicht  dem  Autor. 


Nachtrag. 

...  \va  fiTJ  Ti  äTTÖXiixai. 

'Iwaw.q  iß. 

S.  I  2,1  ...  tihia  ...  anbub  oder  anbuba?  V.  41  war  der 
Vorname  ausgeschrieben  wie  Fublius  S.  I  7,  1,  also  QVINT^  ASGO- 
NIVS^  nicht  quem  t.  V.  98  mit  Vn  ueruculüm  (graec.  Genet.,  oben 
S.  86).  S.  I  4,  21  nullo  merito  (ß,eyd%c(a)tionis\  V.  48  uela- 
tiora  uerba  im  Sinne  von  omatus  oder  öbscurus;  Kueraciora  gegen 
die  Tatsachen.  S.  I  6,  118  fallaoem  circum  . . .  propter  samardacüm 

(mendacia^ illic  enim   et   mathematid  olim  steter ant  (et) 

t  imperiti.  Kaum  dfiTreipiKoi,  sondern  wohl  ^fiTTupiKoi,  die  dfiTTupo- 
CKÖTTOiy  irupKOO^,  pyromantes  (Schol.  Bern.  Luc.  Usener  VI  428, 
Servius  Aen.  III  359),  welche  die  ffiirupoc  xdxvTi  treiben;  Eur. 
Phoen.  954.  Verblüffend  einfach  bessert  sich  die  interpolierte  Stelle 
S.  I  7,  2  {L)item  describit  (vgl.  V.  20  in  Ute).  S.  I  8,  11  ist  jene 
Stelle,  von  der  Bentley  fälschlich  zu  S.  I  3,  6  berichtet;  denn  hier 
lesen  cl  BiSLÜ  ustrina  itonstrina^  meinen  aber  sicher  *^05^rina^) 
von  iorrere.  Ähnlich  glossiert  war  ihre  Vorlage  gleich  darauf,  wo 
sie  statt  alienae  exinde  bieten  (aus  extv^ae  verlesen).  S.  I  10,  5 
non  ...  quia  concedo  ...,  idem  concedo  ei  omnia '^  Hss.  idem  ... 
et  , . .  V.  66  hätte  K  mit  dem  stets  verläßlichen  F  schreiben  sollen 
dicuntur  Graeci  ...  scripsisse  metatragoediam  (jueraTpaTipbiav). 
Man  denke  an  die  Entstehung  des  Wortes  Metaphysik.  Sollte 
in  dem  Scholion  zu  S.  I  7,  6  pituita  fortis  indigestio^  von  dem  sich 
zeigte,  daß  der  Scholiast  an  petus  (frz.  pet)  dachte,  nicht  auch  ein 
deutsches  Interpretamen t  stecken:  fort  »i»  indigestio?  Deutsche 
Interpretamente:    pul   Epi  1,  13,  10,    ganta   S.  II  8,  84,    urpora  S. 


^)  In  dem  Yeneiehnis  der  Wörter  auf  %na  Zschr.  f.  d.  öst.  Gymn.  1886  nicht 
enthalten. 
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II  4y  81  und,  wenn  ich  nicht  irre»  wohl  auch  suine  Epi  I  4,  16. 
S.  II  3,  63  d  nunc  'deridet\  quod(ey  superius  (V.  46  f.).  V.  106 
ccdapodiae  Doppelplural;  Rönsch  Coli.  phil.  166.  V.  121  irrt  K,  wenn  er 
agnominibus  der  Hss.  aufgibt  Ps  schrieb  wie  Lucilius:  nan  paucis 
malle  ac  sapientibus  esse  probatum  id  est  :  paucis  ac  gno- 
monibus  insanus  uidebitur,  quia  multi  (stulti)  sunt.  Dort  ver- 
führte das  Fremdwort  Tviöuovec,  hier  Haplographie.  V.  228  Tusci 
acceptum  uicum  habitarunt;  damit  stimmt  wohl  Festus:  loco  ..  his 
dato^  Servius  zu  Aen.  V  660  cui  pars  urbis  est  data.  Und  doch: 
Stand  hier  nicht  einmal  *asseptutn  (Sperrgasse,  Ghetto)?  Zu  dem- 
selben Vers:  impia  ergo  turba  (jpro^  periura  aiit  (X),  quia  {len)- 
ones  ibi  hMtabant  negotiaiores{que)  . . , .  V.  239  Eius(jdefn) 
nominis  actoris  Äesopi  filius^  der  gleichnamige  Sohn.  248  [de  illo] 
Dicit  (toy  cum  (frz.  jeü).  254  proturbaretur  vgl  S.  II  2,  131.  S. 
116,87  CQntemptibilius  ossa  tangentis.  Gemeint  ist  Sviia,  gesprochen 
wie  issa^  cassa  u.  dgl.  S  VBTILE]  Rimas  habens  S.  II  8,  38.  Ebenda 
ist  V.  64  cortina  uel  uela  singularisierter  Plural,  frz.  voile. 

Epi  I  1,  3  der  Satz  qui  (nicht  quia)  ....  agriculturam  sollte 
das  Scholion  zu  V.  4  abschließen.  V.  14  bietet  V  dixerit,  d.  h. 
disserity  was  ganz  richtig  ist.  Vgl.  unten  zu  Epi  I  15,  45.  V.  31  quia 
chir  gr  dicitur  manus.  Hss.  chiros  (langobardisch).  Ebenda  uocan- 
tur  medici{s)  vgl.  Rönsch  Coli.  p.  58.  V.  48  liefert  ein  seltenes  Wort. 

Hss.  cur  non  maiora  uitia  metuatiSj  cum  minora  uitia  f  recu ? 

Der  V  recupatiSy  andere  recupiatiSy  von  offenen  Irrtümern  ab- 
gesehen. Gemeint  ist  RECVTIATIS,  aus  Augustin  bekannt.  Da 
ferner  K  im  Apparat  zu  quasque  =  quaecumque  ein  Fragezeichen 
setzt,  so  sei  auf  Rönsch  Coli.  ph.  60  verwiesen  und  auf  Stellen 
wie  Epi  I  16,  22  cibis  quibusque  uesci.  V.  69  legem  Othonis 
quae  senatori  certam  summam  patrimonii  statuit.  V.  64  Curitis  ... ., 
qui  Tarentinos  (Hss.  Corinthios)  uicit.  V.  67  weisen  die  Hss. 
distichicon  fecit ^  distrahicon  fecit  auf  ursprüngliches  biCTixiKÖv  „Ein 
Vierzeiliges"  hin.  Das  disticon  in  den  jüngeren  Hss.  verwischt  das 
eigenartige  Wort.  V.  77  fiicGoGcdai,  in  publicis  actibus  demereri 
(nicht  demorari  mit  den  Hss.).  Nicht  selten  bieten  ältere  und  jüngere 
Hss.  Teile  des  ursprünglichen  Textes.  So  hier  zu  78  uenentur]  in- 
sidiis  captare  (V)  cupiant  (f  in  der  Entstellung  capiant).  Ahn- 
lich Epi  I  12,20  Empedocles  Ägragentinus  (f)  gentilibus  (F) 
e.  q,  $.  Epi  I  1,  79  ad  retia,  nasas  haec  nos  (Hss.  nas)  didmus. 
Cf.  frz.  la  nasse. 

Epi  I  2j  49  sind  gleichfalls  beide  Handschriftengruppen  zu 
beachten:    nisi  fueris  uitiis  purus,  diuitiae  totae  (F)  te  (f)  ornare 
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non    possufU    (toiae    =    ital.    tutte,    frz.    totäes^    Rönsch  I    und 
r  338). 

Epi  I  3,  3.  Da  Ps  ganz  wie  die  Italiener  den  absoluten  Ab- 
lativ des  Gerundiums  im  Sinne  eines  PPrÄ  braucht  (Rönsch  Coli, 
phil.  111),  so  war  an  der  Überlieferung  im  Erfurter  nichts  zu  tadeln. 
Zwei  Scholien  sind  überdies  zu  verbinden:  HEBRVS  N IV ALI 
COMPEBE  VINCTVS,  quia  tardior  est  meatu  niues  trudendo 
(=  trudens)  per  (während)  hiemem;  tarde  enim  fluere  uidetUur 
atnneSj  cum  redundant  crustis.  Das  seltsame  Scholion  zu  V.  10  lese 
ich  A  ppendendo  earmina  Pindar i  et  interpretanda  non  ex(pal- 
luity.  F.  AVSVS :  contemnere  {=  F{astidirey)  Hss.  appendendo  F, 
appetendo  f. 

Epi  I  6,  40  scheint  ein  Vulgarismus  versteckt:  scripsit  ei  se 
habere  ...  V  müia  ...,  ex  quAtiSy  si  uellet,  pot  er  at  (alle  Hss.  bis 
auf  r,  der  posset  hat)  tollere  partem  uel  omnes.  Sinngemäß  er- 
fordert die  Stelle  den  Konjunktiv.  Sollte  nicht  potSret  {\ia\,  potere* 
frz.  pouvoir)  zu  lesen  sein?  11,  2  lies  SAUDIS  ciuüas\  CBOESI 
KEGI{A)S.  apud  Sardes;  SARD,  -i-oppidum.  V.  13  furni  ..,. 
quasi  *furui{ni)?  I  14,2  domin(i)is?  Y,  3  ut  omnes,  I  15,  45 
Potest  Epicureos  dicere.  Qui  ait  (nämlich  die  epikurische  Schule, 
Epikur).  Dieser  Sprachgebrauch  schfitzt  sich  gegen  jede  Konjektur 
durch  die  Stelle  Epi  I  14  Hoc  secundum  Stoicos.  Qui  non  dis- 
serit  (F),  nisi  .... 

Epi  I  16,  45  bietet  Fein  völlig  sinnvolles  Wort  commissatio 
=  quidquid  commiserit,  „seine  gesamte  Tätigkeit^,  das  zwar  vulgär, 
aber  nicht  auszutilgen  ist 

Ebenso  wichtig  ist  Epi  I  17,  53.  Dort  steht  neben  dem  an  sich 
ganz  vernünftigen  hoc  est,  qui  magno  uult  input  are  e.  q.  s.  der 
jtlngeren  Hss.  im  alten  F  ein  ganz  unsinniges  punire.  Und  doch  ist 
es  richtig.  Es  ist  die  Vulgärform  ponire  {=  ponere)^  Rönsch  Coli. 
phil.  226  (noch  heute  in  der  Studentensprache  „einen  ponieren^), 
wie  A.  p.  135  desinire  (Ff)  und  superuiuiret  {A)  an  anderer 
Stelle.  Ebenso  mißverstanden  ist  das  darauffolgende  Scholion.  K  folgt 
der  Interpolation  einer  jtlngeren  Hs.,  alle  anderen  geben:  meretrieis 
impudentiam  imitatur  et  oblique  {rbf  . ..  qui  f  co  a)  petitionem. 
Zu  lesen  ist  nach  dem  Muster  von  manumissio,  didoaudientia  u.  dgl. 
obliquepetitionem  als  ein  Wort. 

Epi  I  18,46  ergo  Aetolis  aprariis?  (Hs.  amplis*^  vielleicht 
durch  apriis  entstellt).  Ebenda  V.  82  ex  praeamaritudine  stili. 
Ex  beim  abl.  inst,   habe  ich  in  den  X.  besprochen;  praeamaritudo 
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ist  neu  iin  Thesaurus.  I  19,  1  (Z.  7)  ist  Cratintis  asu  tilgen.  Ebenda 
connumerare.  Vgl.  Act.  apost.  1 17 ;  denn  Pseudacros  Sprache  erweist 
sich  schon  nach  dem  hier  Mitgeteilten  als  durchaus  vulgär;  sie 
steht  direkt  neben  den  Italafragmenten  in  einer  Linie  mit  den  Lucan- 
und  luvenalscholien.  Es  wäre  verdienstlich,  alles  Vulgäre  zusammen- 
zustellen. K  hat  manches  weggewischt  und  ich  selbst  hätte  zu 
C.  II  18,  15  an  excludi  nicht  rütteln  sollen  (vgl.  die  Beispiele 
bei  Rönsch  Coli.  phil.  291). 

Wien.  J.  M.  STOWASSER. 


Verzeichnis  des  iexilcaiisch  Bemericenswerten. 

Äedificatio   konkret  81     (ae}d%fic%(o}lum  81     aegida  nom.  80    Aeolida  80 
alsiosus  84     amputate  metaphor.  Tgl.  ALL  1904  8.  288  87     (dvaicuicXiKdi^)  77 
anbuh  oder  anbuba?  89    apraria  9i    asmaiopoeos  76    aaseptua  uicus^  Ghet- 
to? 90    calopodiae  Doppelplar.  90    eampania  (di  Borna)  80    eapiUura  oder  capü- 
lor{i)um  ?  =  Perücke  82     captiuüaa  Elend,  Jammer  82    caaaa  Hure  88  f.    e(i)ani 
ocidi  =  Kijavoi  76     coihilitaa  Unterwürfigkeit  83     eommiasatio  =3  Tätigkeit  91 
conmedare  =  conmetare  S2   connumerare  92   cotoneaJS^     Crotona  nom,  90    cyclo- 
pe«  appell.  79     demerer%90    deainire^X    diatichicon  90    ^fxirupiKo{  Feaerpro- 
pheten  89    (^vepTwc)  78    Enniua  und  £vtot  vertauscht  78    eorum  =  auae  (vgl. 
sagma)  83     eperchetice  88     (^iripöiKÖc;)  78     er  ist  ice  88    excludi  =  extrudi  92 
exibitores  (i.  e.  funerum)  84    facae  =  cpaKat  76    fac(€)tiosu8  82     fort  viell. 
deutsch  89    Fundos  nom.  SO    gelata  s=  gelee  S2    Yvu[|^ovc(;  99     Gorgona  nom.  S9 
{h)excedeca  76    inaträmenta  82    inuehiri?  (vgLponire,  desinire,  auperuiuire)  87 
locua  (Jeu)  90    Kai,  Mart,  als  nom.  80    K{au)8{a)  K{ade)r(e)  85    Lamiae  nohüea 
familiaeSlf.    Leabius  poeta  IS  t    leui care  Sl    (X^Eic)  78    limidus'^  S2    mannua 
A pulua  SS    gallina  Maur{a)  88    menaurare  82  u.  88    liCTaTpayipöia  =s  Nachspiel 
zur  Tr.  89    Non.  Dec.  als  nom.  80    nymp?iae{um)  86    obliquepetitio  (wie  domuitio)  91 
Opunta  nom.  80     Opuntia  80    oasa  =  6i|ia  90    Ovidiua  falsa  laudaivLS  81    peonia 
=  irmuivia  76     Peraida  nom.  80     (pX^yfxa  77     irXav^  82     ponire  91    poaae  87 
poater(g}inum  87     poteret  91     praeamaritudo  91    prode  ease  80    *  Trpoppivicp  87 
(p)aaltade  =  tiiaXTdbi]  od.  (p)aaltere?  76    reclamat{io)  =  dvT{(ppaai(;  77    recute- 
re  90     reuo  lutio  =  dvaKOxXwatc  77     aagmae  e{c)orum  an  eorum  ?  (ALL  II 35  ff.)  83 
Salamina  nom.  80    acdtade  76    sapui(t)ora  84    aata  «die  Saat**  fiing,  82    aecu- 
rare  83    stncerum,  aine  cera  77    ^r^na  nom.  80    a(i)Tf)|iaTa?  82    atagnare  ver- 
zinnen 82     s^tmmafu«  (von  OTiiiMi)  76     atatuaria  Bildhauergeschäft  83     auper- 
uiuire 91    s(u)uine  deutsch  ?  89     (xcXiuvia)  78    Oeidbec,  Octov  76     theriatrion  88 
Thuriüa  =  6oupiou(;  als  nom.  80    tostrina  von  torrere  89    Tpair/)Kia  80    uectio- 
7iarius  Kutscher  77    uela  Sing.  ==  voile  90    uelata  uerba  89    U6r5i«fii  su&stonfto«  75 
ueruculum  89     uolare  stehlen  82. 


Ein  verkanntes  Bruchstück  von  Ciceros  Rede 

pro  Q.  Gallic. 

In  Hieronymus'  berühmtem  Brief  an  Nepotianus  findet  sich 
folgende  Stelle  (£p.  52  c.  8  =  XXII  534  sq.  Migne): 

M.  TulliuSj  in  quem  pulcherrimum  illud  elogium  est:  ^Demo- 
sthenes  tibi  praeripuit,  ne  esses  primus  orator,  tu  iü%  ne  solus\  in 
oratione  pro  Quinto  Gallio  quid  de  favore  vulgi  et  de  inperitis 
contioncUoribus  loquatur,  attende,  ne  his  fraudibus  ludaris:  ^Loquor 
enim^  quae  sum  ipse  nuper  expertus :  unus  quidam  poeta  nominatus^ 
homo  perlitteratus,  cuius  sunt  illa  colloquia  poetarum  ac  philosophorum, 
cum  facit  Euripidem  et  Menandrum  inter  se  et  alio  loco  Socratem 
atque  Epicurum  disserentes,  quorum  aetates  non  annis,  sed  saecülis 
scimus  esse  disiunctas,  quantos  is  plausus  et  clamor  es  movet?  muUos 
enim  condiscipulos  habet  in  theatre^  qui  simul  litteras  non  didi- 
cerunt.' 

Hirzel  in  seinem  vortrefflichen  Buch  *Der  Dialog'  II  348,  2 
zitiert  diese  Stelle  and  bemerkt  dazu:  „Mir  scheint  hier  kein  Zitat 
aus  Cicero  vorzuliegen ,  das  unmöglich  mit  loquor  enim  ein- 
gefllhrt  werden  konnte.  Trotzdem  war  dies  die  Meinung  von 
Härtung,  Eurip.  rest.  II  576  und  von  Meineke,  Men.  et  Philem. 
S.  XXXIII  2,  zu  der  auch  Orelli,  Fragmm.  Cic.  ed.  II  zu  neigen 
scheint''.  Hirzels  Meinung  ist,  wie  die  neueren  Cicero-Ausgaben 
lehren,  die  heute  allgemein  herrschende.  Wir  finden  nämlich  sowohl 
in  der  Fragmenten-Sammlung  von  C.  L.  Kayser  als  auch  in  der 
von  C.  F.  W.  Mtlller  unter  den  Überresten  der  Galliana  als  Nr.  2 
folgendes  merkwürdige  „Bruchstück^:  M.  Tullius  —  in  oratione 
pro  Q,  Gallio  quid  de  favore  vulgi  et  de  inperitis  contionatoribus 
hquatur  attende.  Punktum!  Es  wird  also  alles  Ernstes  angenommen, 
Hieronymus  habe  ein  Zitat  aus  Ciceros  Rede  pro  Q.  Gallio  an- 
gekündigt, es  aber  bei  der  Ankündigung  bewenden  lassen.  Das 
nächstliegende  Mittel,  einer  so  ungereimten   Annahme  zu  entgehen 
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—  die  StatuieruDg  einer  Lücke,  welche  das  Zitat  verschlungen 
habe  — ,  ist  von  keiner  Seite  ergriffen  worden,  offenbar  aus  der 
wohlbegründeten  Scheu,  textkritische  Vermutungen  asu  einem  Brief 
des  Hieronymus  zu  wagen,  bevor  eine  wirklich  kritische  Ausgabe 
vorliegt.  Da  mir  die  Ehre  und  das  Glück  zu  Teil  geworden  ist, 
von  der  Wiener  Akademie  zum  Herausgeber  von  Hieronymus' 
Briefen  bestimmt  zu  werden,  so  bin  ich  in  der  Lage,  auf  Grund 
der  besten,  zuverlässigsten  Überlieferung,  ohne  einen  Buchstaben 
durch  Konjektur  zu  ändern,  die  Stelle  in  der  ursprünglichen  Fassung 
zu  edieren  und  alle  Zweifel,  ob  hier  wirklich  Worte  Ciceros 
vorliegen,  zu  beseitigen.  In  meiner  Ausgabe  wird  die  Stelle  so 
lauten  (die  Abweichungen  vom  Vulgattext  sind  durch  den  Druck 
hervorgehoben) : 

Marcus  Tullius,  ad  quem  pulcherrimum  illud  elogium  est: 
'Demosthenes  tibi  praeripuit,  ne  esses  primus  orator^  tu  Uli,  ne 
solus\  in  orcUione  pro  Quinto  Gallio  quid  de  favore  vulgi  et  de  inpe- 
ritis  contionatoribus  loquatur^  attends:  ^His  autem  ludis  {loqtwr 
enim,  quae  sum  ipse  nuper  expertus)  unus  quidam  poeta  dominatur, 
homo  perlitteraius,  cuius  sunt  illa  convivia  poetarum  ac  philo- 
sophorum,  cum  facit  Euripiden  et  Menandrum  inter  se  et  alio  loco 
Socraten  atque  Epicurum  disserentes^  quorum  aetates  non  annis,  sed 
saeculis  scimus  fuisse  disiunctas.  Atque  his  quantos  plausus  et 
clamores  movet!  Multos  enim  condiscipulos  habet  in  theatro^  qui 
simul  litteras  non  didicerunt*. 

Jetzt  wird,  wie  ich  denke,  niemand  mehr  bezweifeln,  daß 
wir  es  tatsächlich  mit  einem  interessanten  Bruchstück  aus  Ciceros 
Kede  pro  Q,  Gallio  zu  tun  haben.  Wir  dürfen  wohl  annehmen, 
daß  das  von  Nonius  p.  63  erhaltene  Fragment  der  Oalliana: 
Mgo  te  certo  scio  omnes  logos,  qui  ludis  dicti  sunt^  animadvertisse 
sich  auf  dieselben  ludi  bezieht,  von  denen  hier  die  Rede  ist.  Aber 
was  waren  das  für  ludi  und  wer  war  der  von  Cicero  verspottete 
Verfasser  jener  anachronistischen  convivia?  Sein  Name  wird  wohl 
unbekannt  bleiben,  solange  nicht  ein  glücklicher  Fund  Aufschloß 
bringt.  Daß  aber  der  Mann  der  epikureischen  Schule  angehörte, 
scheint  mir  aus  den  Worten  mtdtos  enim  condiscipulos  habet  in 
theatro,  qui  simul  litteras  non  didicerunt  hervorzugehen,  welche  eine 
deutliche  Beziehung  auf  die  den  Epikureern  eigene  Geringschätzung 
der  wissenschaftlichen  Bildung  und  ihre  gegenseitige  Beräucherung 
enthalten. 

Czernowitz.  ISIDOR   HILBERG. 


Die  in  Ciceros  Galliana  erwähnten  convivia 
poetarum  ac  philosophorum  und  ihr  Verfasser. 

Kollege  Hilberg  hat  das  anerkenneiiswerte  Verdienst,  das 
obige  interessante  Bruchstück  sicher  Ciceros  Oalliana  zugewiesen 
und  dessen  Wortlaut  nach  der  besten  handschriftlichen  Überlieferung 
festgestellt  und  verbessert  zu  haben.  Dies  reizt,  über  sein  überaus 
vorsichtiges^  mir  zudem  fragliches  Urteil  bezüglich  der  im  Frag- 
mente erwähnten  canvivia  poetarum  ac  philosophorum  und  ihres 
Dichters  hinauszugelangen. 

Für  mich  läßt  zunächst  der  Wortlaut:  His  autem  ludis  — 
unus  quidam  poet  a  dominatur  keinen  Zweifel,  daß  die  Spiele 
theatralischer  Art  waren;  dies  besagen  noch  deutlicher  die  weiteren 
Worte:  Atque  his  {conviviis  usw.)  quantos  plausus  et  clamores 
movei!  Multos  enim  condiscipulos  habet  in  theatro,  qui  Isimul 
litteras  non  didicerunt.  Das  offenbar  richtig  schon  von  Hilberg 
damit  in  Beziehung  gebrachte  Nonius-Fragment  aus  unserer  Rede : 
Ego  te  certo  scio  omnes  logos,  qui  ludis  dicti  sunt,  animadvertisse 
weist  femer  auf  ein  komisches,  an  Wortwitzen  sehr  reiches  Stück. 
Da  aber  zur  Zeit  der  Qerichtsverhandlung  (im  Jahre  64)  wie  über- 
haupt seit  Sulla  der  Mimus  das  populärste  römische  Bühnenspiel 
war,  so  wird  man  ungezwungen  an  einen  solchen  zu  denken  haben. 
Von  den  beiden  Haupt  Vertretern  dieses  Genre,  Decimus  Laberius 
und  Publilius  Syrus,  die  damals  die  mimischen  Possen  in  Rom 
und  den  italischen  Landstädten  zur  Blüte  brachten,  kann  nach  dem 
ganzen  Tenor  der  Stelle  der  geachtete  Ritter  Laberius,  Ciceros 
Standesgenosse,  nicht  gemeint  sein^). 

^)  Dabei  will  ich  auf  das  wohl  absichtlich  gesetzte  unus  quidam  poHa 
dominatur  („ist  Herr  and  Meister,  spielt  die  erste  Geige**),  worin  das  dominum 
(grtgie)  esse  noch  mit  heraaszuklingen  scheint,  keinen  besonderen  Nachdruck 
legen.  Denn  in  diesem  Falle  ist  Publilius  Syrus  offenkundig  bezeichnet;  nnr 
er  selbst  war  n&mlich  archimimus  nnd  dominus  der  ersten  Mimentruppe,  Labe' 
rius  bis  zum  Jahre  46  allein  Mimograph. 
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Auch  wenn  Hieronymus  es  nicht  schon  zum  voraus  angedeutet 
hätte  (Jf.  Tullius  —  in  arcUione  pro  Q.  Oallio  quid  de  favore  vulgi 
et  de  inperitis  contionatoribus^  loquatur,  attende),  ginge  es  doch 
aus  dem  direkten  Tadel  Ciceros  über  den  zeitlichen  Schnitzer,  den 
der  homo  perlitteratus  verbrochen  haben  soll  und  den  die  vielen 
condiscipuli  in  theatro,  qui  simul  litteras  non  didicerunt^  stürmisch 
beklatscht  haben,  deutlich  hervor,  daß  die  Bezeichnung  homo  per- 
litteratus  sarkastisch  gemeint  ist  und  der  unus  quidampoeia  den  niede- 
ren Schichten  angehören  muß.  Dies  paßt  meines  Erachtens  trefflich 
auf  Pub  HU  US  Syrus^  den  mimicae  scaenae  condüor  (Plin.  N.  H. 
XXXV  199),  der  etwa  93  geboren  und  83  nach  Rom  gekommen'), 
als  Sklave  eines  libertinuSy  bevor  er  selbst  freigelassen  und  sorg- 
fältiger erzogen  worden  war  (Macrob.  Sat.  II  7,  7),  wohl  mit  vielen 
zusammen  den  Elementarunterricht  erhalten  hatte. 

Daß  der  Mimus  bei  dem  namentlich  die  Höhen  des  Theaters 
füllenden,  nicht  oder  minder  gebildeten  Publikum  den  günstigsten 
Resonanzboden  fand,  ist  ganz  leicht  begreiflich  und  überdies  direkt 
bezeugt.  Trotz  aller  Anstrengungen  des  SyruS  konnten  die  Ge- 
bildeten, wie  Cicero,  lange  diesen  mit  Zeit,  Ort  und  Personen  keck 
umspringenden,  überaus  witzigen,  aber  ebenso  derb-realistischen 
und  kunstlosen  Stücken  kein  rechtes  Interesse  abgewinnen.  Im 
Jahre  64  war  Cicero  gegen  diese  Dichtungen  sicher  nicht  minder 
voreingenommen  als  im  Jahre  55,  in  welchem  er  (Epist.  VII  1,  1) 
die  damals  gegebenen  Mimen  communes  nennt  *),  noch  auch 
weniger  harthörig,  als  er  es  noch  im  Jahre  46  ist,  wenn  er  (Epist. 
XII    18,    2)     über     den     berühmten    Wettkampf    des    Syrus    und 


')  In  der  Bedentang  „Theaterpubliknm",  wie  das  Zeitwort  80  schon  bei 
Cicero  pro  Sest  118  erscheint:  Nam  cum  ageretur  togata  SimtUans, ,,  eaterva 
ioia  darisaima  eonceniione  in  ore  impuri  hominis  imminens  coniionata  est, 

<)  Hillscher,  Fleck.  Snppl.-Bd.  XYIII  366,  401. 

3)  Daß  commimis  hier  einen  abträglichen  Sinn  hat,  geht  aus  dem  Zu- 
sammenhang hervor  (vgL  auch  das  fge  nobis  . .  erant  ea  perpetienda ; . . .  ludi  . . 
non  tui  stomachi)-  In  der  Umgangssprache  hatte  es  diese  von  Krebs-Schmali, 
Antibarb. '  s.  v.  mit  Unrecht  als  neulateinisch  bezeichnete  Bedeutung;  dies  seigt 
Sen.  Contr.  I  2,  6  communis  locus  „Bordell";  Yulg.  Marc.  1,  2  und  5,  Act  Apost. 
10,  14;  Treb.  Poll.  Gallien.  17,  6;  CGI.  IV  499,  21  c  inmundum  u.  a.  —  Nur 
dem  tatsächlichen  Erfolg  des  Mimus  trägt  Cic.  Rechnung,  wenn  er  ihn  in  seinem 
IL  Buche  De  orat.  §  216  ff.  bei  der  Behandlung  des  Lächerlichen  Öfters  als  sehr 
komisch  wirksam  erwähnt  (bes.  §  261,  259,  274).  Doch  ist  diese  Partie  wohl  mit 
Bedacht  dem  witsigen  C  lulius  Caesar  Straho,  einem  Vorfahren  des  bekannten 
Mimenfreundes  C.  lulius  Caesar,  in  den  Mund  gelegt;  dabei  wird  stets  der 
große  Unterschied  zwischen  Redner  und  Mimen  hervorgehoben  (§  247,  261  u.  a.) 
und  jenem  die  grollte  Vorsicht  eingeschärft  (§  242,  244  ff.). 


DIE  IN  CICEROS  OALLIANA  ERWÄHNTEN  CONVIVIA  u«w.  97 

Laberius  an  Cornificius  schreibt:.  Equidem  sic  iam  obdurui^  ui 
ludis  Caesaris  nostri  animo  aequissimo  viderem  T.  Plancum^  audirem 
Laberii  ei  Publili  poemata.  Nihil  mihi  tarn  deesse  scito,  quam  quicum 
haee  famUiariter  docteque  rideam^).  Erst  unmittelbar  nach  Cäsars 
Tody  als  Syrus  sieh  der  freiheitlichen  Idee  anschmiegte,  äußert  sich 
der  Redner  versöhnlicher  (ad  Att,  XIV  2,  1):  Ex  priore  (epistula) 
theatrum  Tublüiumque  cognavi,  bona  signa  canserUientis  muUittidinis. 
Auffällig  könnte  nur  die  von  Cicero,  wie  es  scheint,  als  Titel 
des  Mimas  angeführte  Bezeichnung  convivia  poetarum  ac  philo- 
sophorum  scheinen.  Nun  ist  aber  die  Mimenliteratur  hauptsächlich 
ans  Instigen  Darstellungen  bei  Oötterfesten  und  Gelagen ')  ent- 
sprungen. Es  wttrde  sich  also  ein  Mimus  mit  diesem  Inhalte 
nicht  weit  vom  Ursprung  der  literarischen  Gattung  selbst  entfernen. 
Zudem    weisen     auf    ähnliche    Stoffe  *)    Titel    bei    Laberius^     wie 

^)  Anspielnngen  aaf  die  lustige  Person  im  Mimus,  den  sannio,  vielleicht 
aueh  den  luppiier  riciniaius  finden  sich  im  Antwortschreiben  Ciceros  (Fam.  IX 
16, 8)  aus  dem  gleichen  Jahre  auf  einen  witzigen  Brief  des  Paettu;  vgl.  hierüber 
und  über  andere  ähnliche  Äoi^ernngen  Ciceros  H.  Reich,  Der  Mimus,  8.  62  ff.,  der 
aber  die  obigen  Stellen  zu  wenig  in  Betracht  zieht,  wenn  er  meint,  daß  Cicero 
i,ala  witziger  und  geistreicher  Mann  eine  gewisse  Vorliebe  für  den  Mimus  gehabt 
habe";  auf  8.  166  nennt  er  Cicero  ohneweiters  „den  guten  Freund  des  Mimus*. 

')  Auch  später  finden  wir  der  Unterhaltung  halber  Mimen  beiderlei  Ge- 
schlechts an  der  Tafel  Vornehmer,  so  nennt  Cic.  or.  Phil.  II  101  die  Ton  Antonius 
mit  großen  Teilen  des  reichen  Campanerlandes  beschenkten  mimi  et  mimae  dessen 
compransores  et  conlusores. 

3)  Im  Jahre  64  übersetzte  Q,  Cicero  Sophokles*  burleskes  Satjrdrama 
CuvbciTTVOt,  was  seinem  Bruder  (ad  Qaintum  fr.  II 16,  3)  nichts  weniger  als  billigens- 
wert  erscheint  Die  BaKxic  (oder  Baxxiöoc  Pdfioc)  und  die  OoKf)  des  Phljako- 
graphen  Sopatros  scheinen  nach  den  bei  Athenaeus  (IV  168  D,  176  A,  VI  230  E, 
XIV  666  F,  XV  702  B)  erhaltenen  Bruchstücken  im  wesentlichen  Festschm&use 
gewesen  zu  sein.  Über  Epicharms  ''Hßac  T<^MOC,  KwfxacTai  f\  'AcpatCTOc,  fd  Kai 
6dXacca  vgl.  meine  Abhandlung  «Zur  Geschichte  des  griechischen  Mimus*^  in 
den  Xtnia  Austriaca  (1893),  I  87,  89  C  Daß  auch  Sophron  bei  einer  Mahlzeit 
plaudernde  Frauen  auf  die  Bühne  brachte,  habe  ich  daselbst  S.  112  ff.  dar- 
gelegt. B.  Hinel,  Der  Dialog  I  (1896)  kennt  meine  Ausführungen  nicht,  wenn 
er  s.  B.  S.  156  sagt:  „Sophron  —  scheint  auch  zuerst  eine  Mahlzeit  und  die  dabei 
geführten  Reden  in  einem  eigenen  Werke  behandelt  zu  haben **.  Ich  setzte  als 
Titel  nach  Ahrens  Tal  Oibfxevat  Y^valKCC  an,  Kaibel  in  den  Comicorum  Grae- 
corum  fragm.  I  1  (1899),  p.  166  nach  v.  Wilamowitz  Tal  cuvaptCTUicat.  Daß  auch  K. 
meine  Arbeit  nicht  herangezogen  hat,  zeigt  u.  a.  noch  seine  Einreihung  des  Mimus 
"Att^^c  mit  Botzon  unter  die  jjil^oi  dvbpetoi;  zo  wesentlich  demselben  Ergebnisse, 
wie  ich  (S.  121  ff.)  gelangt  war,  kam  ▼.  Wilamowitz,  Hermes  XXXIV  (1899),  206 ff.; 
Christ,  Gesch.  der  griech.  Lit  *  (1906),  führt  nichtsdestoweniger  8.  291  als  erstes 
Beispiel  für  einen  ^l^oc  dvöpetoc  gerade  wieder  diesen  auf.  Da  ich  hinsichtlich 
Einreihung,  Fassung  und  Deutung  der  Bruchstücke  Sophroas  Tielfach  von  Kaibel 
abweiche,  bebalte  ioh  mir  Weiteres  hierüber  Tor. 
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Saturnalia^    Campitalia,    Parilicii    (ladi),    Nuptiae^    ja    Choricius 
nennt  in  seiner  Apologie  des  Mimus  XIII  8  unter  dessen  typischen 
Stoffen    geradezu    den    des  Gastgebers    und    der  Gäste    (^CTiäropa 
Kai  baiTUjLiövac).  Auch  ergibt  sich  aus  Laberius'  Fragmenten  manche 
naturlich    komische    oder    derbe  Bezugnahme  auf  Philosophisches; 
so  wird  im  V.  72  ff.   (Ribb.)    die  Selbstblendung  Demokrits  witzig 
verwertet,  im  V.  36  die  kynische  Sekte  sehr  derb  abgefertigt  und 
im  Frg.  154   die    pythagoreische  Lehre   von   der  Seelenwanderung 
humoristisch  ausgelegt  (hominem  ßeri  ex  mulOy  colübram  ex  mulieref 
vgl.  Cancer  17:    nee  Pythagoream  dogmam  doctus^).     Dabei  wollen 
wir  den  von  Cicero  ad  Att.  I  16,  13  und  Sen.  Apocol.  9  erwähnten 
sprichwörtlichen  Faba  mimuSy  weil  er  verschiedene  Erklärungen  er- 
fahren hat  *),  ja  mit  Unrecht  sogar  weggedeutet  worden  ist  *),  lieber 
aus  dem  Spiele  lassen.  Auch  der  Vermutung  Ribbecks,  der  Mimus 
Laie   Loqttentes    des    Laberius    gehe    auf    breit    uud    salbungsvoll 
sprechende    Philosophen     (er    verweist    auf    TiXaTuXÖTOC     und     die 
TiXaTupiijLiocüvTi  der  Akademiker),  möchte  ich  nicht  allzuviel  Gewicht 
beilegen,    weil    nach    der    besten    Überlieferung    (mit    Onions    und 
Lindsay,  Noniusausg.)  der  Singular  Late  loquens  zu  lesen  sein  wird. 
Aber  beweiskräftig  ist  aus  dem  nächst  verwandten,  durch  den  Mimus 
abgelösten   Bühnenspiel,    der  Atellane,    die    Fhilosophia    des    Pom- 
ponius,    in    der    Dossennus    als    buckliger    Philosoph    die    lustige 
Hauptrolle    spielte*).     Noch   leichter  erklärlich   wird    es   uns,    daß 
Publilius    Syrus    die    bei     den    Griechen    beliebte    philosophische 
Symposienliteratur,  in  welcher  Sokrates  die  Hauptrolle  spielte  und 
zu  der  Epikur  beigesteuert  hatte,  für  seine  Zwecke  ausnützte,  wenn 
wir  erwägen,    daß  damals  philosophische  Themata  in  Rom    aktuell 
waren;    es    ist  ja    die    Zeit,    in    der  Lukrez  sein  Lehrgedicht    ab- 
faßte,   Räbirius  und  Catius    ihre    epikureischen   Dialoge    schrieben 
und  Terentius  Varro   wohl    die    meisten    seiner    saturae  Menippeae 
(Cic.  Acad.  post.  I  8)  veröffentlichte.   Dieser  betitelte  das  IL  Buch 
einer  seiner  Satiren,  des  ITepmXouc,  direkt  TTepi  qpiXocoqpiac,  in  einer 
anderen  (TTepi  alpeceuiv)  gab  er  in  Form  einer  Wegkarte  eine  Über- 
sicht über  den  Zusammenhang  und  die  Abzweigungen  der  einzelnen 


1)  S.  auch  LacUns  Div.  Inst.  VII  12,  31  (Corp.  Script.  £ccl.  Lat  XIX): 
quae  sententia  (Fythagorae  migrare  animas)  deliri  hominis,  quaniam  ridicula  et 
mirtio  dignior  quam  schola  fuit,  ne  refelli  quidem  serio  debuit. 

2)  Vgl.  Th.  Birt  in  Dieterich«  „Pulcinella",  S.  277  f. 

^)  A.  Otto,  „Die  Sprichwörter  und  sprichw.  Redensarten  der  Römer*^  s.  v, 
mimtui  O.  E.  Schmidt,  Philol.  LVI  554. 

*)  F.  Marx  in  Pauly-Wiasowjts  Rea^Enc,  b.  v.  Atellanae  fabulae,  Sp.  1919. 
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PhiloBopheDBcbulen  (Frg.  402  Bttcb.*:  a  primo  compito  dextimam 
viam  muniit  Epicurus)  und  in  der  Aorojuiaxia  ließ  er  offenbar  bei 
einem  Philosopbengastmabl  Stoiker  und  Epikureer  einen  Redekampf 
darüber  liefern,  ob  die  Lust  oder  die  drapaSia  rrjc  miuxt)c  das  höchste 
Ghit  sei.  Ähnlich  hatte  Timon,  die  Ilias  parodierend,  im  I.  Buche 
seiner  SUlen  eine  Philosophenschlacht  geschilderti  in  der  auch 
Sokrates  vorkam^). 

Gerade  Sokrates,  der  an  unserer  Stelle  neben  Epikur 
als  ünterredner  beim  Gelage  genannte  Philosoph,  ist  mit  seinem 
silenartigen  Äußeren,  der  großen  Glatze,  den  hervorquellenden 
Augen,  der  aufgestfllpten  Nase  mit  großen  Nasenlöchern,  dem 
breiten  Munde  mit  wulstigen  Lippen,  dem  kurzen,  dicken  Halse, 
den  breiten  Schultern  und  einem  Hängebauch,  dazu  mit  seinen 
übrigen  Absonderlichkeiten  schon  seit  Eupolis')  und  Aristophanes 
als  eine  überaus  dankbare  Bühnenfigur  wohlbekannt.  Ihn  hieß 
aacb  schon  der  eben  genannte  Timon  (Sill.  62  Diels,  Sext.  Empir. 
Adv.  math.  Vll  9)  einen  Ethologen,  d.  i.  einen  philosophischen 
Mimen  (vgl.  Cic.  De  orat.  II  242  mimorum.  .ethologorum)^  und  der 
Epikureer  Zeno  (Cic.  De  deor.  nat.  I  93)  einen  scurra  AUicus*). 

Als  erster  Meister  und  „Fanatiker^  des  Gespräches,  als 
anregender  Gast  voll  Humor  und  Ironie,  Eigenschaften,  die  er,  der 
Mimenfreund,  mit  dem  Mimus  selbst  gemein  hat^),  und  als  unver- 
wüstlicher Zecher  paßte  außerdem  Sokrates  nicht  nur  für  Xenopbons 
und  Piatons  Symposien  und  die  übrigen  Scherz  und  Ernst  mengenden 


1)  Vgl.  H.  Diel«,  JPöet.  philos.  fragni,  p.  190,  fr.  26. 

^  Dieser  läßt  nach  Frg.  861  (Rock)  den  Philosophen  bei  einem  Sym- 
posion ganz  gegen  seine  Art  (Xen.  Conv:  3,  IC  und  bes.  Plato  Prot.  p.  847  C,  D) 
ein  Lied  des  Stesicboros  cur  Leier  singen:  AcEdfxevoc  bi  CwKpdTnc  Tf)v  ^iri- 
^i£tv  I  Crncixöpou  irp6c  Tf)v  Xupav,  olvoxörjv  £kX€1|I€v.  Dies  ist  ohne  Zweifel 
beabsichtigte  Karikatur,  nicht,  wie  R.  Hirzel,  Der  Dialog  1  164  meint,  ein  ge- 
legentlich der  alten  Volkssitte  von  Sokrates  gemachtes  Zugeständnis.  Übrigens 
verhöhnten  den  Weisen  bekanntlich  auch  Phrynichos  (in  den  Kui^acrai)  und 
Ameipsias  (im  Konnos). 

')  Aus  der  neueren  Zeit  ist  Wielands  Sprüchlein  anfnhrenswert: 
Sokrates  in  der  Schellenkapp* 
Bleibt  Sokrates,  wird  drum  kein  Lapp. 
Aber  nehmt  *nem  Esel  sein  Löwenvisier: 
Da  steht  er  and  ist  ein  Müllertier. 
Vgi:  dazu  Reich  a.  O.  S.  864. 

*)  Vgl.  Ivo  Brutts,  Das  literar.  Porträt  der  Griechen,  Kap.  II,  III  und  Reich 
s.  0.  367  ff.  Sokrates*  aufrichtige  Freude  an  mimischen  Darbietungen  geht  be- 
sonders aus  Xenophons  Gastmahl  hervor. 
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cujUTTÖcia  CujKpaTiKd;  sondern  auch  trefflich  in  ein  mimisches  con* 
vivium  philosophorum.  Gegenüber  ihm  nun,  dem  „Enthasiasten  der 
Nüchternheit^,  der  trotzdem  alle  anderen  Mitzecher  unter  den  Tisch 
zu  trinken  vermochte,  wird  der  traditionell  als  Genußmensch 
charakterisierte  Epikur  als  schwacher  Trinker  lächerlich  gemacht 
worden  sein.  Dabei  werden  die  beiden  im  lebhaftesten  Wechsel* 
gespräch^)  mit  auf  die  Spitze  getriebenen,  pointierten  Sätzen 
natürlich  auch  über  das  dankbare  Thema  der  Liebe  ebenso  Fang- 
ball gespielt  haben,  wie  dies  alio  loco  der  sicher  als  Weiberfreund, 
eleganter  Stutzer  und  epikureischer  Weichling  charakterisierte 
Menander^)  mit  dem  typischen  Weiberfeinde  und  mürrisch-ernsten 
CKTiviKÖc  q>iX6coq>oc  Euripides  tat.  Man  könnte  in  den  nicht 
wenigen  an  Euripides  (z.  B.  36,  458,  481,  483)  und  Menander  (11^ 
83,  143,  397,  444,  497,  498,  537,  595  usw.)  anklingenden  Sprach- 
versen des  Syrus  wenigstens  zum  Teil  mehr  minder  freie  Ent-. 
lehnungen  oder  Reminiszenzen  ans  unserem  Stücke  sehen. 

Trotzdem  erscheint  es  mir  sehr  fraglich,  ob  Cicero  mit  üla 
convivia  po'etarum  ac  philosophorum  den  eigentlichen  Titel  habe 
angeben  wollen.  Da  er  ein  Ereignis  aus  der  jüngsten  Vergangen- 
heit erwähnt  {quae  sum  ipse  nuper  expertus),  war  ein  genaues 
Zitieren  nicht  nötig,  übrigens  wohl  auch  gar  nicht  in  seiner  Absicht 
gelegen.  Wie  er  nämlich  den  Dichter  namentlicher  Anführung 
nicht  würdigt^  so  will  er  dies  offenbar  auch  seiner  Leistung 
nicht  zuteil  werden  lassen.  Er  begnügt  sich  damit,  diese  durch 
Angabe  des  Hauptinhaltes  zu  charakterisieren.  Nun  ist  es 
aber  mehr  als  wahrscheinlich,  daß  Syrus*  Mimen,  auch  die 
von  ihm  teilweise  improvisierten,  eigentliche  Titel  gehabt  hatten; 
das  Vorkommen  wenigstens  zweier  solcher  Namen  in  unserer 
Literatur,  dann  die  Aufführung  der  Publilischen  Stücke  zu  Zeiten 
der    beiden    ihn    verehrenden    Seneca    (vgl.  Episi.  Mor.  108,  8  f.), 


')  Das  Qefallen  der  Römer  an  spöttischer,  witziger  Wechselrede  in  Versen 
mit  mimischer  Bewegung  zeigen  schon  die  Fescenninen  {inconditis  inter  se 
iocularia  fundentes  versibus,.,  nee  absoni  a  voce  motus  erant);  vgl.  weiter 
Ennios*  und  Novius*  komische  Dispute  zwischen  Leben  nnd  Tod  und  die  rednerische 
altercatio  (Cic.  Brut  156,  16^1,  173). 

')  Ob  bei  Phaedr.  V  1,  12  f.,  der  den  Dichter  so  schildert:  unguento  deli- 
butus,  vestitu  fluens  veniebat  gressu  delicato  et  languido  und  ihn  darob  von 
Demetrius  aus  Phaleron  cinaedus  üle  schelten  läßt  (quisnam  cinaedus  tue  in 
conspectum  meum  audet  venire?),  nicht  etwa  eine  Erinnerung  an  unseren  Mimas 
Torliegt?  Denn  ganz  so  pflegten  Mimen  in  der  Rolle  Ton  Verliebten  oder 
Weichlichen  aufzutreten  (Tgl.  z.  B.  Arnobius  IV  35  f.).  Phaedrus  zeigt  gerade  im 
V.  Buche  ganz  auffällige  Beziehungen  zum  Mimus. 
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«ndlioh  praktische  Bücksiohten  (so  die  übliche  iittdi  pronuntiatio^ 
im  Theater)  lassen  schließen,  daß  der  Dichter  jedenfalls  für  alle 
nicht  als  ephemer  gedachten,  auch  an  gebildete  Ohren  gerichteten 
Stocke,  zu  denen  er  zweifelsohne  das  unsere  rechnete,  vorher  einen 
angemessenen  Namen  auszuwählen  nicht  versäumt  haben  wird. 
Dazu  kommt,  daß  von  eben  den  zwei  uns  überlieferten  Titeln 
der  eine  nach  Non.  p.  133,  9  (M.,  193  Lindsay):  Publilius  Puta- 
toribuSj  „Beschneider  von  Bäumen^,  lautet,  was  schon  Wölfflin 
(Phil.  XXII 444)  mit  Recht  als  keinen  einleuchtenden  Mimentitel  be- 
zeichnet hat.  Springt  nun  nicht  nach  dem  Obigen  sofort  als  leichte 
Verbesserung  Potatoribus  in  die  Äugen?  Dann  läßt  sich  auch 
für  das  aus  eben  diesem  Mimus  angeführte  Fragment  Progredere 
et,  ne  guis  laitbuletur^  prospice  ohne  allzuviel  Phantasie  eine  komische 
Situation  gewinnen.  Die  wackeren  Philosophen  (die  Genannten  mit 
ihren  Begleitern')  bezechen  sich  ohne  Zweifel  bis  auf  Sokrates; 
Epikar  aber,  der  natürlich  von  der  atomistischen  Heilswvahrheit*), 
der  üntrüglichkeit  der  Sinne,  von  der  drapoEia  des  Weisen  und 
der  Nichtigkeit  der  Todesfurcht  gepredigt  hatte  .(vielleicht  läßt  sich 
V.  430  unserer  Spruohsammlnng:  Nimium  boni  est  in  morte^ 
CMt  nü  sU  mali  ihm  direkt  in  den  Mund  legen),  heißt  mit  den 
obigen  Worten  seinen  Parasiten  (oder  einen  Jünger)  vorangehen 
und  ordentlich  auslugen.  Seine  eigenen  Augen  dürften  zwar  bereits 
so  vom  Weine  getrübt  und  sein  Gang  schon  derart  schwankend 
sein,  daß  er  für  sein  teures,  benebeltes  Haupt  nicht  ohne  Grund 
Befürchtungen  hegen  mag.  Aber  die  Angst  vor  dem  latibulum 
wird  doch  erst  recht  verständlich,  wenn  etwas  Derartiges  soeben 
besprochen  oder  besser  auf  der  Bühne  geschehen,  kurz  das  Gelage 
ganz  unerwartet  gesprengt  worden  war.     Dies   konnte    durch    die 


1)  Isidors  Worte  (Orig.  XVIII  49):  Mitni  —  habebant  suum  actorem,  qui, 
ante^uam  mimum  agerent,  fdbutam  pronuntiaret  besiehen  sieh  auf  die  Tätigkeit 
des  Prologspreehers  im  Mimus,  der»  wie  dies  nicht  selten  bei  der  Palliata  der 
Fall  war,  anmittelbar  Tor  Beginn  der  Anffflhrang  (statt  einer  nenerUehen  tiMi 
pnmuwtiatio  dnreh  den  prcteco)  selbst  den  Namen  des  Stttckes  und  des  Dichters 
dem  Pabliknm  kand  ton  konnte;  rg\.  ndeine  Bemerkungen  in  d.  Phormio^Ausg.  6.  SS. 

*)  Vgl.  Fest*  (p.  S26  M.,  482  Th.):  quod  ^  secundarum  partium  fuerit, 
qwi  fere  ommbus  mimi»  parimtuB  inducatv/r,-  Hier  i^fohl  PhiloeopheojÜogvr. 

>)  Vielleicht  wurde  u.  a.  eines  der  im  Symposion  Epikurs  (Usener,  Spicwrea 
8.  116  iE,  Hirfeel  a.  O.  I  863)  behandelten  Themen  ron  der  Verdauung,  ttber  die 
wirmende  Kraft  des  Weines,  den  Beischlaf  und  den  Verdauungsspasiergthg  auf 
dieees  Gmnddogma  surfickgeführt.  Wie  mannigfaltig  und  unterhaltend  übrigens 
die  antiken  Tischgespriche  sein  konnten,  geht  u.  a.  aus  den  nenn  inhaltsreichen 
Bflchem  Plutarchs  ZufiTroctaKd  herror. 
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uns  Doch  fehlende,  im  Mimus  wohl  unerläßliche  mima  in  echt 
burlesker  Weise  so  geschehen,  daß  sie  in  der  Zerrgestalt  der 
heftigen,  zänkischen  Xanthippe,  deren  Name  ohnehin  in  der  Mimen- 
literatur ^)  vertreten  ist,  das  Zechen  und  die  dpuinxol  XÖTOi  in 
wachsender  Aufregung  belauscht  und,  sobald  Sokrates  seine  Gegner 
durch  seine  Dialektik  und  Trinkfertigkeit  niedergerungen  hat^  den 
Sieger  wörtlich  und  tätlich  in  der  miniisch  derben  Weise  demtttigt 
und  samt  den  anderen  nach  Hause  jagt. 

Hinsichtlich  der  Komposition  der  convivia  (bezw.  PotcUores)  und 
über  die  Itidi  möchte  ich  mit  aller  gebotenen  Vorsicht  noch  eine 
weitere  Vermutung  aussprechen.  War  das  Ganze  ein  Stück,  so  muß 
es  nach  Ciceros  Worten  mindestens  aus  zwei  Szenen  sympotischen 
Inhalts,  die  dann  miteinander  irgend  verknüpft  waren,  bestanden 
haben.  Denn  wäre  so,  wie  etwa  im  Platonischen  Symposion,  die 
Gesellschaft  im  wesentlichen  schon  von  Anfang  an  vereinigt  ge- 
wesen, so  würde  die  Setzung  des  Plurals  convivia  unerklärlich  sein. 
Die  unmittelbare  Aufeinanderfolge  zweier  ähnlicher  Szenen  bleibt 
aber  recht  auffällig,  auch  wenn  man  sich  Syrus  in  beiden  als  vir- 
tuose Hauptperson  vorstellt  und  den  oben  angedeuteten  komischen 
Abschluß  für  die  ziemlich  äußerlich  verbundenen  Hälften  als  ge^ 
meinsam  gelten  lassen  will.  Das  Ganze  ließe  sich  dann  als  ein 
embolium  (Intermezzo)  zwischen  anderen  größeren  ernsteren  Stücken 
oder  (nach  der  allerdings  erst  aus  dem  Jahre  46  stammenden  Bcr 
roerkung  Ciceros  Farn.  IX  16,  7)  als  exodium  (Nachspiel)  denken. 
Aber  dieser  Annahme  scheint  mir  die  Wendung  His  autem  ludis  — 
unus  quidam  paeta  dominatur  zu  widersprechen,  die  doch  nur  auf 
ein  tonangebendes  Auftreten  des  Syrus  in  wenigstens  einem  selbstän- 
digen größeren  Stück  gehen  kann.  Nun  wissen  wir,  daß  die  Mimen 
als  eigene  Darbietungen  schon  seit  238,  ständig  seit  173  v.  Chr.  an 


1)  In  den  von  A«  Brinkmann  und  H.  Reich  (a.  O.  S.  162  f.)  heran  gesogenen 
Acta  Xanthippae  et  Polyxenae  (vgl.  Texts  and  studies  contributions  to  biblical 
and  pattistic  littercUure  II  3,  8.  73)  begegnet  der  h.  Xanthippe,  die  sich  eben 
zu  einem  sehr  fröhlichen  Gastmahl  begaben  will,  ein  Dämon  in  der  Gestalt  ihres 
im  Hanse  gehaltenen  Mimen;  da  sie  glaubt,  er  wolle  sich  mit  ihr  einen  Sehers 
erlauben,  schleudert  sie  ihm  einen  eisernen  Vasenständer  ins  Gesicht  Kai  cuv- 
^TpiHfCv  qOtoO  öXiiv  Tf|v  6t|itv.  Darauf  ergreift  der  Dämon  unter  einem  lärmende« 
Aufschrei  die  Flucht.  Von  der  eigentlichen  Xanthippe  ersählt  Athen.  Y  219  B 
(nicht,  wie  er  angibt,  nach  Plato,  sondern  wohl  nach  einer  komischen  Darstellung 
oder  Anekdote)  Ähnliches:  Havedrini  x<^€^  Ä'^  Twvf|,  fjxic  Kai  vinrv^pac  aö- 
TOO  (CujKp.)  Kar^x^t  tv^c  K€(paXf)c.  Schon  bei  Xen.  Conv.  2,  10  widerspricht 
Sokrates  nicht,  als  Antisthenes  sie  so:  äXkä  xpQ  T^atKl  tijüv  oOcdiv,  otfxat  hi 
Kai  Tiliv  T^TC'vim^vujv  Kai  tiIiv  ^com^viuv  xa^CTruiTdri]    charakterisiert. 
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den  Flo  rail  en  erschienen  und  bereits  zu  Accius'  und  Lucilius'  Zeit 
die  entwickeltere  Form  (Verbitidung  von  Dialog,  Gesang  und  Spiel 
mehrerer  Personen)  zeigten  und  seit  Sulla  sich  immer  mehr  ver- 
vollkommneten^). Für  dieses  mit  ausgelassenster  Lustbarkeit  und  In 
tollster  Weinlaune  gefeierte  Fest,  das  in  der  damaligen  Zeit  vom 
28.  April  bis  3.  Mai  stattfand,  wäre  das  ZecherstOck  PotcUores  gewiß 
sehr  passend  und  die  Vorffthrung  zweier  Gelagsszenen  wohl  zu 
Anfang  und  zu  Ende  einer  etwas  größeren  Posse  leicht  erklärlich. 
Vielleicht  begünstigt  die  Fassung  der  Worte  bei  Cicero  üla  can- 
vivia  poetarum  ac  philosophorum  sowie  alio  loco  diese  Erklärung 
mehr  als  die  andere,  allerdings  auch  mögliche,  Syrtis  habe  an 
diesem  sechstägigen  Feste  mit  zwei  inhaltsverwandten  Stücken') 
einen  durchschlagenden  Erfolg  erzielt. 

Ist  das  Ausgeführte,  das  entsprechend  der  Natur  der  Stelle  mit 
mehreren  Unbekannten  rechnet,  im  wesentlichen  richtig,  so  kommt  zu 
den  etwa  650  Sprüchen  des  Syrus,  die  voll  kerniger  Lebensweisheit 
sind,  femer  zu  dem  größeren,  uns  von  Petron  Sat  Ö5  erhaltenen  Bruch- 
stück, das  ich  nicht  allein*)  wegen  der  von  Bücheier  und  Wölfflin 

1)  Ober  die  oft  große  Mitgliederzahl  besserer  Mimentrnppen,  die  aach  mehr- 
aktige Stocke  anfPahren  konnten,  TgL  Reich  a.  O.  S.  88  ff.,  668  ff.,  608. 

>)  Der  Titel  Potatores  konnte  durch  den  Zasats  poetae  and  phüosophi 
differensiert  gewesen  sein.  Nonins*  Zitat  a.  O.  wire  dann  freilich  etwas  minder 
genan;  oder  darf  man  annehmen,  daß  in  der  handschriftlichen  Überlieferung  dieser 
Stalle  Publüi  lipiUatoribus  abgesehen  von  der  Auslassung  der  Sigle  fOr  us  (9) 
das  mnsohainend  dlttographierte  li  aus  dem  Zahlseiehen  •  II  •  {dUeris  oder  paste" 
fiaribus)  entstanden  ist?  Die  Stellung  des  Attributes  wftre  immerhin  minder  ge- 
wöhnlich. Wir  müssen  uns  hier  mit  einem  non  liqtut  bescheiden. 

')  Auf  die  Verlesung  seines  eigenen  jämmerlichen  Epigramms  und  das 
längere,  schöngeistige  Gespräch  ähnlicher  Qttte  über  den  großen  Dichter  Mopsus 
aua  Thracien  läßt  Trimalchio  nach  der  drolligen  Unterscheidung  Ciceros  und 
Puhlilius*:  ego  alterum  puto  disertiorem  fuisse,  alterum  hanestiarem  mit  den 
Worten  quid  enim  his  melius  did  potest?  doch  kaum  eine  bloße  Naohahmung 
des  Sjrua  folgen,  sondern  Petron,  der  elegantiae  arbiter  dee  Mimenfreundes 
Nero,  wird  diese  markante  Stelle  Trimnlchio  deshalb  wOrtlich  in  den  Mund  ge- 
legt haben,  um  den  Sehers  su  steigern:  der  Schlemmer  merkt  nicht  im  mindesten, 
daß  '  er  damit  an  seinem  eigenen  Tafel luxus  und  der  Verschwendung  f&r  seine 
Frau  die  hitterste  Kritik  übt  Hätte  Petron  diese  Verse  selbst  im  Geiste  des 
Pnbliliaa  gedichtet,  so  hätte  er  in  gans  unhofmännischer  Weise  den  Argwohn 
Neros  waehrufen  müssen,  die  Spitse  des  Tadels  richte  sich  direkt  gegen  da^ 
Gennßleben  am  Hofe.  Für  Publilius  als  Autor  scheint  außer  den  kühnen 
Worthildungen  {pieUUiculirix^  gracüipes^  crotalistriä)  und  Verbindungen  (ventus 
textüis,  nebula  linea)  auch  der  dem  Spruchhaften  so  nahe  Vers  nisi  ut  scintillet 
probitaa  e  carbuneulis  (=»  nunquam  scintiUat  pr,  e  c.)  zu  passen;  in  der  (teil- 
weise auch  handschriftlich  begründeten)  Fassung  bet  Bücheier  ^  Wölfflin  und 
Ribbeck  *  heißt  es  geradezu  probitas  est  carbunadus. 
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(a.  0.  S.  446  f.)  geltend  gemachten  stilistischen,  metrischen  und 
sachlichen  Gründe  gegen  Friedländer  (Päronii  Cena  Trim.  S.  262  f.) 
und  Schanz  (Rom.  Lit-Qesch.  P  161)  für  echt  halte^  weiter  za  den 
Fragmenten  bei  Priscian.  I  532,  25  (H.)  und  Isidor.  Orig«  XIX  23 
und  den  meines  Erachtens  von  Ribbeck  nicht  mit  Recht  über- 
gangenen Stellen  aus  Sen.  Contr.  VII  3,  8 :  Publilianam  sententiam 
dedit:  ÄbdicationeSf  inquü^  suas  veneno  diluit  et  iterum 
Mortem,  inquit,  meam  effudit^)  und  aus  Macrob.  Sat  II  2,  8 
Publi{li)iiS*)y  Mucium  inprimis  malivolum  cum  vidisset  solito  tri- 
stiarem,  Aut  Mucio,  inquit^  nescio  quid  incommodi  accessit 
aut  nescio  cui  aliquid  boni  noch  dieser  Bericht  aus  Cicero 
in  sehr  erwünschter  Weise  hinzu,  der,  wie  mir  höchst  wahrschein- 
lich ist,  den  Inhalt  eines  größeren  Stückes  des  gewandten  Syrers, 
vielleicht  sogar  den  zweier  seiner  Possen  uns  teilweise  enthüllt  und 
zugleich  lehrt,  daß  dieser,  was  von  vorneherein  glaubwürdig  ist, 
schon  vor  Cäsars  Spielen  im  Jahre  46^)  eine  bedeutende  Rolle  in 
Rom  gespielt  hatte.  Denn  die  gewöhnliche,  z.  B.  von  Ribbeck 
(Qedch.  d.  röm.  Dichtung  I^  219  f.)  vertretene  Annahme,  der  Künstler 
sei  erst  damals  von  den  Bühnen  der  italischen  Landstädte  auf  die 
der  Hauptstadt  gekommen,  fußt  auf  einer  meiner  Ansicht  nach  un- 
richtigen Erklärung  von  Macrobins' Worten  ^).  Cäsar  dürfte  Syrus* 
große  Zugkraft  auf  die  Massen  bereits  bei  seinen  glänzenden  Spielen 


*)  Ober  Giftmiflchermimen  vgl.  Reich  a.  O.  687  ff.  —  Nur  nebenher  will 
ich  bemerken,  daß  nach  Qaintil.  VIII  3,  66  in  der  Rede  pro  Q.  Oaüio  die 
Schilderang:  eines  recht  üppigen  Gelages  enthalten  war  (oidehar  videre . , .  .quos- 
dam  ex  vino  vactUantis^  quosdam  liestema  ex  potatione  oscitantis  usw.)  and  der 
als  erster  Jangattiker  bekannte  M,  Calidius  dem  Angeklagten  vorwarf  sibi  eum 
tevtenum  paravisse  (Cic.  Brut  277).  Sollte  etwa  Syrus  auf  diesen  Prozeß  in  einem 
üimus  Besag  genommen  haben? 

^)  So  auch  E.  B.  das.  II  7,  6  ff.  im  cod.  Bamb. 

^)  Daß  in  diesem  Jahre,  nicht,  wie  alle  unsere  Literatargeschichten  angeben, 
im  folgenden  (46)  der  Wettkampf  zwischen  Syrus  und  Laberius  stattgefunden  hat, 
geht  aus  Cic.  Epist.  XII  18,  2  hervor  (vgl.  O.  £.  Schmidt,  Der  Briefwechsel  des 
M.  Tullios  Cicero  asw.  S.  262  f.,  422). 

^)  Diese  Stelle,  die  Wölfflin  mit  Recht  auf  Gellius  Noctes  Att,  VIII  16 
(Inhaltsangabe)  zurückgeführt  hat,  lautet  (II  7,  7):  cum  mimos  componeret 
(Puhlilius  Syrus)  ingentique  adsensu  in  Itcdiae  oppidis  agere  coepisset,  pro- 
duct us  {praeductos  Bamb.  m.  i)  Bomae  per  Caesaris  ludos  omnes,  qui  tune 
scripta  et  operas  suas  in  scaenam  locaverant,  provocavit.  Hier  bildet  productus 
(denn  -os  nach  der  Variante  des  B  ^  ergäbe  mit  agere  eine  Tautologie)  einen 
wirksamen  Gegensatz  zu  agere  coepisset  und  bedeutet  „emporgekommen,  groß  und 
berühmt  geworden^.  Nach  der  üblichen  Auffassung  müßte  es  denn  doch  Bomam 
heißen. 
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als  Ädil  (65)  und  weiterhin  zur  Erlangung  des  Oberpontifikates  (63) 
verwertet  und  erprobt  haben. 

Ich  würde  mich  freuen,  wenn  ich  zunächst  Kollegen  Hilberg 
in  der  Hauptsache,  daß  uns  hier  eine  wichtige  Nachricht  über 
den  Mimendichter  Syrus  vorliegt,  überzeugt  hätte.  In  diesem  Falle 
schwindet  für  uns  der  scheinbare  Anachronismus  dieser  convivia 
und  wir  werden  Cicero  gerne  glauben,  daß  der  schon  damals  die 
übrigen  dramatischen  Gattungen  siegreich  bekämpfende  und  aus 
dem  Felde  schlagende  Mimus  Menander^)  und  Euripides,  die  Haup^- 
vorbilder  für  Roms  Komödie  und  Tragödie,  sowie  die  philosophischen 
Koryphäen  Sokrates  und  Epikur  dem  hauptstädtischen  Publikum 
als  lächerliche  Figuren  vorzuführen  wagte. 

Wien.  E.  HAULER. 


1}  Als  Hauptrertreter  der  neueren  KomOdie  wird  er  wie  bei  Plntareh  mit 
Aristophanes,  so  mit  dem  im  I.  Jahrhundert  n.  Chr.  lebenden  Klassiker  des  Mimus 
Philiation  in  den  allerdings  viel  sp&ter  entstandenen  Mcvävbpou  kqI  OiXictCuivoc 
cOficpictc,  bidXcKTOC  usw.  zusammengestellt  (vgl.  Stndemnnd,  Breslauer  Sommer- 
progr.  1887). 


Der  Gebrauch  der  Apostrophe  bei  den  lateini- 

sehen  Epikern. 

Die  epische  Ruhe  verläßt  Homer  selten.  Wenn  er  von  noch 
so  erregten  Leidenschaften  erzählt,  so  läßt  er  sich  docii  von  dem 
Berichteten  nicht  hinreißen.  Trotzdem  kann  er  das  Unbedeutende 
und  die  Ei^i^enschaften  einzelner  Gegenstände  beobachten^}  und 
darstellen.  So  fließt  der  Strom  seiner  Erzählung  ruhig  dahin.  Nur 
manchmal  erweckt  das  Schicksal  eines  Helden  seine  Teilnahme  so, 
daß  er  sich  von  dem  Erzählen  abwendet  und  den  Gefährdeten  an* 
redet.  Und  nur  wenig  Helden  wird  diese  Auszeichnung  zuteil.  Pan- 
daros  schnellt  seinen  Pfeil  von  der  Sehne  gegen  Menelaos.  Da  ruft 
diesem  der  Dichter  zu: 

ovbk  cdOev,  Mev^Xae,  Oeoi  |uidKap€c  XeXdOovxo 
dedvaioi  (II.  IV  127  f. «). 

Denselben  Fürsten  spricht  Homer  an  einer  anderen  Stelle  (II. 
VII  104)  an.  Hektor  fordert  die  Achäer  zum  Zweikampfe  heraus. 
Niemand  will  es  mit  ihm  aufnehmen.  Menelaos  bezeichnet  dies  als 
Schmach  und  rüstet  sich  zum  Streite.  Der  nimmt  aber  voraussicht- 
lich einen  schlimmen  Ausgang.  Dem  Sänger  bangt  davor^  daher 
verkündet  er: 

?v9a  K^  TOI,  MevAac,  q>dvr\  ßiöxoio  xeXeuTfi 
"EKTopoc  kv  TraXdjmjciv,  direi  ttoXu  q)epT€poc  fjev, 
el  |uif|  dvdIEavT€C  ?Xov  ßaciXiiec  'AxaiOüV. 

Ebenso  nahe  geht  dem  Dichter  der  letzte  Gang  des  Patroklos 
(II.  XVI  692  f.): 

Jv9a  Tiva  irpuiTov,  xiva  b'  öcxaiov  dEevdpiEac, 
naxpÖKXeic,  6x€  br\  c€  Geoi  9dvaxdvb€  KdXcccav; 


1)  Nägelsbach,  Anmerkungen  zur  Ilias  ^  S.  100  (V.  245). 
^)  In    der   Ilias  Latina  (346  f.)    findet   die  Apostrophe    in    derselben  Szene 
statt:  Foederaque  intento  turbavit  Pandarus  arcu  Te^  MenelaCy  petens. 
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Nan  ist  IL  XVI  692  ein  Laufvers,  der  sonst  in  der  dritten  Person 
erscheint,  so  IL  V  703  f.: 

?v9a  Tiva  irpuiTov,  xiva  V  öcxaTov  dSevdpiEav 
"EKTUJp  T€  TTpiä|Lioio  irdic  kqI  xa^Keoc  "Apiic;*) 

Ähnlich  ist  IL  VIII  273;  XI  299. 

Als  sich  Achill  nach  dem  Falle  des  Patroklos  rüstet  und  die 
Achäer  zum  Kampfe  vorbereiten,  wird  der  Sohn  des  Peleus  an- 
gesprochen (IL  XX  1  f.) : 

tue  o\  jLi^v  TTapd  vriuci  Kopiuvici  6uipr|ccovTO 
djjqpi  C6,  TTtiX^oc  uW,  ^dxnc  dKÖpTitov  'Axaioi*). 

Anders  geartet  ist  IL  IV  146  f.  Hier  steht  die  Anrede  im 
Gleichnisse.  Dasselbe  gUt  von  IL  XV  365,  582  und  XVI  754.  Die 
zweite  Stelle  lautet: 

'AvxiXoxoc  h*  ^Tidpoucc  kuuiv  iSjc,   8c  t*  ^m  vcßpip 
ßXriiLicvui  diEf),  TÖv   t*  Ö  €uvf)q)i  Oopövra 
6iipriT^P   ^Tüxiice  ßaXuiv,  unAucc  bk  TWia* 
S)C  im  coi,  McXdviinrc,  66p'  'AvrtXoxoc  ^cvcxdpiniic 
T€ÜX€a  cuXiicuJv'). 

Sparsam  geht  auch  die  Odyssee  mit  der  Apostrophe  um.  Es 
wird  nur  der  Sauhirt  angesprochen^). 

Goethe  verwendet  die  Anrede  recht  selten  in  Hermann  und 
Dorothea.  Er  verbindet  damit  besondere  Wirkungen.  So  im  Gesänge 
Rlio :  *Aber  du  zaudertest  noch^  vorsichtiger  Nachbar,  und  sagtest/ 
A.  W.  V.  Schlegel  erklärt,  dies  bringe  etwas  Drolliges  zum  Aus- 
druck (Kritische  Schriften  I  65).  Ferner  liest  man  (Erato):  'Aber 
du  sagtest  indes,  ehrwürdiger  Richter,  zu  Hermann.'  Goethe  zeigt 
sich  hierin  als  'OmipiKÖc  ttohittjc,  der  weiß,  was  er  zu  tun  hat^). 


1)  Verg.  Aen.  XI  664  t  bildet  dies  nach: 

Quem  ido  primum^  qfAem  postremum,  aspera  virgo,  Veicis  ? 

Dazu  bemerkt  Serrios :  Hamericum  est  interrogationem  ad  ipsum  referred 
(^i  describüur.  Es  fiel  ihm  somit  die  Ähnlichkeit  mit  Homer  auf.  Aach  Statins 
ahmt  dies  nach  (Theb.  IX  744) :  Quos,  age^  Farrhcuio  sternia,  puer  improbe^  camu  ? 

*)  Ähnlich  II.  XX  162  d^<pl  c^,  f|i€  0o1ß€  (KaOtrov). 

')  Diese  Art  der  Apostrophe  ist  bei  den  römischen  Epikern  selten;  ein 
Beispiel  steht  bei  Statins  (Theb.  II  474).  Die  Prosphonesis  eines  Helden  nach 
seinem  Tode  ist  bei  den  Lateinern  ebenfalls  nicht  oft  an  finden.  Lucanas  redet 
den  Corio  an  (IV  799),  Orid  (Met.  IX  641)  den  Bacchus. 

*)  Die  Stellen  alhlt  NiUsch  im  Philol.  XVI  161  auf. 

^)  Die  Arbeit  Ton  Heß  (Programm  von  Banzlan  1866),  der  die  Anreden  bei 
Goethe  nnd  Voß  eine  Knriosit&t  nennt,  war  mir  nicht  tngAnglicb. 
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Wenn  nun  Homer  die  Apostrophe  anwendet,  so  ist  anzunehmeD, 
daß  die  römischen  Epiker  den  Brauch  Homers  nachbilden.  Beginnen 
wir  mit  Vergil. 

Den  Dichter  der  Äeneis  interessieren  Personen,  die  zu  Italien, 
besonders  zu  den  Bömern,  in  Beziehung  stehen.  Ilion  soll  in  Italien 
neu  aufleben.  So  ist  es  begreiflich,  daß  Aen.  V  564  Polites  an- 
gesprochen  wird : 

Una  acies  iuvenum,  ducit  quam  parvtis  ovantem 
Nomen  avi  referens  Priamus^  tua  clara^  Polite, 
Progenies^  auctura  Italos. 

Polites  ist  ein  Sproß  des  troischen  Königshauses.  Seinen  Tod 
läßt  der  Dichter  durch  Aeneas  im  zweiten  Buche  erzählen  (526  ff.). 
Die  näheren  Umstände,  wie  Polites  getötet  wird,  machen  es  be- 
greiflich, daß  Vergil  die  Apostrophe  verwendet^).  Dazukommt,  daß 
der  Held  durch  seinen  Sohn  eng  mit  Italien  verbunden  ist.  —  Aus 
demselben  Grunde  wird  die  Amme  des  Aeneas  (Aen.  VII  1  ff.)  an- 
geredet. Ist  ja  mit  ihrem  Namen  ein  Stück  Land  bezeichnet  und  so 
Italien  und  die  Römer  daran  dauernd  gemahnt,  daß  sie  des  Priamos 
Keich  in  Hesperien  neu  und  für  ewig  zu  gründen  hatten.  Ferner 
ist  leicht  einzusehen,  weshalb  Vergil  Aen.  X  200,  201  die  Stadt 
Mantua  anspricht.  Wer  redete  nicht  gern  von  seiner  Heimat!  Auch 
die  Wiederholung  des  Namens  zeugt,  wie  nahe  dem  Dichter  die 
Stelle  geht.  So  ist  es  auch  zu  erklären,  daß  Vergil  gegen  seine 
sonstige  Gewohnheit  eine  Stadt  durch  eine  Apostrophe  hervorhebt. 

Auffällig  kann  es  sein,  daß  Pallas  selten  angesprochen  wird, 
wo  seine  Aristeia  berichtet  wird.  Nur  einmal  (Aen.  X  411)  steht 
sein  Name  im  Vokativ.  Gegenüber  der  Patrokleia  ist  dies  zu  be- 
tonen. Doch  hängt  dies  damit  zusammen,  daß  das  Interesse  des 
Dichters  durch  mehr  Helden  in  Anspruch  genommen  ist.  Dafür 
widmet  ihm  Vergil  nach  seinem  Tode  einen  Nachruf  (X  507  ff.) : 

0  dolor  atque  decus  magnum  redüure  parenti! 
Haec  te  prima  dies  hello  dedü,  haec  eadem  aufert, 
Cum  tamen  ingentis  Rutulorum  linquis  acervos. 

Das  Schicksal  der  Brüder  Larides  und  Thymber  (Aen.  X  390  bis 
396')  muß  Mitleid  erregen.  So  ähnlich  waren  beide,  daß  selbst  die 
Eltern  sie  nicht  auseinander  kannten.  Jetzt  aber  schafft  Pallas 
Unterschiede:    dem  Thymber  schlägt  er  das  Haupt  ab,  die  Rechte 

')  Brosin  zu  der  Stelle. 
2)  Brosin  zu  X  390|2. 
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dem  Larides^).  Nicht  minder  fesselt  Vergil  der  Tod  des  Aeolus 
(Aen.  XII 542  ff.).  Er  fällt  im  laurentischen  Gebiete.  Nicht  der 
Griechen  Streitscharen,  nicht  Achilles,  der  des  Priamos  Reich 
zerstörte,  konnten  ihn  des  Lebens  berauben*  Doch  hier  war  ihm 
ein  Ziel  gesteckt.  Die  Darstellung  erinnert  an  die  Worte  des  Aeneas 
im  zweiten  Buch  (196 ff.}: 

Capiique  dolis  lacrimisque  coactis, 
Quos  neque  Tydides  nee  Larisaeus  Achilles^ 
Non  anni  domuere  decern,  non  mille  carinae. 

Wenn  Ver^il  (Aen.  VIII  643)  dem  Mettus  Fufetius  zurufi: 
At  tu  didis,  Albane,  manereSy  so  hat  dies  seinen  Grund.  Schon 
Livius  bemerkt:  Averiere  amnes  a  tanta  foeditate  oculos.  Um  so  mehr 
hat  der  zartfühlende  Vergil  das  Bedürfnis,  seinen  Abscheu  vor  dieser 
Art  der  Bestrafung  auszudrtlcken.  Er  kann  nur  dadurch  die  grau-« 
same  Todesart  verständlich  machen,  daß  er  auf  die  Größe  des 
Verbrechens  dee  Albaners  hinweist').  Doch  ist  dem  Servius  die 
Anrede  aufgefallen;  denn  er  sagt:  dicens  ex  sua  persona  ad  ipsum 
Mettium^),  Sie  ist  auch  gegen  unser  Gefühl  gebraucht. 

Die  Anrede  VIII  668  f.  {Et  ie^  Catilina,  minaci  Pendentem  sco- 
pulo  Furiarumque  ora  trementem)  scheint  ebenfalls  nicht  notwendig 
zu  sein.  Es  müßte  denn  Catilina  als  ein  abschreckendes  Beispiel 
hingestellt  sein.  Übrigens  ist  bei  Statins  (Theb.  VI  541  [519])  etwas 
Ähnliches  vorhanden.  In  der  Beschreibung  der  Bilder  auf  dem 
Mischkruge  wird  Admet  angesprochen.  Ein  Grund  dazu  liegt 
nicht  vor. 

Es  ist  natürlich,  daß  jeder  Epiker  die  Helden  seines  EpoG^ 
besonders  betont,  aber  nur  dort,  wo  sie  in  einer  eigenartigen  Lage 
sind.  Homer  also  redet  den  Menelaos  nur  dort  an,  wo  ihm  Gefahr 
droht,  sein  Leben  zu  verlieren.  Pandaros  entsendet  seinen  Pfeil^ 
MeDolaos  ist  das  Ziel.  Da  versichert  der  Dichter  den  Helden  der 
Teilnahme  der  Götter.  Ebenso  steht  es  mit  IL  VII  104.  Patroklos 
wird  auch  nur  da  vom  Dichter  angesprochen,  wo  ihm  das  Todeslos 
bestimmt  ist. 

Das  Mitgefühl  mit  dem  Geschicke  einzelner  Personen  ist  auch 
bei  den  römischen  Epikern  der  Anlaß  zu  mancher  Apostrophe.  Sie 


')  Oans  gleich  wie  Vergil  verfährt  Sil.  Ital.  (II  636  ff.),  wo  er  Ton  den 
ZwOliogen  Earymedon  und  Ljcormas  erzählt. 

^  Brosiii  SU  der  Stelle. 

3)  Mmcrob.  Sat.  IV  4, 11  erklärt:  et  illud  a  causa  est  ex  affectu  indignantis 
..  et  fUud:  At  tu  dictis,  Albane,  maneres. 
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begiündea  also  die  Anrede.  Statius  spricht  die  Argia  an  (Theb.  II 
265ff.): 

Nee  mirum:   nam  tu  infaustos  donanie  marito 

OrnatuSf  Argia,  geris  dir  um  que  monile 

JSarmoniae. 

Schon  die  Wahl  der  Worte  infaustos  und  dirum  läßt  erkennen,  daß 
Mitleid  den  Dichter  zu  der  Apostrophe  bewog.  Er  fragt  (I  155 f.): 
Quo  tenditis  iras,  A  miseri  ?  Auch  hier  drückt  Statius  durch  das 
Wort  miser  den  Grund  zur  Apostrophe  aus.  Das  ungewöhnliche 
Lebensende  des  Archemorus  entlockt  dem  Dichter  eine  Frage  mit 
Apostrophe  (V534£f.);  vix  prima  ad  limina  vitae,  ignaro  serpente 
stehen  hier  im  Zusammenhang  mit  der  Anrede.  Eunaeus,  der  Priester 
des  Bakcbos,  verläßt  seinen  Dienst,  will  die  Kämpfer  trennen^), 
da  wird  er  von  Kapaneus  mit  der  Lanze  getötet  (Stat.  Theb.  VII 
649 ff.).  Schon  die  Frage:  quem  terrere  queas?  läßt  die  Sorge  des 
Sängers  erkennen.  Theb.  X  498  ff.  berichtet  Statius,  daß  Aleidamas 
getötet  wird.  Die  Anrede  rechtfertigt  der  Dichter  selbst: 

tuque^  0  spectate  palaestris 
Omnibus  et  nuper  Nemaeo  in  pulvere  feliXy 
Alddama,  primis  quem  caestibus  ipse  ligarat 
TyndarideSf  nitidi  moriens  conveza  magistri 
Mespicis:  aver  so  pariter  deus  occidit  astro. 

Vor  kurzer  Zeit  noch  glücklich,  findet  er  jetzt  im  Kampfe  seinen  Tod. 

Silius  Italiens  gibt  ebenfalls  durch  Adjektiva  den  Grund 
mancher  Apostrophe  an.  So  durch  infelix  (II  633) ;  oder  Occidis 
et  tristi^  pugnax  Lepontice,  fato  (IV  235).  Traurig  ist  das  Geschick 
des  Thapsus  (IV  635):  Tu  quoque,  Thapse^  cadis  iumulo  post  fata 
negato.  Mitleid  erregend  ist  auch  der  Tod  des  Tyrrhenus.  Er 
erfüllt  in  der  Schlacht  als  Hornbläser  seine  Pflicht,  da  wird  ihm 
die  Kehle  durchschossen  (IV  167  ff.).  Im  siebenten  Buche  berichtet 
der  Dichter,    wie  Fabius    die  Mannszucht    wiederherstellte    (93  ff.) : 

discedere  signis 
Haud  licitum^  summumque  decus,  quo  tollis  ad  astra 
Imperii,  Romane,  caput,  par  ere  docebat. 

Hier  veranlaßt  den  Anruf  das  Selbstgefühl,  der  Stolz,  Römer  zu 
heißen,  der  Gedanke,  Bürger  eines  so  großen  und  mächtigen  Reiches 
zu  sein.  Ähnlich  ist  die  Prosphonesis  IX  346  ff.  begründet.  Wie 
stolz    klingt:  nam  tempore,  Roma,  Nullo  maior  eris.  Seine  Freude 


*}  Vgl.  damit,  was  Macrobius,  Sat.  IV  4,  1  ff.  dagt. 
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spricht  der  Dichter  XVII  494  ff.  darüber  aus,  daß  Karthago  besiegt 
ist  und  alle  getötet  sind,  die  Sagunt  zerstört  oder  die  heiligen  Fluten 
des  Traaimennus  und  den  Po  befleckt  hatten, 

VI  62  dient  die  Apostrophe  einem  anderen  Zwecke: 

SerranuSf  cla/rum  nomen,  tua^  Begule,  prcies. 

Durch  den  Namen  des  Sohnes  wird  dem  Dichter  und  den  Römern 
sofort  der  Vater  in  Erinnerung  gebracht.  Sein  von  der  Sage  um- 
wobenes  Schicksal,  seine  Treue  fällt  jedem  sofort  ein  und  dadurch 
stellt  sich  ein  Zusammenhang  mit  dem  ersten  punischen  Kriege  her. 
Zugleich  wird  auf  die  Erzilhlung  des  Marus  (VI  101  bis  551)  schon 
vorbereitet. 

Bei  Lucan  findet  sich  die  Apostrophe  an  Caesar  einige  Male. 
So  IV  321  ff. : 

Hos  licet  in  fluvios  saniem  tabemqae  ferarum, 
Pallida  Dictaeis^  Caesar,  nascentia  saxis 
Infundas  acanita  palam^  Bomana  iuveniles 
Non  decepta  bibet. 

Es  ist  somit  nichts  Gutes»  was  der  Dichter  Caesar  nachsagt.  V  310  ff. 
wirft  ihm  Lucan  arge  Dinge  vor.  Er  fragt  ihn:  ipse  per  omne 
Fasque  nefasque  rues?  lassare  et  disce  sine  armis  Posse  pati^  liceat 
scelerum  tibi  panere  finem.  Seelerum  summa  wird  dem  Caesar 
VI  303 ff.  vorgehalten: 

Dolet  heu  setnperque  dolebü^ 
Quod  scelerum^  Caesar,  prodest  tibi  summa  tuorum^ 
Cum  genero  pugnasse  pio. 

Auch  VII  168 ff.  bewegt  er  sich  auf  gleichem  Boden: 

At  tu,  quos  scelerum  superos,  quas  rite  vocasti 
Eumenidas,  Caesar?  Stygii  quae  numina  regni? 

Wechsel  im  Ausdrucke  für  dieselbe  Sache  zeigt  VII  551 : 

Hie  furor j  hie  rabies ,  hie  sunt  tua  er  im  i  na,  Caesar. 

Arges  wird  diesem  VII  721  f.  entgegengehalten: 

Tu  Caesar  in  alto 
Cordis  adhuc  cumulo  patriae  per  viscera  vadis. 

Alles  tut  Caesar  aus  Haß;  doch  richtet  er  damit  nichts  aus  (VII 
809).  Nicht  einmal  die  Toten  läßt  er  verbrennen  (VII  812).  Vieles 
sagt  ihm  Lucan,  nur  kein  freundliches  Wort.  Nach  dem  Tode  des 
Pompeius  redet  er  Caesar  uochmaU  an  (IX  1047): 
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Hundne  tu,  Caesar^  scelerato  Harte  petisti^ 
Qui  tibi  flendus  erat? 

Auch  hier  hebt  Lucan  das  Verbrecherische  des  Krieges  hervor. 

Aus  allen  Stellen  geht  hervor,  daß  Lucan  die  Schuld  am 
Ausbruche  des  Bürgerkrieges  dem  Caesar  zuschreibt  Durch  die 
Apostrophe  kennzeichnet  er  seine  Stellung  zu  beiden  Männern.  Durch 
dieses  Mittel  bringt  der  Dichter  seine  Antipathie  gegen  den  Julier 
zum  Ausdruck. 

Dagegen  versichert  er  den  Pompeius  der  Teilnahme  und  Gunst 
der  Römer  (VII  213,  726).  Wie  verschieden  von  Homer  ist  die 
Anrede  VII  29 ff.!  Nicht  handelnd  wird  Pompeius  eingeführt^  sondern 
an  einen  unerfüllbaren  Wunsch  sind  irreale  Nachsätze  angeschlossen, 
in  denen  Pompeius  wieder  und  wieder  angesprochen  wird.  Der 
Dichter  nimmt  die  Gelegenheit  wahr  zu  sagen,  daß  er  auf  Seite 
der  Feinde  Caesars  stehe.  Dieser  Zug  läßt  sich  fast  bei  jeder 
Apostrophe  an  Pompeius  erkennen.  In  diesem  Sinne  spricht  er  auch 
Ägypten  an;  unerkenntlich  hat  es  sich  gezeigt:  Rom  hat  alle 
ägyptischen  Götter  aufgenommen,  dafür  hat  Ägypten  den  großen 
Pompeins  getötet  und  läßt  ihn  im  Staube  liegen.  Rom  wird  getadelt, 
daß  es  seiner  Pflicht,  die  Asche  seines  Führers  zu  holen,  noch 
nicht  nachgekommen  ist  (VIII  823  ff.).  Daher  auch  die  Teilnahme 
am  Geschicke  der  Cornelia  (VIII  41  ff.,  V  726,  805 ff.);  freilich  geht 
der  Dichter  hier  über  die  Grenzen  des  Epos  hinaus^). 

In  Anreden  an  andere  Personen  läßt  sich  das  menschliche 
Gefühl  des  Dichters  als  Ursache  erkennen,  was  sich  auch  durch 
manche  Worte  verrät.  So  V  224 ff.: 

Nee  te  vicinia  leti 
Territat  ambiguis  frustratum  sortibus^  ^ppi\ 
Iure  sed  incerto  mundi  subsidere  regnutn 
Chalcidos  Eüboicae  vana  spe  rapte  par  abas. 
Heu  detnens! 

VI  262  ist  infelix  an  die  Spitze  gestellt,  um  die  Anrede  zu   recht- 
fertigen. 

Pathetisch  und  nur  durch  die  Voreingenommenheit  gegen 
Caesar  erklärlich  ist  die  Apostrophe  an  Brutus  (VII 586  ff.).  Er 
wird  decus  imperii^  spes  suprema  senatus  genannt  und  aufgefordert, 
sich  nicht  in  die  Mitte  der  Feinde  zu  stürzen.  Durch  seine  Hand 
soll  ja  später  Caesar  fallen. 


^)  Teaffel-Schwabe,  Oeschichte  d.  röm.  Lit.  ^  §  803,  5. 
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Mit  derartigen  Stellen  schließen  sich  die  römischen  Epiker, 
wenigstens  äaßerlich,  an  Homer  an.  Aber  sie  gehen  in  der  Ver- 
wendung der  Apostrophe  weiter«  Sie  gebrauchen  sie  nämlich  in 
Aufzählungen,  um  Abwechslung  herbeizuführen.  Homer  nennt  oft 
ganze  Reihen  von  Kämpfern,  die  ihr  Leben  unter  den  Händen 
eines  Helden  lassen,  ohne  einzelne  anzureden.  Ebenso  bringt  der 
Schiffskatalog  keine  Apostrophe.  Auch  bei  ApoUonios  Rhodios  ist 
dies  MitteP)  nicht  gebraucht,  obwohl  er  Gelegenheit  dazu  hätte, 
wo  er  die  angibt,  die  sich  an  der  Fahrt  der  Argo  beteiligten  (I  23, 
35,  45,  49,  51,  65,  69,  71,  77  u.  a.  Stellen).  Bei  den  Römern  aber 
ist  eine  geringe  Zahl  von  Versen  hinreichend,  daß  der  Dichter 
irgend  jemand  anspricht.  Verg.  Aen.  X  118  bis  145  wird  unter  den 
Kämpfern  Ismarus  hervorgehoben  (139ff.): 

Te  quoque  magnanimae  viderunt,  Ismare^  gentes 
Volnera  dirigere  et  calamos  armare  veneno^ 
Maeonia  generöse  domo. 

Im  Entscheidungskampfe  zwischen  Aeneas  und  Turnus,  wo  so  viele 
getötet  werden,  unterbricht  der  Dichter  die  Aufzählung  durch  eine 
Anrede*).  Zugleich  wird  die  Aufmerksamkeit  neu  angeregt  XH  538 f: 

Dextera  nee  tua  te,  Qraium  ßrtissime^  Cretheu, 
EripuU  Tumo. 

Vergil  läßt  auch  sonst  an  pathetischen  Stellen  einen  Vokativ  ein- 
treten, Aen.  VI  30 f.: 

tu  qtu)que  magnam 
Partem  opere  in  tanto  (sineret  dolor)y  lea/re,  höheres. 

Die  THrflügel    würden    das  Geschick    des  Icarus    enthalten,    wenn 
den  Dädalus  nicht  der  Schmerz   um   ihn   abhielte,   es  darzustellen. 

Oft    bedient   sich^  Ovid    der   Apostrophe    in    der  Aufzählung. 
Met  rV  457  ff.  werden  Bewohner  der  Sedes  Scelerata  in  der  ünter- 


1)  Man  Tgl.  Argonaut.  IV  1483  und  1465  ff.  Die  variatio  bei  Yergil  im 
Oegenfati  zor  repetitio  bei  Homer  ist  den  Alten  nicht  entgangen.  Macrob.  Sat. 
V 16,  US. 

3)  Dies  machen  anch  Lyriker.  Horat.  C.  II 18,  21fr.: 

Quam  paene  furvae  regna  Proserpinae 

Et  iudicafUem  vidimus  Aeacum 

Sedesque  discretas  piorum  et 

Aeoliis  fidibus  querentem 

Sappho  puellis  de  poptUaribus 

Et  te  ionantem  plenius  aureoj 

Aleaee. 

WiMtr  Stadien.  XXTIL  1905.  ^ 
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welt  genannt:  Titjos,  Tantalos,  Sisyphos,  Ixion,  die  Danaiden. 
Tantalos  und  Sisyphos  spricht  der  Dichter  an.  Unter  den  Bildern, 
die  Araohne  in  ihr  Gewebe  einwebt,  ist  luppiter  dargestellt  (Met.  VI 
llOflF.): 

Addidit,  ut  Satyri  celatus  imagine  pulchram 
luppiter  implerit  gemino  Nycteida  fetu, 
Amphitryon  fuerit,  cum  te,  Tirynthia^  cepit. 

Met.  X  99  wird  nach  einer  Anzahl  von  Pflanzen  der  Epheu  an- 
gesprochen: vos  quoque^  flexipedes  hederae,  venistis^  ohne  daß  ein 
sichtlicher  Grund  vorliegt. 

Lucan  III  169  fl^.  nennt  Länder  und  Städte,  die  dem  Pompeius 
Streitkräfte  stellen.     Im  V.  205  wird  die  Göttin  Pallas   angerufen: 

Quique  colunt  Pitanen  et,  quae  tua  munera^  Pallas, 
Lugent  damnatae  Phoebo  victore,  Celaenae. 

Ebenso  hebt  der  Dichter  im  folgenden  Abschnitte  (V.  247)  die 
Araber  hervor:  ignotum  vobis,  Arabes,  venistis  in  orbem.  V  49 ff. 
berichtet  Lucan  von  den  Ehren,  die  Völker  und  Könige  vom  Senate 
erhielten.  Da  wird  in  der  Reihe  der  Ausgezeichneten  Ptolomäns 
angeredet.  Hier  mit  Recht.  Denn  dieser  König  sollte  dem  Pompeius 
noch  das  Leben  nehmen.  Und  der  Dichter  deutet  selbst  den  Grund 
zu  seiner  Prosphonesis  an. 

In  den  Punica  des  Silius  Italiens  ist  dies  Mittel  ebenfalls 
verwendet.  VIII  364  hinc  Tibur^  Catille,  tuum  unterbricht  das  Ein- 
förmige der  Aufzählung.  X  39  f.  (Oppetis  et  Tyrio  super  inguina  fixe 
veruto  Maecenas)  ftlgt  sich  auch  hier  ein  und  ist  zugleich  durch  die 
Bedeutung  des  Namens  veranlaßt.  Auch  sonst  benutzt  Silius  Italiens 
die  Apostrophe,  um  in  längere  Aufzählungen  Abwechslung  zu  bringen 
wie  XIV  223,  226,  229. 

Ferner  findet  sich  auch  in  der  Thebais  des  Statins  eine  Anzahl 
solcher  Anreden.  II  375  ff.  wird  der  Weg  angegeben,  den  Tydeus 
nach  Theben  einschlägt.  Die  ersten  Orte,  an  denen  er  vorbeikommt, 
werden  ohne  besondere  Betonung  genannt;  doch  Eleusis  macht  im 
folgenden  eine  Ausnahme:  hinc  praetervectus  Nisüm  et  te,  mitis 
Eleusin,  Laetus  abit  (II  382  f.).  IX  311  f.  ist  die  Reihe  wieder 
durch  die  Anrede  an  den  Thebaner  Pharsalus  belebt,  dasselbe 
geschieht  IX  767. 

In  dieser  Art  der  Verwendung  der  Apostrophe  entfernen  sich 
die  Bömer  von  Homer.  Sie  bilden  ihren  Gebrauch  weiter  aus.  Dies 
sieht    man    am    deutlichsten    darin,    daß    sie    sogar  Städte,    Inseln, 
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Berge«  Flüsse,  Seen,  Quellen  ansprechen.  In  seiner  Icb-Erzählang 
spricht  Aeneas  (Verg.  Äen.  III  705)  Selinunt  an.  Bei  Ovid  wird 
(Met.  VI  421)  Athen  angeredet.  Lucan  liebt  es  besonders,  Rom 
durch   den  Vokativ   hervorzuheben:   I  85,    519,   III  159,    IV  692, 

VI  312,  VII  418;  daneben  Phaseiis  (VIII  251),  Epidamnus  (X  545), 
Pharsalia  (VII5351). 

Bei  Silius  Italiens  liest  man  gleichfalls  die  Apostrophe  an  ein- 
zelne Städte:  Rom  (X  234),  Karthago  (X  657),  Flavina  (VIII  490). 
Sparsamer  verflfthrt  Statins  in  der  Thebais  damit;  II  382  wurde 
schon  angefahrt. 

Aeneas  redet  in  seiner  Erzählung  auch  die  Arethusa  an  (Verg. 
Aen.  III  696).  Dieselbe  Quelle  erwähnt  Silius  Italiens  V  489  f.: 

Hue  Hennaea  cohors,  Triquetris  quam  miserat  oris 
ReXy  Arethusa,  tuus. 

Silius  Italiens  hat  besonders  den  Trasimennus  in  sein  Herz 
geschlossen.  Schon  I  547  ist  der  Vokativ  Thrasymenne  zu  lesen; 
ebenso  IV  703,  V  581;  dann  noch  XVII  496.  Man  kann  wohl 
sagen,  daß  diese  Anrufe  durch  die  Bedeutung  der  Schlacht  an  dem 
See  gerechtfertigt  seien^  aber  sie  wiederholen  sich  dort,  wo  sie 
nicht  besonders  angebracht  sind. 

Von  Fltlssen  seien  erwähnt:  der  Hebrus  (Ovid  Met  XI  50), 
Nüus  (Ovid  Met  I  728,  Luc.  V  712,  Valerius  Fl.  Arg.  IV  346), 
Lyrcius  (Stat.  Theb.  IV  117),  Alpheus  (ibid.  IV  239),  Asopus  (ibid. 

VII  424),  Padolus  (Sil.  Ital.  I  234),  Chrysas  (ibid.  XIV  229), 
Inachus  (Stat  Theb.  IV  119),  Enipeus  (Ovid  Met  VII  229), 
Rhundacus  (Valer.  Fl.  III  35),  Tiberinus  (ibid.  VII  84). 

Seltener  sind  Berge  in  der  Apostrophe  zu  finden,  wie  bei 
Lucan  der  Farnasus  (V  77  f.),  bei  Statins  der  Kühaeron  (Theb. 
IV  371),  bei  Silius  Italicus  der  Fiscellus  (VIII  517). 

Auch  die  Namen  von  Inseln  und  Ländern  sind  selten  zu  finden. 
Statins  redet  Delos  an  (Theb.  III  439),  Lucanus  (II  623)  Corcyra, 
Ägypten  (VHI  827,  834). 

Damit  ist  es  noch  nicht  genug.  Denn  auch  die  Gewässer 
werden  angesprochen.  So  bei  Ovid  Met  XIV  794  f.: 

Et  Alpino  modo  quae  certare  rigori 

Audebatis  aquae^  non  ceditis  ignibus  ipsis, 

•  ^^ 

Ahnlich  bei  Lucan  IV  306.  Der  Corus  wird  auch  in  der  Apostrophe 
gefunden  (Lucan  V  599).  Steht  bei  Lucan  VII  834  allgemein  aves  im 

>)  Die  Anrede  Verg.  Aen.  X  200,  201  (Mantam)    ist  darch    das  Pathos  der 
Stelle  gerechtfertigt.  Vgl.  S.  108. 
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Vokativ,  80  liest  man  in  den  MetamorphoBon  des  Ovid  (II  535)  earve 
laquax.  Selbst  der  Lucifer  wird  von  Ovid  angerufen  (Met.  II  723). 

In  seiner  Ich-Erzählung  ruft  Aeneas  (II  241)  aus: 

0  patrittf  0  divutn  domus  Mium  et  incluta  hello 
Moenia  Dardanidum! 

Servius  bemerkt  dazu:  O  PAT  RIA  verstis  Ennianus.  Thilo  zitiert 
dazu  Andrem,  aechmal.  fragm.  IX  ap,  Ribb.  et  ap.  Vahl.  Die  Stelle 
hat  uns  Cicero  Tusc.  disp.  III  44  erhalten: 

0  pater,  o  patria^  o  Priami  domus! 

Damit  ist  zugleich  der  Ursprung  fttr  diese  Art  der  Apostrophe  be- 
stimmt. Es  ist  die  Tragödie.  Und  wie  Vergil  die  Annales  des 
Ennius  heranzieht,  so  benfitzt  er  hier  eine  Stelle  desselben  Dichters 
aus  dessen  Dramen.  Es  ist  daher  auch  fßr  diese  Anrede  dramati- 
scher Einfluß  maßgebend  gewesen,  wie  Vergil  auch  sonst  Dramati- 
sches benutzt^).  Übrigens  kann  noch  auf  eine  Stelle  der  Saturae 
des  Ennius  hingewiesen  werden ,  wo  Rom  angesprochen  wird 
(=  Ciö.  De  or.  Ill,  167):  Desine,  Borna ^  tuos  hostis. 

Ebenso  wird  von  Ennius  ein  Land  angerufen  (Varro  1.  L. 
V  14):  0  terra  Thraecay  ubi  Liberi  fanum  inclitum  \  Maro  locavü. 
Auch  die  Unterwelt  (Varro  1.  L.  VII  7):  Acherusia  templa  aUa 
Orci  salvete  infera;  ferner  (daselbst  VII  6):  0  magna  templa 
caelitum. 

Derlei  Anreden  gebrauchen  nattlrlich  auch  die  griechischen 
Tragiker.  Man  liest  bei  Sophokles  (Aias  596)  (b  xXeivä  ZaXainic, 
(Oedip.  rex  1090)  iS  KiGaipibv,  (Philoct.  1081)  iS  KOiXac  ir^xpac 
pjoXov.  Auch  das  Licht,  die  Luft,  die  <t>d|Lia,  der  Sonnenstrahl,  der 
Schlaf  werden  angesprochen.  Ahnlich  ist  es  auch  bei  Euripides,  der 
z.  B.  den  Lorbeer,  den  Vogel  dXxuövii  (dXxuüüv)  anredet.  Aischylos 
hat  ebenfalls  solche  Anreden,  so  Prom.  88,  Hik.  776. 

Es  geschieht  dies  in  lyrischen  Stellen.  Damit  kommen  wir 
zu  den  Lyrikern,  bei  denen  sich  Beispiele  genug  finden,  wie  Simo- 
nides ZirdpTa  TTarpi  ruft.  Es  geht  also  die  Anrede  an  Orte  und  die 
Natur  auf  lyrische  Vorbilder  zurück*).  Vergil  übernimmt  sie  von 
den  dramatischen  Dichtern. 


')  Vgl.  aach  Piautas  Bacch.  982/8.  Macrob.  Sat.  VI  2,  18  vergleicht  Verg. 
Aen.  II  281  mit  Ennios  in  Alexandre:  0  lux  Troiae,  germane  Hector» 

^)  In  der  Anthologia  Palatina  findet  sich  diese  Art  der  Apostrophe  in 
manchen  Epigrammen.  So  werden  Tenos,  Dolos,  Phrjgien,  Sparta  and  andere 
Studie  angerufen. 
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Homer  spricht  II.  XV  365f.  in  einem  Vergleiche  den  Phoibos  an : 

djc  pa  cv,  fye  Ooiße,  iroXiiv  xdinaTOv  kqi  öxliv 
cÜTX^ac  *ApT€iuJv,auToTci  bk  (pvlav  dvujpcac. 

Der  Qott  ist  also  in  Tätigkeit,  beteiligt  sich  am  Kampfe,  die  Griechen 
in  die  Flucht  zu  schlagen.  Bei  Apollonios  Rhodios  fleht  lason 
zu  Phoibos.  Den  Erfolg  des  Gebetes  gibt  der  Dichter  so  (IV  1704f.): 

AriTOlbTl,    TÜVTl    bi    KttT*    OUpaVOO    IK€0   TT^TpQC 

^{^q>a  MeXavTiouc  dpir|K00C. 

Apollo  wird  also  auch  hier  tätig  geschildert.  Verschieden  davon 
ist  Apoll.  Rhod.  IV  1194  fl*.: 

vü^qpai  b*  fimniTot  irdcai,  8t€  invirjcaiTo  T<iMOio, 
i)Li€p6€v9'  Tp^vaiov  dvijiruov  dXXoT€  b'  aÖT€ 
olöOev  oTai  äeibov  ^Xiccöinevai  ircpi  kükXov, 
"Hpn,  c€To  ?KTiTi*  cu  T&p  Kai  im  qppeci  OfJKac 

'AplfJTllC, 

Die  Göttin  wird  somit  angesprochen,  weil  ihr  zu  Ehren  gesungen 
und  getanzt  wird.  Diesen  Gebrauch  der  Apostrophe  finden  wir 
bei  den  Römern  allgemein.  Wenn  den  Göttern  etwas  gelobt  oder 
ahnen  ein  Opfer  dargebracht  wird,  so  werden  sie  vom  Dichter 
bei  ihrem  Namen  gerufen.  Verg.  Aen.  VI  18  f. : 

Redditus  his  primum  terris,  tibi,  Phoebe,  sacravit 
Remigium  alarum. 

Verg.  Aen.  VIII  84  f.: 

QiMfn  pius  Aeneas  tibi  enim,  tibi,  maxima  lunOy 
Mactat. 

ibid.  X  541  f.: 

arma  Serestus 

Lecta  refert  umeris,  tibi,  rex  Gradive,  tropaeum, 

ibid.  XI  6  ff.: 

fulgentiaque  induit  arma: 

Megenti  ducis  exuvias,  tibi^  magne,  tropaeum, 

Bellipotem. 

Ähnlich  auch  Verg.  Aen.  VII  389  ff. 

Femer  Ovid.  Met.  IV  753  ff.: 

Dis  tribus  ille  focos  totidem  de  caespite  ponit, 
Laevum  JUercurio,  dextrum  tibi,  bellica  virgo; 
Ära  lovis  media  est  •  Mactatur  ixicca  Minervae, 
Älipedi  vitulus,  taurus  tibi,  summe  deorum. 
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Stat.  Theb.  II  616: 

Dumque  trahit  prensis  taurum  tibi  comibus^  Eukan* 

II  704  flF.: 

Hae  aü  et  meritae  ptdchrum  tibi,  PalUis^  honorem 
Sanguinea  de  strage  parat  praedamqne  iacemtem 
Comportat  gaudens  ingentiaque  acta  recensä. 

ibid.  IV  456  flF. : 

Tris  Hecatae  totidemque  satis  Acherante  nefasto 
Virginibus  iubet  esse  focos;  tibi,  rector  Ävemi, 
Quamquam  infossus  humo  superat  tarnen  agger  in  auras 
Pineus. 

Sil.  Ital.  II  191: 

Herculeasque  tibi  exuvias,  Dictynna^  vovebat. 

ibid.  IV  201 : 

Caesariem  crinemque  tibi,  Oradive,  vovebat. 

Daneben  werden  die  Götter  oft  auch  um  des  Wechsels  im  Aas- 
drucke  halber  angesprochen,  so  in  der  Ich-Erzählung  des  Aeneas 
<Verg,  Aen.  III  371),  femer  Aen.  VII  49,  797,  X  316,  XII  503; 
Ovid.  Met.  II  435,  543,  677,  680,  IV  17  flf.,  VI  116.  596;  Sil.  Ital. 
VII  186;  Stat.  Theb.  II  72,  684,  IV  289,  V  532,  IX  4  f.,  XI  40. 
Jedenfalls  ist  die  religio  des  Römers  hier  als  Grund  der  Prospho- 
nesis  anzusehen.  Wenigstens  werden  wir  bei  Vergil  mit  dieser  An- 
nahme nicht  fehl  gehen;  vgl.  Aen.  VII  48  f.: 

Fauno  Picus  pater;  isque  parentem 
Te,  Saturne,  refert. 
VII  797  f.:   Qui  saltus,  Tiberine,  tuos  sacrumque  Numici 

Litus  arant. 
X  315  f.:  Inde  Licihan  ferit  exsectum  iam  matre  peretnpta 
Et  tibi,  Phoebe,  sacrum. 
Vergil  konnte  sich  auf  ähnliche  Anrufe   der  Götter  beziehen, 
da    feststehende  Formeln    vorhanden    waren,    von    denen    er   nicht 
abweichen  wollte.    Da  kann   außerdem    auf  die  Anthologia  Latina 
hiogewiesen  werden,   in  der  sich  Weihinschriften   finden,    die   ganz 
an  Vergil  erinnern.   So 
n  Nr.  262: 

Susceptum  merito  votum  tibi,  Mercuri,  solvi, 
üt  facias  hilares  semper  tua  templa  colamus. 

II  ISfr.  228: 

Hercules  invicte,  Catius  hoc  tuo  donufm  libens 
Numini  sancto  dicavit  praetor  urbis  [annuus. 
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Hercules  wird  auch  sonst  oft  in  solchen  Aufschriften  angesprochen, 
80  a.  a.  O.  11  Nr.  22,  23,  868,  869;  248  beginnt:  De  decuma,  Victor, 
iibei  ImcIus  Mumius  donum  . . .  promiseraU 

Fortuna  liest  man  a.  a.  O.  249,  Silvanus  250,  Castor  und 
Pollux  251,  Latona  256,  Aesculapius  866  (er  wird  Phoebigena 
genannt).  Doch  steht  Cytherea  auch  in  anderem  Zusammenhang  im 
Vokativ  wie  Antholog.  Lat  I  1,  202:  Hie,  Cytherea,  tuo  poteras 
cum  Marte  iacere:  Vulcantis  prohibetur  aquis,  Sol  pellitur  umbris* 
Auf  den  Stil  der  Dedikationsepigramme  hat  bereits  £.  Korden  in 
seinem  Kommentar  zum  sechsten  Buche  der  Aeneis  S.  125,  V.  18  f.^ 
hingewiesen.  Die  Anthologia  Palatina  enthält  aber  nicht  allein 
Beispiele  für  diese  Art  der  Apostrophe.  So  wird  der  Traum  an- 
gesprochen, der  Kaufmann  und  Schiffsrbeder,  wo  es  gar  nicht 
nötig  ist.  Kurz,  was  die  römischen  Epiker  tun,  sehen  wir  in  der 
griechischen  Anthologie.  Nicht  ohne  Einfluß  dürften  auch  Weihungen 
gewesen  sein,  wie  sie  zum  Beispiel  durch  Livius  erhalten  sind. 
Auch  von  der  Buhne  her  kannten  sie  die  Römer.  Aus  den  Aeneaden 
des  Accius  ist  der  Anfang  der  Weihung  des  F.  Decius  Mus  vor- 
handen : 

Te  sancte  venerans  precibus,  invicte,  invoco: 
Fortenta  ut  popvlo,  patriae  verruncent  bene. 

Damit  kann  Liv.  VIII 9,  6  verglichen  werden.  Dieser  Schrift- 
steller gibt  noch  andere  Belege  fUr  das  Anrufen  der  Götter  bei 
Gelübden  und  dergleichen :  I  9,  6,  I  24,  I  32. 

Verhältnismäßig  selten  verwendet  Valerius  Flaccus  die  Apo- 
strophe im  allgemeinen  und  die  Götter  ruft  er  bei  Opfern  gar 
nicht  oft  an.  I  188 ff.  geschieht  das  Zweite: 

Tum  laeti  statuunt  aras,  tibi,  rector  aquarum, 
Summus  honor,  tibi  caeruleis  in  litore  vittis 
Et  Zephyris  Glaucoque  bovem  Thetidique  iuvencam 
Deicit  Äncaeus. 

Die  Götter  spricht  er  auch  sonst  nur  hie  und  da  an,  so  II  79  f.  den 
Valcan,  II  302  die  Diana  mit  dea.  Hier  könnte  ohne  Änderung 
des  Verses  die  Anrede  fallen,  wenn  praeficis  durch  praeficit  ersetzt 
würde. 

Die  Apostrophe  wird  von  Valerius  Flaccus  nicht  motiviert; 
denn  er  setzt  keine  Adjektiva,  wie  nefastus,  infelix,  miser  und 
ähnliche. 

0 

Damit  ist  die  Verwendung  der  Apostrophe  im  lateinischen 
Epos  noch  nicht  erschöpft.  Ovid  braucht  viel  Arten  des  Übergangen» 
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um  neue  ErzähluDgen  anknüpfen  zu  können.  Da  kommt  ihm  die 
Anrede  gerade  recht,  Met  V  572  fr.: 

Exigii  alma  Ceres  nata  secuta  recepta. 

Quae  tibi  causa  fugae^  cur  sis,  Arethusa^  sacer  fons. 

Hier  dient  die  Frage  zur  Anknüpfung  und  weist  auf  499  zurück. 
Kleinere  Abschnitte  erzählt  Ovid  in  der  zweiten  Person  nach 
der  Ansprache  an  den  Helden  der  Erzählung,  so  Met.  V  242£f.y 
Vn  144ff.,  IX  229-238,  447—453,  XI  236—244.  Vergil  gebraucht 
dabei  quoque:  Aen.  VII  1.  Ebenso  bedient  sich  des  quoque  Statins: 
Theb.  IV  246,  IX  311.  Siiius  Italiens  hat  neben  quoque  (III  287) 
noch  etiam  (II  636,  VIII  588).  Auch  at  erscheint  in  diesem  Zu- 
sammenhang: Sil.  Ital.  II 632, 696;  Stat.  Theb.  VI  491  ;LucanVir  168, 
IX  815.  Doch  wird  auch  ohne  Konjunktion  ein  neuer  Abschnitt 
durch  Apostrophe  eingeleitet:  Stat.  Teb.  III  99,  wo  die  Verse  99 
bis  120  in  der  zweiten  Person  gehalten  sind;  V  534,  VI  513,  VII  649, 
XI  574. 

Verg.  Aen.  X  185f.: 

Non  ego  te,  Ligurum  ductor  fortissime  bellOf 
Transierim,  Cinyre,  et  paucis  comitate  Cupavo. 

Dies  erinnert  an  Hör.  C.  I  12,  21  f.:  Proeliis  audax,  neque  te  silebo, 
Liber  und  an  Hör.  C.  IV  9,  30  f. :  Non  ego  te  meis  Chartis  inornatum 
sileibo.  Wir  gehen  daher  mit  der  Behauptung  nicht  irre,  daß  die 
angeführten  V^erse  des  Vergil  in  das  Lyrische  übergehen.  Ebenso 
steht  es  mit  Aen.  X  79  Iff.: 

Hie  mortis  durae  casum  tuaque  optima  facta, 
Si  qua  fidem  tanto  est  operi  latura  vetustas^ 
Non  equidem  nee  te,  iuvenis,  memorande,  silebo. 

Hier  findet  sich  das  Verbum  silere  wie  bei  Horaz. 

Noch  bezeichnender  ist  Aen.  VII  733 f.: 

Nee  tu  carminibus  nostris  indictus  abibis, 
Oebale. 

Der  Dichter  tritt  hier  nicht  nur  mit  seiner  Tätigkeit  hervor, 
sondern  nennt  ausdrücklich  sein  Lied,  in  dem  er  den  Oebalus 
preisen  will.  Horaz  läßt  sich  wieder  heranziehen:  C.  IV  9,  31  chartis. 
Sofort  schließt  sich  hier  Aen.  IX  446  f.  :an: 

Fortunati  ambo!  si  quid  mea  carmina  possunt, 
Nulla  dies  uniquam  memori  vos  eximet  aevo. 

Also    wie   ein    lyrischer  Dichter    verspricht   Vergil    seinen  Helden 
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Unsterblichkeit  durch  seine  Gedichte^).  Freilich  ließe  sich  Horn. 
Od.  XXIV  195ff.  vergleichen,  wo  es  heißt,  der  Ruhm  der  Penelope 
werde  nie  vergehen;  denn  die  Götter  verewigen  die  keusche  Ge- 
mahlin des  Odjsseas  unter  den  Menschen  durch  den  schönsten 
Gesang.  Aber  welch  gewaltiger  Unterschied  besteht!  Zunächst 
spricht  die  Seele  des  Atriden  bei  Homer,  dort  aber  Vergil  selbst. 
Femer  besorgen  in  der  Odyssee  die  Götter  das  Verewigen  durch 
den  Gesang,  im  lateinischen  Epos  aber  stellt  der  Dichter  selbst 
ewigen  Ruhm  durch  seine  Lieder  in  Aussicht.  Bei  Homer  ist  das 
Ganze  der  Ausdruck  der  Bewunderung  durch  Agamemnon,  in  der 
Aneis  ist  es  ein  Versprechen  des  Dichters.  Wie  einfach  und  erhaben 
ist  die  Anerkennung  der  Tugend  der  Penelope  durch  den  Atriden! 
Daneben  nehmen  sich  die  Verse  Vergils  großsprecherisch  aus. 

Lucan  verwendet  non  süere;  er  führt  gleich  aus,  was  er  ver- 
spricht (IV  8 11  ff.): 

At  tibi  no8f  quando  non  proderit  ista  silere, 
A  quihus  amne  aevi  senium  sua  fama  repdlit^ 
Digna  damuSj  iuvenis,  meritae  praeconia  vitae. 

Stat  Theb.  II  629 f.  wählt  die  Form  einer  Frage: 

Vos  quoquCy  Thespiadae,  cur  infitiatus  honora 
Arcuerim  fama? 

Bei  Silius  Italicus  ist  die  Anrede  mit  einem   ähnlichen  Gedanken 
verbunden  (VII  162 ff.): 

JSaud  fas,  Bacche,  tuas  taciturn  tramittere  honores^ 
Quamquam  magna  incepta  vocent.  Memorabere,  sacri 
Largitor  laticiSy  gravidae  cui  nectare  vites 
Ifullum  dant  prelis  nomen  praeferre  Falernis. 

Unsterblichkeit  und  beständige  Gunst  verspricht  Lucan  (VII 207 
bis  213)  dem  Pompeius  in  ähnlicher  Weise  wie  Vergil.  Aber  er 
nimmt   das    Verdienst    dafür   nicht    für    sich    allein    in    Anspruch 

(208  ff.): 

Sive  sua  tantum  venient  in  saecula  fama, 
Sive  aliquid  magnis  nostri  quoque  cura  laboris 
Nominibus  prodesse  potest. 

Zu  Stat.  Theb.  I  41 :  Quem  prius  heroum,  Clio,  däbis  ?  bemerkt 
der  Scholiast:  Ad  invocationem  redit  poeta  •  Interrogative  quaerit  a 
Musa,  quem  velit  a  seprimum  heroum  describi  •  Figura  biairöpiicic  id 


1)  Heixise,  Virgils  epische  Technik  &  365,  sieht  hierin  nur  Nachklänge  der 
Formeln  des  Prooeminnis. 
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est  ctddübitatio^  ut  Horatius  (Carin.  I  12^  13 sq.):  'gtiid  prius  dicam 
solüis  parentis  latidibu$\  Es  fiel  also  dem  alten  Erklärer  bereits 
auf,  daß  Statius  ein  Mittel  verwende,  das   dem  Lyriker  zukommt» 

Ovid  fllgt  den  Metamorphosen  einen  Epilog  an,  in  dem  er 
seinem  Werke  und  sich  Unsterblichkeit  voraussagt.  Die  Erklärer 
ziehen  zum  Vergleiche  Hör.  C.  III  30  heran,  ebenso  Find.  Pyth. 
VI  lOff.,  Prop.  Ill  2,  21,  Stat,  Silv.  I  1,  91  ft  Also  die  Vorbilder 
sind  unstreitig  lyrische  Stücke.  In  diesen  sprechen  die  Dichter  ihr 
Selbstgefühl  aus.  Die  lateinischen  Dichter  führen  diesen  Brauch  in 
das  Epos  ein.  Man  vergleiche  auch  Stat  Theb.  XII  8 10 ff.,  Lucan 
IX  980  bis  986. 

Es  ist  unzweifelhaft,  daß  in  der  großen  Menge  der  Anreden^ 
die  sich  in  den  Epen  der  Römer  finden,  manche  berechtigt  sind. 
Und  es  lassen  sich  für  eine  Anzahl  derselben  Gründe  ausfindig 
machen.  Aber  trotzdem  fällt  es  auf,  daß  die  römischen  Dichter 
die  Apostrophe  viel  öfters  verwenden  als  das  Vorbild  Homers  es 
rätlich  erscheinen  läßt.  Selbst  dort,  wo  die  Römer  ein  Wort  beim 
Anrufe  gebrauchen,  das  ihre  Teilnahme  verrät,  ist  Homers  Vorgang 
gegen  sie^).  Denn  z.  B.  II.  XII  113,  127,  XVII  497,  XX  46G  ist 
vrjmoc  oder  vrJTTioi  vorhanden,  die  Person  aber  wird  nicht  an- 
gesprochen. So  ist  damit  das  Vorgehen  der  Lateiner  als  eine 
Neuerung  hinzustellen.  Dem  Römer  gefällt  seinem  Charakter  ent* 
sprechend  das  Rhetorische,  das  Pathetische.  Wenn  Vergil  in  rhe- 
torischer Weise  Reden  ausarbeitet,  der  Erzählung  dramatischen 
Charakter  verleiht'),  so  ist  es  auch  begreiflich,  daß  er  dem  Affekt 
leicht  zugänglich  ist  und  ihm  Ausdruck  gibt.  Wie  er  seine  Helden 
im  Affekt  handeln  und  sprechen  läßt,  so  kann  auch  er  sich  nicht 
vom  Pathos  ganz  frei  machen.  Vergil  und  die  anderen  römischen 
Epiker  bewahren  nicht  mehr  die  epische  Ruhe  und  Objektivität^ 
die  uns  bei  Homer  entgegentritt').  Was  den  Dichter  erregt,  soll 
sich  auch  dem  Leser  mitteilen,  er  will  diesen  in  dieselbe  Stimmung 
versetzen^  die  ihn  beherrscht.  Es  ist  immer  eine  Äußerung  des 
subjektiven  Empfindens  hierin  vorhanden,  das  nicht  dem  Epos, 
sondern  der  Lyrik  zukommt. 

Der  öftere  Gebrauch  der  Apostrophe  zieht  noch  etwaa 
anderes  nach  sich.    Wenn  die  Dichter  fast  in    allen    Aufzählungen 


1)  Vgl.  R.  Heinze,  Virgils  epische  Technik  S.  364. 

2)  Ebenda  S.  9,  13. 

^)  Nägelsbach^    Anmerk.    zur  Ilias  S.   100.    A.  W.  y.   Schlegel,  Kritisch» 
Schriften  I,  8.  42. 
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—  ob  nan  Helden  sich  sammeln  oder  einander  bekämpfeu,  ist 
gleichgOltig  —  einen  oder  sogar  mehrere  durch  die  Anrede  aus* 
zeichnen»  glaubt  man  es  gar  nicht,  daß  ihnen  so  viele  Leute  nahe 
stehen.  Die  Anrede  wird  zur  Manier  und  Unwahrheit.  Es  ist  eben 
nicht  möglich^  daß  die  Dichter  an  vielen  Kämpfern  in  derselben 
Schlacht  so  innig  Anteil  nehmen.  Das  Mittel  wird  also  ganz  ab- 
geschwächt. Und  will  der  Dichter  unsere  Aufmerksamkeit  durch 
solche  Anrufe  anregen,  so  gelingt  ihm  dies  die  ersten  paar  Male, 
später  aber  verfängt  dies  nicht  mehr^). 

Es  ist  zuzugeben,  daß  nicht  alle  Epiker  die  Apostrophe  in 
gleicher  Ausdehnung  verwenden.  Vergil  geht  wohl  in  ihrer  Ver- 
wendung weit  ttber  Homer  hinaus').  Aber  trotzdem  ist  er  noch 
mäßig  im  Vergleiche  mit  Ovid  oder  Lucan.  Dazu  kommt  noch, 
daß  er  die  Anrede  meist  irgendwie  begründet,  bei  Ovid  dagegen 
ist  oft  kein  stichhältiger  Grund  zu  finden.  Dies  ist  schon  daran  zu 
erkennen,  daß  Vergil  außer  in  der  Ich-Erzählung  keine  Stadt  oder 
einen  Fluß ')  oder  dergleichen  anspricht.  Ebenso  vermeidet  es  dieser 
Dichter,  in  eigener  Person  an  andern  Stellen  einen  anzureden.  Es 
geschieht  dies  im  sechsten  Buche,  wo  Anchises  seinem  Sohne  die 
kommenden  Geschlechter  verkünden  will.  Da  warnt  er  Caesar  und 
Pompeius  vor  dem  Btlrgerkriege  (832  f.)  und  wendet  sich  besonders 
an  den  Jnlier  (834f.).  Dann  richtet  er  seine  Worte  an  Cato  und 
Cossus  (Quis  te,  magne  Cato,  taciturn  aut  te,  Cosse^  relinquat?  841), 
an  Serranus  (844),  endlich  an  Fabius  Maximus  (845 f.),  um  dann 
allgemein   die  Römer  an  ihre  große  Aufgabe  zu  erinnern  (851  ff.) : 

Tu  regere  imperio  papulos,  Eomane^  memento 
(Hoc  tibi  erunt  artes)  pacisque  inponere  morem, 
Parcere  sübiectis  et  debellare  superhos. 


1;  A.  W.  T.  Schlegel,  Kritisehe  Schriften  I  S.  47  sagt:  'Virgil  verrät  oder 
affektiert  Teilnahme  und  geht  darin  bis  zu  manierierten  Ansrufungen  Aber  nnd  an 
•eine  Helden*  (IV  408  sq.). 

')  So  aach  Heinze  a.  a.  O.  S.  867. 

^  Er  spricht  immer  den  Tiherinus  an,  nicht  den  Tiberis  oder  er  l&IVt 
Th^bri  piUer  (X421)  den  Pallas  sagen,  er  selbst  macht  es  ähnlich  in  Ämasene 
pater  (VII  685).  £r  tat  dies  in  Anlehnung  an  älteren  Spraohgebrauch,  wie  dies 
ein  Vergleich  mit  Ennios  ergibt  Dieser  sagt  p<Uer  Tiberine,  Quirine  pater ^  pater 
(tptime  Ohpnpi.  Ich  sehe  hier  Ton  der  Georg^ca  ab,  wo  (II  146)  Clitumnvts  ohne 
den  Beisats  pater  angesprochen  wird.  Doch  lehrt  der  folgende  Vers,  daß  der  Fla5- 
gott  gemeint  ist  Weidner  findet  in  seinem  Kommentar  zu  Vergil  S.  285  den 
Aosdnick  arx  alta  maneres  auffallend.  Er  zieht  andere  Beispiele  der  Apostrophe 
aus  Vergil  heran,  sieht  aber  doch  einen  großen  Unterschied  und  erklärt  dann  die 
Anrede  Aen.  II  56  durch  die  religio  saeri.  Er  flbersieht  dabei  das  Pathos  der  Stelle. 
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Wie  stolz  ist  dieser  Beruf  des  Römers!  Die  Weltherrschaft  ist  ihm 
beschieden.  Bei  der  Anrede  an  Marcellus  (VI  882  f.)  ist  sohoo 
äußerlich  durch  Heu  miserande  puer  das  Pathos  angedeutet. 

Auch  die  Anrede  an  Troia  findet  sich  nur  in  der. Ich-Erzählung 
(Aen.  II  241  f.).  Man  beachte  ferner,  daß  Aeneas  (Aen.  III  124ff., 
270ff.)  Orte  nennt,  an  denen  er  vorbei  kam,  ohne  einzelne  durch 
eine  Apostrophe  zu  betonen.  Nur  III  696  und  705  geschieht  dies. 
Diesen  Gebrauch  der  Anrede,  der  also  bei  Vergil  nur  in  der  Er- 
zählung des  Aeneas  vorhanden  ist,  hat  zunächst  Ovid  und  nach 
ihm  die  andern  Epiker  auf  alle  Reihen  und  Aufzählungen  ausgedehnt. 
Dann  gingen  sie  noch  darin  weiter,  daß  sie  Berge,  Quellen,  Winde 
und  Sterne  ansprechen.  Freilich  konnte  sich  Ovid,  wenn  auch  nicht  be- 
rechtigt, auf  Vergil  als  Vorbild  berufen,  da  dieser  z.  B.  in  dem  Katalog 
Aen.  VII  647  bis  817  den  Ufens  (745)  und  den  Tiberinus  (797)  anredet 
Ein  Beispiel  bietet  Ovid  für  den  erweiterten  Gebrauch  in  den  Fasti 
(III),  wo  er  erzählt,  wie  Proserpina  ihre  Tochter  sucht.  Da  wird 
Henna  angeredet  (462),  Acts  (468)^  Gela  (470),  Zandaea  Charybdis 
(499),  Niaaei  canes  (ÖOO),  endlich  Attica  terra  (502). 

Lucan  bringt  I  392  bis  465  den  Katalog  des  Heeres  Caesars. 
Da  findet  sich  die  Ansprache  an  den  Sarmaten  (430),  den  Treverer 
(44P),  den  Ligurer  (442);  die  Barden  (449)  und  Druiden  (451) 
werden  ebenfalls  hervorgehoben. 

Bei  Vergil  ist  bereits  ein  Ansatz  zu  sehen,  die  Anrede  durch 
drei  oder  vier  Zeilen  aufrecht  zu  erhalten,  sei  es  durch  die  Ver- 
wendung der  zweiten  Person  des  Zeitwortes  oder  des  Pronomens. 
Doch  sind  diese  Beispiele  nicht  zu  häufig  (VII  1—4,  X  324-327, 
XII  542 — 547).  Ovid  dehnt  diesen  Gebrauch  weiter  aus;  denn  die 
Apostrophe  geht  durch  acht  bis  zehn  Verse  hindurch  und  ist  in 
dieser  Weise  an  mehr  Stellen  als  bei  Vergil  vorhanden.  Aus  Lucans 
Pharsalia  nenne  ich  IV  254—259,  799—804,  V  310— 316,  VI  249—262, 
VII  29—41,  418—427.  Silius  Italiens  hat  gleichfalls  diesen  Gebrauch, 
so  II  632—635,  IV  167—170.  Er  verbindet  auch  die  Anrede  an 
z^wei  miteinander  wie  VII  199—205  und  IX  346—353.  Statius  redet 
den  Seher  Maeon  durch  zehn  Zeilen  an  (III  99 — 109).  Vgl.  auch 
V  535-539,  X  498-507,  650—655.  In  VII  649-687  umschließt  er 
die  Erzählung  durch  eine  Apostrophe  zum  Beginn  und  am  Schluß. 

Für  die  Anreden  in  der  llias  verweist  Nitzsch  (Philol.  XVI 
151  ff.)    auf  die  metrische  Beschaffenheit  der  Namen  Menelaos  und 


>)  In  den  Versen  436—440,  die  in  den  Handachriften  M  V  B  U  G  aichl  tob 
erster  Hand  geschrieben  lind,  steht  die  Apostrophe  an  den  Flaß  Meduana. 
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Patrokloa,  besonders  aaf  die  Verbindung  TTaTpÖKXecc  iTritcC,  und 
behauptet,  daß  fllr  diese  Vokative  das  Motiv  der  Versbildung  maß- 
gebend gewesen  sei.  Diese  Ansicht  sprach  ganz  allgemein  schon 
A.  W.  T.  Schlegel  (Kritische  Schriften  I  65)  im  Jahre  1797  aus: 
'Jene  Figur,  daß  der  Dichter  die  Person,  die  er  redend  einführt, 
selbst  anredet,  welche  im  Gbiechischen  bei  einigen  Namen  die  Be- 
qaemlichkeit  des  Versbaues  mag  veranlaßt  haben^  ist  hier  (in 
Qoethes  Hermann  und  Dorothea)  nur  ein  paarmal  . . .  benutzt.' 
Ameis  und  Hentze  (im  Anhang  zu  Od.  £  55)  schließen  sich  Nitzsch  an. 

Aber  für  so  allgemein  giltig  möchte  ich  dies  nicht  hinstellen^ 
wenigstens  was  den  Namen  Menelaos  anlangt.  Es  ist  wohl  richtig:, 
daß  dem  Vokativ  Mcv^Xae  ein  col  oder  Tol  vorausgeht  (II.  IV  146, 
VII  104,  XIII  603,  XXIII  600).  So  könnte  es  scheinen,  als  ob  der 
Dichter  den  Dativ  meiden  wollte.  Aber  er  bildet  ihn  doch ;  so  steht 
er  am  Ende  des  Verses  (Od.  VIII  518,  XXIV  116).  Doch  sind 
andere  Füße  nicht  ausgeschlossen;  im  zweiten  und  dritten  findet 
sich  McvcXdui  II.  IV  7,  94;  im  ersten  und  zweiten  Od.  IV  128;  im 
dritten  und  vierten  II.  I  159.  Dabei  ist  stets  die  Form  ^^  — 
gewahrt.  Nur  Od.  XI  460  ist  ^  w  v.  gemessen,  da  ^vi  nachfolgt. 
Wie  der  Dativ,  so  ist  auch  der  Genetiv  MevcXdou  gebraucht:  II. 
IV  100,  177  im  dritten  und  vierten  Fuß.  Somit  kann  die  anapästi- 
sche Form  des  Namens  nicht  allein  die  Ursache  zur  Verwendung 
des  Vokativs  Mev^ae  bilden.  Denn  die  Messung  ^  ^  -  ^  läßt  sich 
io  der  Form  des  Qenetivs  und  Dativs  erreichen  (wie  Od.  XI  460). 

Auch  flQr  die  lateinischen  Dichter  kann  man  die  Ansicht,  daß 
nur  metrisches  Bedtlrfnis  für  die  Anwendung  der  Apostrophe  aus- 
schlaggebend ist,  nicht  überall  aufrecht  erhalten;  denn  ob  Roma, 
Arethusa,  Medea,  harbara,  aquc^e^  hederae,  Carthago,  aves,  Oeneus, 
Orpheus^  Caphareus,  PeriphaSy  Alcyone^  Äeacides,  LampetideSy  La- 
rideSj  Fhene,  Hypsipyle  im  Nominativ  oder  Vokativ  stehen,  ist  für 
die  Qtiantität  gleichgültig.  Ja  der  Vokativ  ist  manchmal  so  gestellt, 
daß  die  kurze  Endsilbe  des  Namens  durch  Stellung  lang  wird. 
Lucan  gebraucht  Caesar  nur  im  fünften  und  sechsten  Fuß  als 
Trochäus  (VII  721,  551),  sonst  als  Spondeus,  durch  Position  dazu 
gemacht  (IV  322,  V  310,  VI  304,  VII  812,  IX  1047).  Dabei  ge- 
hört die  erste  Silbe  einmal  zum  ersten  Fuß,  dreimal  zum  zweiten, 
einmal  zum  dritten.  Anders  steht  es  mit  der  0-Deklination.  Die 
älteren  Dichter  verfügten  durch  Nichtbeachten  des  Schluß-s  des 
Nominativs  vor  einem  Konsonanten  über  eine  Eflrze.  Sobald  dieser 
Vorgang  nicht  mehr  gestattet  war,  mußte  man  auf  andere  Auswege 
denken.    Hier  trat  der  Vokativ  ein.     Die  Zahl  der  Wörter  auf  -us 


126  JOHANN  E^DT. 

ist  in  diesem  Kasus  bei  den  genannten  Dichtem  größer  als  die 
anderer  Deklinationen.  Fttr  das  Neutram  batte  man  ein  anderes 
Mittel,  eine  Kürze  im  Nominativ  oder  Äceusativ  zu  erreieben, 
man  gebrauebte  im  fünften  Fuß  den  PluraP).  Wenn  nun  der 
Vokativ  immer  den  fUnften  Fuß  bilden  bttlfe,  so  würde  diese 
scbwierige  Versstelle  den  Gebraucb  der  Anrede  erklttren.  Keller 
nun  (a.  a.  0. 1987)  siebt  in  diesem  metriscben  Bedürfnis  den  Grund 
für  mancbe  Apostrophe.  Und,  wie  schon  gesagt  wurde,  ist  sie  an 
manchen  Stellen  nicht  aus  dem  Pathos  oder  dem  rhetorischen 
Effekt  hervorgegangen  und  stört  geradezu  den  epischen  Gang  der 
Handlung.  Somit  bedienen  sich  ihrer  die  Römer  vielfach  deshalb, 
um  eine  kurze  Silbe  im  Hexameter  zu  gewinnen.  Da  der  fünfte 
Fuß  ein  Dactylus  sein  soll,  so  wird  auch  an  dieser  Stelle  die  An- 
rede am  öftesten  gefunden.  Bei  Vergil  ist  die  Zahl  der  Vokative 
im  fünften  Fuß  fast  gleich  ider  gesamten  Summe  der  Vokative 
im  ersten,  zweiten,  dritten  und  sechsten  Fuß.  Ovid  setzt  die  Apo- 
strophe am  öftesten  im  fünften  Fuß,  öfter  als  in  einem  jeden  der 
übrigen  Füße,  ebenso  macht  es  Lucan,  Silius,  Statins  in  der  Thebais 
und  Valerius  Flaccus.  Bei  Vergil  erscheint  denn  der  Vokativ  am 
zahlreichsten  im  sechsten  Fuß,  dann  im  zweiten,  seltener  im  dritten, 
im  vierten  steht  er  nicht.  Ovid  bevorzugt  den  ersten  und  zweiten, 
hat  aber  auch  Beispiele  für  den  dritten,  vierten  und  sechsten,  aller- 
dings in  geringerer  Zahl.  Lucan  verwendet  die  Apostrophe  im 
sechsten,  dritten,  zweiten,  ersten,  seltener  im  vierten,  Statins  (in  der 
Thebais)  im  dritten,  sechsten,  ersten,  seltener  im  zweiten  und  vierten, 
Valerius  Flaccus  im  zweiten,  dritten,  sechsten,  ersten,  seltener  im 
vierten  Fuß.  Also  gemeinsam  ist  diesen  Dichtern :  der  Vokativ  der 
Apostrophe  steht  am  öftesten  im  fünften  Fuß,  am  seltensten  im  vierten  *). 

Bis  jetzt  wurde  nur  der  Nominativ  und  Vokativ  besprochen, 
dagegen  die  übrigen  Kasus  nicht  in  Erwägung  gezogen.  Doch  gilt, 
was  für  den  Nominativ  der  0-Stämme  gesagt  wurde,  auch  für  die 
anderen  Fälle.  Der  epische  Dichter  kann  nur  summe  deorum  ver- 
wenden, wie  schon  Naevius  Summe  deum  regnator  gebraucht.  Da- 
gegen ist  es  ihm  unmöglich,  summi  (summo,  summum)  deorum  im 
Hexameter    unterzubringen').     Ein  Mittel    möchte    es  ermöglichen, 


*)  Keller  O.,  Grammatische  Aufsätze,  Pluralis  poeticus,  8.  198  ff^  besondert 
198  ff. ;  P.  Maas,  Studien  zum  poet.  Plural  bei  den  Römern  (Arch.  f.  l.  Lex.  XII 
1902,  479—549);  E.  Norden,  Vergils  sechstes  Buch,  Anhang  V  (S.  399  f.). 

^)  Apostrophe  in  der  Ich-Erzählung  ist  dabei  ausgeschlossen. 

*)  luppiter  tibi  summe  tandem  male  re  gesta  gratulor  steht  im  Fragm.  X 
(4)  der  Hecuba  des  Ennius. 
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wenn  auf  summus  nicht  unmittelbar  deorum  folgte.  Doch  ist  die 
Verbindung  summus  deorum  so  fest,  daß  sie  der  Dichter  nicht 
trennen  kann.  Ebenso  steht  es  mit  Saturnia  Inno  {luno  Saturnia 
stellt  Ennins),  maxima  luno,  Trüonia  virgo,  Trüonia  Pallas;  auch 
Aiticae  terrae,  Delio,  Euhio,  Pythio  sind  im  Hexameter  unmöglich. 
Solche  Wörter  stehen  nur  im  Nominativ  oder  Vokativ,  wie  man 
bei  Carter,  Epitheta  deorum,  quae  apud  poetas  Latinos  leguntur^ 
ersieht  Apollo  parens  kann  in  allen  Kasus  erscheinen,  wenn  beide 
Wörter  getrennt  werden ;  Ov.  Met.  IX  444  Phoeboque  parente,  Sil.  It. 
IX  345  Phoebumque  vocate  parentem,  Namen»  die  einen  Dactylus 
bilden  (Delius)  oder  deren  drei  letzte  Silben  ein  solches  Metrum 
darstellen  {Tritonia,  Latonia),  kommen  nur  im  Nominativ  und 
Vokativ  vor.  Andere  Namen  (oder  Epitheta),  die  einen  Tribrachys 
(Bromius)  oder  einen  Amphimacer  {Lyaeus)  bilden,  können  in  allen 
Kasus  erscheinen;  so  Lyasus,  Bromius  ist  im  Dativ  (Luc.  V  73, 
VIII  801;  Stat.  Theb.  VII  651)  und  Accusativ  (Ov.  Met.  IV  11) 
vorhanden,  nicht  im  Vokativ. 

In  anderen  Namen  ließe  sich  wohl  durch  andere  Mittel  eine 
Form  erreichen,  die  im  Dactylus  möglich  ist:  Proserpinae  mit  fol- 
gendem h  oder  kurzem  Vokal  würde  zu  v^-^w  Dies  setzt  aber 
noch  größere  Künstelei  voraus  als  es  der  Vokativ  ist.  Die  römischen 
Dichter  wählen  somit  das  kleinere  Übel.  Freilich  könnte  es  hie  und  da 
ohne  Apostrophe  abgehen.  Bacchus  z.  B.  bietet  nicht  die  Schwierig- 
keiten für  den  Vers  wie  maxima  luno  oder  wie  Proserpina.  Überhaupt 
die  zweisilbigen  Namen  ließen  sich  leicht  ohne  Apostrophe  unterbringen. 
Aber  der  allgemeine  (3-ebrauch  dieses  Mittels  verschont  auch  diese  nicht. 

Man  sieht  leicht  ein,  daß  durch  die  Gesetze  des  Hexameters 
die  Verwendung  der  Namen  sehr  erschwert  wird.  Daher  gestatten 
sich  die  Dichter  auch  sonst  Freiheiten.  So  messen  sie  Porsena 
-  ^  ^  (Sil.  ItaK  VIII  478),  wo  der  Vers  mit  Porsena  magne,  iubebas 
schließt^).  Vergil  Aen.  VIII  646  dagegen  hat  Porsenna  iubebat  an 
das  Versende  gestellt  und  ist  nicht  genötigt,  die  Quantität  zu  ändern  '). 
Lacan  umgeht  den  Namen  Pompeius,  der  sich  leichter  fügt,  durch 
Magnus^).     Die  Griechen   gestatten   sich   bei   Eigennamen  manche 


^)  Andere  Beispiele  bei  Keller  a.  a.  O.  S.  197. 

^)  Ähnlich  weiß  lich  Goethe  zu  helfen,  um  den  Hiat  su  meiden ;  O.  Schroeder, 
Vom  papiemen  Stil  ^  S.  99,  wo  Heine  zum  Vergleich  herangezogen  ist,  bei  dem 
68  *glhnt  und  schlottert*. 

S)  Vgl.  dazu  Anthol.  Lat  I  1,  400: 

Magne,  premis  Libyam,  fortes  tua  pignera  nati 
Europam  et  Asiam:  nomina  tanta  iacent. 
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Freiheit  im  Verse.  So  konnte  es  auch  den  römischen  Dichtern  nicht 
verwehrt  sein,  dasselbe  zu  tun^  nur  in  anderer  Art. 

Mit  der  Apostrophe  ist  das  Pronomen  der  zweiten  Person 
von  selbst  gegeben.  Der  Genetiv  des  Personalpronomens  (tut)  wird 
nicht  verwendet,  dagegen  die  Formen  tibif  te,  tu  und  tuus  in 
manchen  Formen.  Das  Fttrwort  kann  vor  oder  nach  dem  Vokativ 
stehen;  doch  ist  es  zuweilen  von  ihm  durch  ein  Wort  oder  durch 
mehrere  getrennt,  ja  es  kann  sogar  in  dem  Verse  stehen,  der  dem 
Vokativ  vorausgeht.  Von  der  Trennung  des  Fürwortes  von  seinem 
Vokativ  sehe  ich  hier  ab.  Tibi  stellt  Vergil  stets  vor  den  Vokativ 
(VI  18,  VIII  84,  X  200,  316,  394,  542,  XI  7).  Ebenso  setzt  er  te 
vor  den  Namen;  will  er  dies  nicht,  so  trennt  er  te  davon.  Tu  ist 
niemals  unmittelbar  beim  Vokativ  zu  finden.  Tuus  steht  vor  oder 
nach  dem  Namen.  Bei  Ovid  überwiegt  das  Schema  tibi -{-VokBiiv 
und  te  -f-  Vokativ  das  entgegengesetzte.  Tu  verbindet  er  manchmal 
mit  dem  Vokativ.  Tuus  folgt  immer  dem  Vokativ.  Luc  an  stellt 
sich  als  genauer  Nachahmer  des  Vergil  dar.  Er  läßt  den  Vokativ 
nach  tibi  und  te  unmittelbar  folgen,  tuus  setzt  er  ihm  nach,  höchst 
selten  vor;  dies  geschieht  vor  dem  sechsten  Fuß  (VI  363).  Tu  dagegen 
schickt  er  dem  Vokativ  voraus.  Sil i us  Italicus  schließt  sich 
diesem  Vorgange  an,  doch  nicht  streng.  Er  stellt  wohl  tibi  meist 
vor  den  Vokativ,  doch  I  234  ihm  nach ;  ebenso  steht  te  vor  der 
Apostrophe  oder  von  ihr  getrennt;  tu  vereinigt  er  nicht  unmittelbar 
mit  ihr.  Tuus  ist  weit  öfter  nachgestellt  als  dem  Vokativ  voran- 
geschickt. Auch  bei  Statius  (in  der  Thebais)  wird  tibi  und  te  der 
Apostrophe  vorausgeschickt.  Tu  steht  gleichfalls  vor  dem  Vokativ^ 
wogegen  tuus  entweder  vor  oder  hinter  ihm  sich  findet  Valerius 
Fla  ecus  setzt  tibi  und  te  vor  die  Anrede,  tut^  dagegen  nach. 

Bemerkenswert  erscheint  auch  die  Quantität  von  tibi.  Voran- 
gestellt macht  es  meist  zwei  Kürzen  aus.  Ganz  selten  ist  es  iambisch, 
wie  Sil.  Ital.  V  544,  IV  201,  Valer.  Flacc.  VIII  142.  Dann  kommt 
aber  die  Beschaffenheit  des  folgenden  Wortes  in  Betracht:  Ijoevine, 

Gradivey  Medea^  also ^.  Nachgestelltes  tibi  erscheint  iambisch 

bei  Ovid  Met.  X  121,  IX  715.  Die  Formen  von  tuus  sind  entweder 
als  zwei  Kürzen  verwendet  (tuus,  tuä)  oder  als  lamben.  Zur  Bildung 
des  sechsten  Fußes  ist  tuoriim  von  Valerius  Flaccus  gebraucht 
(VIII  312). 

Es  wurde  schon  darauf  hingewiesen,  daß  bei  manchen  Wörtern 
hinsichtlich  der  Quantität  zwischen  Nominativ  und  Vokativ  kein 
Unterschied  besteht,  daß  die  kurze  Endsilbe  mancher  Vokative 
durch  Stellung  lang  wird.  Somit  kann  der  Vokativ  die  Apostrophe 
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nicht  herbeigeführt  haben.  Diese  Tatsache  wird  darch  die  Beob- 
achtung gestützt,  daß  in  manchem  Verse,  der  die  zweite  Person 
enthält,  überhaupt  kein  Vokativ  enthalten  ist.  Dies  geschieht  bei 
Ovid  Met.  I  488f.,  Lucan  I  94,  114 ff.,  IV  799  ff.,  V  805.  Es  ist 
gleichzeitig  eine  Abweichung  von  Homei*. 

Aber  trotzdem  können  die  Fälle  der  zweiten  Art  durch  das 

Verabedürfnis  veranlaßt  worden   sein.    Denn   der  Dichter  gewinnt 

kurze  Silben  durch  das  Pronomen  tibif  durch  die  zweite  Person  der 

Mehrzahl  statt  der  dritten.     Daneben  darf  aber  behauptet  werden, 

daß  oft  keine  andere  Ursache  als  der  Wille  des  Dichters   vorliegt, 

der  die  Apostrophe  zu  einer  Manier  ausgebildet  hat.  Es  liegt  somit 

manchmal  kein  innerer  Grund  vor,  die  Anrede  zu  verwenden.  Diese 

Manier  ist  bei  Ovid  zu  finden  und  bei  späteren  Dichtern.  Sie  äußert  sich 

dadurch,  daß  nicht  nur  fast  alle  Helden,  sondern  auch  leblose  Wesen 

angesprochen  werden.     Aristoteles  lobt  (Poet.  1460  a,  6  ff.)  Homer: 

'O]iiipoc  bi  Skka  T€  TToXXä  &Etoc  ^TraivcicOai  kuI  bi\  kui  öti  jidvoc  tuuv 

nowiTuiv  oÖK  drvoei  8  bcT  iroieiv  aöiöv.    auiöv  tdp  bei  töv  TroiTixfiv 

ääxicra  X^t^iv  ou  t^p  ^cxi  Kuxd  Taöia  jii^nTrjc.    ol  ixiy  oöv  fiXXoi 

aÖTOi  niv  bi*6Xou  ÄTWiviCovrai,  ^ijiOÖVTai  bi.  öXito  koi  öXitukic  6»bfe 

ÖV(Ta  7rpol^tacd^€voc  cöGuc  elcdtei  fivbpa  f\  Tuvaka  f\  fiXXo  ti  [fjOoc] 

Kai  oiib^vV  drjOn  dXX*  Ixovra  i\Qr\.    Wie  oft  verstoßen   dagegen  die 

l&teinischen  Dichter,  wie  oft   reden   sie   die  Personen   an   statt  sie 

redend  einzuftthren! 

Die  römischen  Epiker  bedienen  sich  somit  der  Apostrophe 
viel  öfter  als  Homer.  Sie  erweitern  ihren  Gebrauch.  Vielfach  ist  sie 
bloß  ein  Mittel;  die  Aufmerksamkeit  auf  etwas  zu  richten  oder  Ab- 
wechslung in  eine  bald  längere,  bald  kürzere  Reihe  oder  Aufzählung 
zu  bringen.  Spricht  Homer  nur  Götter  oder  Helden  an,  die  am 
Kampfe  beteiligt  sind,  so  gehen  die  Römer  darin  weiter,  daß  sie 
fast  jeden  Kämpfer  interessant  machen  wollen,  die  Götter  besonders 
bei  Opfern  und  Gelübden  —  jedoch  auch  in  anderen  Situationen  — 
anrufen,  schließlich  die  ganze  belebte  und  unbelebte  Natur.  Mit  der 
Apostrophe  verbindet  sich  an  manchen  Stellen  ein  lyrisches  Moment, 
das  sich  bei  den  Römern  allein  findet.  Daneben  hat  das  Streben 
nach  kurzen  Silben  die  Anwendung  der  Apostrophe  veranlaßt.  An 
manchen  Stellen  ist  ihr  Gebrauch  der  Manier  entsprungen. 

Smichow.  Dr.  JOHANN  ENDT. 


')  G.  Cnreio,  L*apo8trofe  nella  poesia  latina,  ist  mir  nur  durch  eine  Anseige 
bekannt 

Witner  Studien.  XXYII.  1905.  9 


Griechisch-Lateinisches. 

1.  Noch  ein  Wort  über  dlkonQÖöalkog. 

Meine  in  dieser  Zeitschrift  XXV  15  f.  gegebene  Erklärung 
dieses  homerischen  Kompositums  ^&q  äXXoTe  irpöc  SXXov  £pX€Tai'  hat 
zu  meiner  Befriedigung  die  Zustimmung  Brugmanns  gefunden  (Die 
Demonstrativpronomina  der  indog.  Sprachen  68  ^).  Nur  die  Bildung 
des  Kompositums  erklärt  Brugmann  etwas  anders  als  ich,  indem  er 
sagt:  ^Hier  ist  bei  der  Einbeziehung  von  allots  in  die  Zusammen- 
setzung das  Element,  welches  Träger  der  temporalen  Bedeutung 
war,  zur  Erleichterung  der  Kompositionsbildung  ausgeschieden 
worden**. 

In  der  Tat  sollte  man  dklotexgdöaXkog  erwarten,  wie  ja  wirk- 
lich diese  Wortform  aus  Chrysostomos  bezeugt  ist.  Man  darf  aber 

doch  nicht  übersehen,  daß  die  Morenfolge ^  -  ^^   oder,  falls  die 

Positionslänge  vor  -irp-  vernachlässigt  werden  sollte,  —  ^  ^  v.  —  ^ 
niemals  in  das  daktylische  Versmaß  passen  konnte.  Also  war  schon 
von  diesem  Gesichtspunkte  eine  äußerliche  Veränderung  des  zu 
postulierenden  iXXotSTcgööaXXog  unbedingt  notwendig.  Diese  Verände- 
rung der  ursprünglichen  Gestalt  konnte  aber  doch  am  leichtesten 
in  Anlehnung  an  andere  Komposita  geschehen,  welche  im  ersten 
Gliede  zwar  nicht  das  temporale  äXXotSy  aber  das  Thema  illo- 
enthielten,  und  so  glaube  ich,  bleibt  die  von  mir  a.  a.  O.  gegebene 
Erklärung,  daß  äMxmgööallog  seine  Gestalt  der  Anlehnung  an  die 
Stammkomposita  verdanke,  zu  Recht  bestehen.  Oder  mit  anderen 
Worten:  Unter  dem  Drucke  des  Versmaßes  wurde  ursprüngliches 
dkXotengööaXlog  in  dXXojcgööaklog  umgewandelt,  wozu  ikU-yvanog, 
iHo-eidi^g,  iXko-^gdog,  illo-tpgoviaiv  und  die  allerdings  eigentlicb 
nicht  zusammengesetzten,  aber  dem  Gefühle  der  Sprechenden  doch 
als  Zusammensetzungen  erscheinenden  iXXodanög,  i3ik6tgu}g  die  ge- 
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eigneten  Master  abgeben  konnten.  Ich  halte  das  technische  Moment 
der  Unbranchbarkeit  im  Verse  für  das  einzig  maßgebende  bei  der 
Umgestaltung  des  voraussusetzenden  Kompositums  ilXotsnQÖöaUog 
in  iXXoxQÖöaXXog.  Wie  iXXo-  yerschiedene  andere  syntaktische  Be- 
ziehungen vertrat  9  so  konnte  ihm  ganz  gut  auch  die  —  noch  dazu 
unserem  Kompositum  von  der  Zeit  seiner  Entstehung  her  inhärierende 
—  zeitliche  Bedeutung  untergelegt  oder,  richtiger  gesagt  ^  aus  ihm 
herausgelesen  werden. 

Eine  andere  Deutung  gibt  unserem  Kompositum  Bräal,  M^moires 
delasoc  de  liogu.  XIII  106,  indem  er  erklärt:  „C'est  celui  qui  dit 
une  chose  ä  I'un,  autre   chose  k  Tautre  (äXXo  npöc  äXXov),   qui  dit 
blanc  ou  noir  k  volont^.^  Wer  die  Stelle  €  831  ff.  aufmerksam  liesti 
wird   sicher  herausfinden,  daß  es   sich  um  Parteinahme  des  Ares, 
das  eine  Mal  fiir  die  Griechen ,  das   andere  Mal  fttr  die  Trojaner 
handelt.  Nicht  *h  volonte'  redet  er  einem  jeden^  sondern  einmal  er- 
greift er  für  die  Griechen  Partei,  ein  zweites  Mal  ftlr  die  Trojaner. 
Er  ist  „wetterwendisch^.  Diesem  Sinne  unseres  Kompositums  wird 
meine  Erklärung  vollkommen  gerecht,  nicht  aber  die  Br^alsche,  die 
auch  sprachlich  *&  äXXo  irpöc  äXXov,  seil.  X^tuiv'  keineswegs  so  glatt 
ist  als  Br^al   annimmt    Ich  wenigstens  wttßte   ganz  und  gar  nicht 
zu   rechtfertigen,    nach  welchem  Vorbilde  man   die  von  Br^al  an- 
genommene Erklärung  aus  unserem  Kompositum  herauslesen  könnte, 
wenn  man  vielleicht  auch  zugeben  mag,  daß  'ö  äXXo  Trpöc  fiXXov'  zur 
Not  in  dem  oben  angegebenen  Sinne  gedeutet  werden  kann.  Allein 
diese  Auslegung  hat  eben  gar  keinen  Anhalt  in  der  Überlieferung. 
Dagegen  bieten  eine  gewiß  nicht  zu  verachtende  Stütze  ftir  meine 
Erklärung  die  a.  a.  O.  S.  16  beigebrachten  ähnlichen  Verbindungen 
and  die  aus  dem  Altertum  überlieferten  Deutungen  des  Kompositums 
*SXXu)c   in'  fiXXijj    Tivl    ji€Ta(TTp€(p6M€voc*    und    *äXXoT€    äXXov   (ptXov 
iTOtoufievoc'.  Nicht  will  das  Wort  besagen,  daß  er  jedem  zu  Gefallen 
rede,  sondern  daß  er  als  unverläßlicher  Geselle  bald  auf  die  Seite  des 
einen,  bald    auf  die    des  anderen  trete.    So  und  nicht  anders  sind 
die  Verse  €  832  ff 

^'Oc  TTpiünv  ^iv  ^Moi  T€  Kol  ''Hpfl  (TT€öt'  dtopcuujv 
Tpu)(Ti  ^axioaaoBau  didp  *ApT€toi(Tiv  dprjEeiv, 
Növ  hk  ^eia  TpiuecJcJiv  öjiiXei,  tOüv  hk  XAacTiai 

zu  verstehen.  ^Neulich  stand  er  auf  unserer  Seite,  jetzt  steht  er  auf 
Seite  der  Troer^,  natürlich,  um  werktätigen  Anteil  am  Kampfe  zu 
nehmen.  Das  kann  aber  *ö  &XXo  irpöc  dXXov  sc.  X^tuiv'  niemals  be- 
deuten. Wohl  aber  wird  meine  Erklärung  diesem  Sinne  gerecht. 

9* 
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Ich  glaubte  ausdrücklich,  die  Br^alsche  Deutung  unseres  Kom- 
positums zurückweisen  zu  sollen,  da  sie  trotz  ihrer,  wie  mir  scheint, 
nicht  zu  bezweifelnden  Unrichtigkeit  die  Anerkennung  Wackernagels 
in  seinem  eben  erschienenen  zweiten  Teil  der  Altindischen  Gram- 
matik S.  327  gefunden  hat,  wo  sie  ohne  weitere  Bemerkung  ver- 
zeichnet ist,  als  ob  sich  ihre  Richtigkeit  von  selbst  verstünde. 

2.  nüntiö,  nöntiö  u.  ä. 

Im  Eranos  V  156-— 163  hat  Axel  W.  Ahlberg  einen  Auf- 
satz über  „Nontio  et  nuntio,  sim.^  veröffentlicht,  für  dessen  gütige 
Übersendung  ich  ihm  zu  Dank  verpflichtet  bin.  Dabei  kommen 
selbstverständlich  die  Ausführungen  von  Solmsen,  Studien  zur  lat. 
Sprachgesch.  82  ff.  (Übergang  von  unbetontem  ve  vi  in  o)  und  die 
von  mir  Indog.  Forsch.  XIII 111  f.  befürwortete  Einschränkung,  der- 
zufolge  nur  die  Lautverbindung  ove  in  Betracht  komme  ^),  welche 
durch  ovo  oo  zu  ö  geworden  ist,  zur  Sprache.  A.  spricht  sich  gegen 
diese  Anschauung  aus  und  vermag  nicht  einzusehen,  warum  eine 
solche  von  der  gemeinüblichen  abweichende  Behandlungsweise  habe 
Platz  greifen  können.  Zürn  Beweise  dafür,  daß  die  oben  ausge- 
sprochene Ansicht  von  dem  Wandel  von  ovo  zu  oo  ö,  bez.  ove  zu 
ovo  00  ö  unrichtig  sei,  wird  insbesondere  novitäs  ins  Feld  geführt 
Da  die  Grundform  *novotäs  gewesen  ist,  stünde  nach  den  obigen 
Ausführungen  *nötäs  zu  erwarten.  Wenn  nun  aber  nur  novitäs 
wirklich  überliefert  ist,  so  ist  dies  noch  kein  durchschlagender 
Beweis  gegen  die  oben  vorgebrachte  Darlegung.  Denn  novitäs  ist 
ganz  sicher  nicht  anders  zu  beurteilen  als  favitor^  das  auch  der 
Verfasser  des  in  Frage  stehenden  Aufsatzes  S.  158  als  eine  Analogie- 
bildung nach  den  übrigen  Substantiven  auf  -itor  erklärt,  nicht  anders 
als  cavitum  cavitiö^  über  die  ich  a«  a.  O.  gehandelt  habe.  Novitäs 
ist  zu  novus  neugebildet  nach  dem  Verhältnis  von  novitäs :  novus^ 
parvitäs :  parvus^  prävitäs :  prävuSy  hrevitäs :  brevis,  suävitäs :  suävis  u.  a. 
und  beweist  also  nichts  gegen  unsere  aus  anderen  Gründen 
wahrscheinlich  gemachte  Annahme  der  Behandlung  von  ovo,  ove, 
0U9.  Ich  hatte  insbesondere  löttis  ins  Feld  geführt,  das  ich 
von  Houetos  Hovotos  Hootos  herleitete  und  mit  mötus^  ßtum,  vötum 
verglich,  eine  Erklärung,  die  mittlerweile  auch  von  Sommer  in 
seinem  Handbuehe  S.  639  (vgl.  auch  231)  beigebracht  worden  ist. 
Allerdings  geht  Sommer  auf  die  indog.  Grundform  Homtos  zurück, 
aus  der  zunächst  lat.  Hovatos  entstehen  mußte.  Von  da  gelangt  man 

^)  Näheres  darüber  weiter  unten. 
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much  ohne  Annabme  der  Mittelstufe  Hovetos  zu  Hovotos  *lootos  lötus. 
Ich  habe  ausdrücklich  hervorgehoben  ^  daß  allerdings  die  Form 
lautus  ans  früherer  Zeit  bezeugt  sei^  trotzdem  aber  die  in  der 
Literatur  erst  später  auftauchende  Form  löttis  als  die  ältere  gelten 
müsse  j  wobei  ich  mich  ganz  besonders  auf  den  bekannten  Über- 
gang von  ov  in  av  berufen  konnte.  Denn  deswegen,  weil  eine  Wort- 
form erst  in  späterer  Zeit  literarisch  belegt  ist,  muß  sie  nicht 
auch  sprachgeschichtlich  jünger  sein  als  eine  durch  ältere 
Überlieferung  beglaubigte.  Nach  meinem  Dafürhalten  ist  in  der  Lite- 
ratur allerdings  die  lautgesetzliche  Form  lötus  durch  die  Neubildung 
lautuSf  synkopiert  aus  ^lavitus^  verdrängt  wordeui  sie  ist  aber  nicht  aus 
dem  Gebrauche  der  allgemeinen  Verkehrssprache  geschwunden  und 
hat  von  dieser  aus  später  Eingang  in  die  Literatur  gefunden,  so 
daß  Quintilian  sie  als  die  gewöhnliche  bezeichnen  konnte.  Wenn 
Ahlberg  dagegen  ins  Feld  führt,  daß  Priscian  lötus  neben  lautus 
beurteile,  wie  plöstra  neben  plaustra,  so  scheint  mir  dies  gegen 
meine  Ausführung  nicht  ins  Gewicht  zu  fallen.  Halte  ich  ja  doch 
auch  lötus  für  eine  alte  volkstümliche  Form,  die  im  Schriftlatein 
durch  die  Neubildung  lautus  verdrängt  worden  ist.  Freilich  glaube 
ich  nicht,  daß  ersteres  aus  dem  zweiten  entstanden  ist,  indem  au 
nach  bekannter  Weise  in  ö  überging,  lötus  also  eine  spezifisch  mund- 
artliche Form  darstellen  würde,  sondern  ich  betrachte  beide  Formen 
als  selbständige,  neben  einander  einhergehende  Bildungen,  von 
denen  die  eine  (lautus  aus  Havitus)  auf  dem  Wege  der  Analogie 
geschaffen  worden  ist,  während  die  andere  (lötus)  die  regelrechte 
Entwicklung  aus  der  Grundform  *lou9tos  darstellt,  die  bereits  fest* 
geworden  war,  als  der  Übergang  von  ov  in  av  in  vortoniger  Silbe 
sich  entwickelte.  Allerdings  vermag  ich  Gründe  nicht  anzugeben, 
warum  das  nach  dem  besagten  Übergang  neu  aufgekommene  latUus 
später  wieder  dem  seinerzeit  zurückgestellten  lötus  weichen  mußte, 
es  müßte  denn  die  allgemein  anerkannte  Tatsache  zur  Erklärung 
genügen,  daß  die  Literatursprache  sich  nicht  ungern  aus  dem 
Schatze  der  volkstümlichen  Redeweise  bereichert  und  aus  diesem 
Fonds  ihre  Lücken  ausfüllt.  Denn  daran  wird  man  sicher  nicht 
denken  dürfen,  daß  sich  im  Munde  der  Gebildeten  die  Aussprache 
des  au  nach  ö  hin  zu  verschieben  begann  und  darum  lötus  an  die 
Stelle  von  lautus  trat.  Dagegen  spricht  sicher  die  Tatsache,  daß  in 
der  Schriftsprache  und  übrigens  auch  in  der  Volkssprache  au  fest- 
gebalten  wurde,  wie  unter  anderem  die  bekannte  Anekdote  in  Sue- 
tonius' Leben  des  Vespasian  c.  22  beweist,  aus  der  deutlich  hervor- 
geht, daß  man  schriftgemäß  j^Jaus^ra  sprach,  nicht  wie  AslsV o\k plöstra. 
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Dieser  Fall  ist  um  so  beachtenswerter,  als  man  nach  Meyer- 
Lttbke  bei  G-röber,  Grundriß  der  romanischen  Philologie  1'  465  in 
plöstra  die  ursprüngliche  Form  zu  sehen  hat,  welche  in  hyper- 
urbaner  Sprechweise  zu  platistra  würdci  wie  dasselbe  von  plödere^ 
cöda^  föces  usw.  behauptet  wird.  Vgl.  dartlber  Thurneysen  (Kuhns 
Zeitschrift  XXVIII  156  f.),  der  meines  Wissens  zuerst  diesen  Über- 
gang von  ö  in  au  für  cautes,  plaadö^  ausculum^  cauda^  caupö,  atda^ 
claiuitiSy  fauceSf  PlatUus,  haurire  angenommen  bat.  Auch  Sommer 
Handbuch  91  f.  will  fllr  plaudere  aus  *plödere  nur  den  Standpunkt 
der  „Hyperurbanisierung^  gelten  lassen,  den  hinsichtlich  Cauda  auch 
VtTalde,  Latein,  etym.  Wörterb.  S.  106  gelten  zu  lassen  nicht  ganz 
abgeneigt  ist,  wenn  er  sagt:  j^cauda  entweder  Hyperurbanismus  für 
cöda^  oder,  wenn  ursprünglicher,  mit  Ablaut  -ou-  gegenüber  bait. 
ö  (u)**.  Man  müßte  nach  dem  Gesagten  unbedingt  eher  erwarten,  daß 
für  lötus  in  dem  Munde  der  Gebildeten  lauttis  hätte  eintreten  sollen, 
wie  plaustra  {ilr plöstra.  Gewiß  hätte  also  die  Vermutung  Thurneysens 
(KuhnsZeitschr.  XXVIII 156)»  lautus  sei  durch  Hyperurbanisierung 
aus  lötus  entstanden,  größere  Wahrscheinlichkeit  für  sich  als  die  Be- 
hauptung des  alten  Priscian,  es  sei  ^more  antique^  latUus  in  lötus 
übergegangen,  wofür,  wenigstens  soweit  es  die  Sprache  der  Gebildeten 
betrifft,  keinerlei  Anhaltspunkte  gefunden  werden  können.  Vielleicht 
muß  man  nun  doch  mehr  Gewicht  auf  die  Angabe  Quintilians  I, 
4,  13  legen,  lotum  sei  die  gebräuchliche  Form  gewesen,  als  es 
Indog.  Forsch.  XIII  111  geschehen  ist.  Nach  unseren  früheren  Aus- 
einandersetzungen ist  fllr  die  Schriftsprache  Entstehung  von  lötum 
(lötus)  aus  lautum  (latäus)  geradezu  ausgeschlossen.  Somit 
bleibt  nur  die  Annahme  möglich,  daß  beide  Formen  seit  alter  Zeit 
gleichberechtigt  nebeneinander  standen  und  im  Inventar  des  latei- 
nischen Wortschatzes  geführt  wurden,  aus  dem  in  älterer  Zeit  lautum 
(lautus),  später  lötum  (lötus)  als  die  bevorzugten  Formen  hervor- 
gezogen wurden  and  an  die  Oberfläche  traten.  Es  scheint  mir  sonach 
kein  Grund  vorhanden  zu  sein,  der  mich  nötigte,  von  meinen  a.  a.  O. 
geäußerten  Anschauungen  über  das  Verhältnis  von  lötus  lautus  -lütus 
abzugehen.  Daß  gerade  in  der  Sprache  des  Plautus  die  Formen 
lautum  lautus  erscheinen,  hängt  ganz  gewiß  mit  dem  Umstände 
zusammen,  daß  in  jener  Zeit  der  Übergang  von  Hovere  zu  lavere 
sich  vollzog  und  lavö  lävi  lautum  ein  einheitliches  Lautbild  dar- 
boten. So  wird  es  begreiflich,  daß  damals  die  älteren  Formen  lötum 
lötus  in  den  Hintergrund  gedrängt  wurden,  aus  dem  sie  allerdings 
später  wieder  auftauchen  sollten.  Auch  die  Sprache  muß  sich  die 
Launen    der   Mode    gefallen    lassen.     Vielleicht    hat    übrigens    der 
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adjektivische  Gebrauch  von  lautus  die  nächste  Veranlassong  dazu 
gegeben,  das  alte  lötus  wieder  hervorzuziehen  und  schriftfähig 
zu  machen. 

Da  A.  den  Grundsatz  aufstellt,  daß  ave  ovi  ovo  im  Wortinnern 
(nicht  in  den  beiden  Schlußsilben)  zu  ov{e)  ov{i)  ov{o)  synkopiert 
werden  y  so  ist  er  gezwungen,  nönus  motus  fötus  vötus  usw.  als 
Analogiebildungen  zu  erklären»  während  sie  sich  viel  ungezwungener 
auf  die  gleiche  Weise  wie  lötus  deuten  lassen.  Daß  man  ein  Recht 
hat.  Allegro-  und  Lentoformen  zu  unterscheiden,  wird  man  doch 
allmählich  von  allen  Seiten  zuzugeben  sich  herbeilassen  müssen,  und 
dann  hat  die  Sache  überhaupt  keine  Schwierigkeit:  *lou9tos  ist 
Lentoform,  ^lou(p)tos  AUegroform.  In  der  Erklärung  der  letzteren 
treffe  ich  mit  A.  zusammen.  Nur  muß  von  den  von  ihm  neben  4ütus 
aufgeführten  Formen  nüper  gestrichen  werden,  das  sicher  nicht  aus 
^novi(p)p€r  entstanden  ist,  sondern  in  dog.  nü-  enthält  (Variante 
zu  nu-  in  nüdius).  Was  mich  ganz  besonders  noch  in  meiner  Auf- 
fassung bekräftigt,  ist  das  Nebeneinander  von  prörsus  einerseits  und 
rürsus  sürsum  anderseits,  worauf  schon  Indog.  Forsch.  XIII,  114  hin- 
gewiesen worden  ist.  Diese  Formen,  welche  von  außerordentlicher 
Wichtigkeit  für  die  richtige  Beurteilung  unserer  Frage  sind,  hätte 
A.  nicht  mit  Stillschweigen  übergehen  dürfen.  Auch  cöntiö  neben 
eoventionid  vermag  A.  nicht  befriedigend  zu  erklären.  Nöntiö  und 
nüntio^  nündinutn  und  nöndinum  finden  ferner  auf  dem  angegebenen 
Wege  eine  ganz  befriedigende  Erklärung  (vgl.  auch  Sommer  Hand- 
buch S.  175),  was  man  von  der  von  Ahlberg  versuchten  kaum  wird 
behaupten  können.  Bei  dieser  Gelegenheit  möchte  ich  hervorheben, 
daß  Zimmermann,  Indog.  Forsch.  XV  121  f.  die  von  mir  ib.  XIII,  111  ^ 
gegen  seine  Erklärung  von  -por  vorgebrachten  Bedenken  meines 
Erachtens  durchaus  nicht  widerlegt  hat,  und  freue  mich  feststellen 
zu  können,  daß  auch  Ahlberg  S.  163  ^  auf  meiner  Seite  steht. 

Am  Schlüsse  dieser  Zeilen  sei  noch  ausdrücklich  hervorgehoben, 
daß  die  Seite  159  stehende  Annahme  „Si  in  secunda  syllaba  post 
vocales  consona  n  erat,  haec  n  sonans  n  fiebat,  tum  ovn  in  ovon 
transiebat  et  ön  evadebat^  meines  Erachtens  schon  an  und  für  sich 
nur  sehr  geringe  lautphjsiologische  Wahrscheinlichkeit  hat.  Daß 
nach  der  Synkope  des  e  das  folgende  n  sonantisch  und  ovn  in 
won  übergegangen  sein  soll,  dünkt  mich  ganz  unwahrscheinlich. 
Wenn  *noventiö^)  Synkope  des  Vokals  der  zweiten  Silbe  erleidet,  dann 

')  Ich  habe  die  Form  des  Verbums  beibehalten,  weil  anch  A.  sie  anführt, 
obwohl  mir  natürlich  bekannt  ist,  daß  nüntiäre  ein  von  nüntius  oder,  wie  Brng- 
nuuin,  Indog.  Forsch.  XVII  368  richtiger  will,  von  nüntium  abgeleitetes  Zeitwort 
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spricht  alle  WabrBcheinlichkeit  dafür,  daß  das  dem  Vokal  voraus- 
gehende u  sich  mit  dem  davorsteheDden  o  zum  Diphthong  au  vereinigte, 
der  regelrecht  zu  ü  wurde.  Das  ist  der  naturgemäße  Verlauf;  dagegen 
darf  man  nicht  etwa  növem  ins  Feld  führen.  Denn  die  indog.  Grund- 
form *neun  war  sicher  schon  im  Uritalischen  zweisilbig.  Aber  in 
dem  Kompositum  nündinum  ist  ü  regelrecht  aus  öu  entstanden,  wie 
man  aus  dem  inschriftlich  Überlieferten  noundinutn  aus  *nou(e)ndinom 
ersieht.  Da  nämlich  u  mit  dem  vorausgehenden  o  die  diphthongische 
Verbindung  ou  einging,  was  unmittelbar  nach  der  Synkopierung  des  e 
erfolgte,  mußte  das  folgenden  konsonantisch  bleiben.  Bildet  ja 
doch  der  Diphthong  ou  dem  folgenden  n  gegenüber  nur  einen 
einheitlichen  Sonanten  und  das  Verhalten  von  ou  -{-n  ist  kein 
anderes  als  des  von  u  -{-  n.  Genau  so  verhält  es  sich  mit  dem 
Diphthonge  oi:  aus  indog.  *oinos  wird  nicht  etwa  lat.  *oinos  ^ojenos, 
sondern  der  Diphthong  oi  bleibt  unverändert  erhalten  trotz  des 
folgenden  Sonoren  n.  Auch  ursprünglich  dreisilbiges  deinde  wird 
nur  zu  deinde  (zweisilbig),  das  sich  nicht  zu  *deinde  *deiende  weiter 
entwickelt  hat.  Ebensowenig,  wie  in  diesen  vollkommen  klaren  Fällen, 
hat  man  ein  Recht,  ein  aus  -oven-  entstandenes  -oun-  sich  zu  -ovn- 
weiter  entwickeln  zu  lassen,  vielmehr  wird  es  -tin-. 
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ist  Für  letzteres  ist  sicher  noventium  die  durch  Festos  164,  28  (Th.)  be- 
zeugte Vorstufe,  you  der  übrigens  *noventiäre  abgeleitet  sein  kann,  bevor  die 
Stufe  nüntium  nöntium  *{nountium)  erreicht  war.  Darum  hat  auch  ein  *naveniiö 
nichts  Bedenkliches,  aus  dem  nüntiö  nöntiö  entsprungen  sind.  Daß  nach  Brug- 
mann  a.  o.  O.  diesem  eine  noch  ursprünglichere,  durch  Zusammensetzung  ent- 
standene Form  *novi-ventio-  vorausgegangen  sein  soU^  ändert  an  der  für  den 
Text  in  Betracht  kommenden  Sachlage  nichts. 


Miszellen. 


Zu  Horaz  Sat.  I  I,  105. 

Die  Vulgata: 

Est  inter  Tanain  quiddam  soeerumque  Viselli  wird  mit  Be- 
rufung auf  Porphyrie  dahin  erklärt,  daß  Tanais  ein  Verschnittener, 
der  Schwiegervater  des  VisellitiS  dagegen  ein  homo  herniosus^  also 
mit  einem  Hodenbrache  behaftet  gewesen  sei.  Muß  schon  die  Art 
und  Weise,  wie  der  Dichter  die  zwei  Extreme  des  Geizes  und  der 
VerBchwendung,  des  Zuwenig  und  Zuviel  exemplifiziert,  Bedenken 
erregen,  so  erscheint  zudem  das  Gegenstück  zum  spado  Tanais  in 
seltsamer  Umschreibung  als  socer  Viselli.  Ferner  ist  zu  erwägen, 
daß  bei  der  großen  Anzahl  von  spadones^  die  schon  zu  Horazens 
Zeit  in  Rom  gewesen  sein  dürften,  die  wenigsten  Leser  von  den 
Namen  der  einzelnen  Kenntnis  gehabt  haben  werden,  zudem  jene 
noch  nicht  den  Einfluß  erlangt  hatten  wie  später  besonders  am 
byzantinischen  Hofe.  Daher  glaubte  schon  Hofmann  Peerlkamp 
(1863)  durch  eine  kühne  Konjektur  dem  Verse  ein  anderes  Aus- 
sehen geben  zu  müssen,  indem  er  vorschlug: 

Est  inter  Tanain  quiddam  Eridanumque^  Viselli,  wobei  Viselli 
als  Vokativ  gedacht  ist.  Pritsche  führt  diese  Konjektur  „als 
Warnungstafel  für  junge  Philologen"  an  und  es  ist  nicht  zu  leugnen, 
daß  sie  großartig  in  ihrer  Willkür  ist. 

In  einer  Hinsicht  scheint  jedoch  Peerlkamp  doch  das  Richtige 
getroffen  zu  haben;  Tanain  versteht  jeder  unbefangene  Leser  als 
Flußnamen,  zumal  Horaz  den  Don  wiederholt  als  äußersten  östlichen 
Fluß  zitiert.  So  z.  B.  Carm.  HI  10,  1;  4,  36;  29,  28;  IV  15,  24. 
Ebenso  kennen  ihn  Vergil  Georg.  IV  517,  TibuU.  IV  1,  146  und 
Properz  III  30,  2.  Ist  unter  Tanain  der  Don  zu  verstehen,  so  liegt 
68  nahe,  als  Gegensatz  einen  anderen,  entweder  westlich  gelegenen 
oder  wasserarmen  Flußnamen  zu  vermuten.  Dies  erscheint  mir 
jedoch  aus  paläographischen  Gründen  unmöglich. 

Vielleicht  lautete  aber  der  Vers  in  der  ursprünglichen  Fassung : 

Est  inter  Tanain  quiddam  collumque  sitetlas.  Es  ist  ein  Unter- 
schied zwischen  dem  Don  und  dem  Halse  einer  Los-Flasche. 
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Es  wäre  nicht  zu  wundern,  wenn  die  Abschreiber  das  Wort 
sitella  nicht  verstanden  hätten.  Es  findet  sich  zweimal  bei  Cicero, 
zweimal  bei  Livius  und  bezeichnet  ein  Gefläß  mit  engem  Halse 
und  weitem  Bauche,  das  mit  Wasser  gefüllt  zum  Losen  gebraucht 
wurde;  die  hölzernen  Lose  wurden  hineingeworfen,  das  Gefäß 
geschüttelt,  worauf  wegen  des  engen  Halses  jedesmal  nur  ein  Los 
obenauf  schwamm.  Sitellae  als  Eigenname  gefaßt,  ließ  die  Ver- 
bindung coUum  Sitellae  als  Gegensatz  zum  Don  nicht  mehr  ver- 
ständlich erscheinen.  Doch  wurde  vielleicht  noch  früher  Collum  in 
cöleum  verderbt,  wodurch  der  Vers  die  Gestalt  erhielt: 

Est  inter  Tanain  quiddam  cöleumque  Sitelli.  Es  ist  ein  Unter- 
schied zwischen  dem  Tanais  und  dem  Hodensacke  des  Sitellius. 

Nun  lag  es  nahe,  an  Stelle  des  unbekannten  Eigennamens 
Sitelli  den  bekannteren  Viselli  zu  setzen,  und  so  las  man  den  Vers : 

Est  inter  Tanain  quiddam  cöleumque  Viselli.  Da  sprang  nun 
meines  Erachtens  der  Kommentator,  mag  es  Porphyrie  gewesen 
sein  oder  ein  anderer,  mit  seiner  Scneingelehrsamkeit  ein  und  ver- 
kündigte dem  staunenden  Leser,  Tanais  sei  ein  spado,  ViseUius  ein 
homo  herniosus  gewesen.  Der  Vers  fand  jedoch  noch  keine  Ruhe. 
Es  kam  der  pedantische  Metriker,  dem  die  Synizese  bedenklich 
vorkam,  mit  der  wegen  der  Länge  des  ö  die  Form  cölSimque  drei* 
silbig  zu  lesen  ist,  und  dieser  änderte  das  cöleum  in  socerum,  wobei 
die  frühere  Erklärung  recht  gut  stehen  bleiben  konnte,  so  daß  statt 
des  Visellit^  sein  Schwiegervater  das  Gebrechen  aufgehalst  erhielt. 
Die  einzelnen  Stadien,  welche  die  lectio  genuina  bis  zur  heutigen 
Vulgata  durchlaufen,  wären  also  meiner  Vermutung  nach  folgende : 

(Est  inter  Tanain  quiddam)  collumque  sitellae  —  collumque 
Sitellae  —  cöleumque  Sitelli  —  cöleumque  Viselli  —  socerumque 
Viselli. 

Linz.  HERMANN  SCHICKINGER. 


Zur  Inschrift  von  ATn-Wassel. 

A.  Schulten  hat  über  diese  wichtige  Inschrift  im  Hermes  XXIX 
204  ff.  einen  vorzüglichen  Kommentar  veröffentlicht.  Doch  sind  darin, 
wie  mir  scheint,  einige  Fragen  nicht  einwandfrei  beantwortet  worden. 
In  den  folgenden  Zeilen  werde  ich  versuchen,  dies  zu  zeigen. 

Schulten  meint,  daß  die  lex  unseres  Steines  eine  wörtliche 
Kopie  der  ebenda  I  4 f.  (legis  divi  Hadriani),  I  8  (legis  Hadrianae) 
und  II  11  (lege  Hana  =  unzweifelhaft  lege  Hadriana)  erwähnten 
lex  Hadriana  oder  eigentlich  eines  Teiles  derselben  ist.  Diese 
Ansicht,  glaube  ich,  ist  nicht  richtiir.  I  6 --8  heißt  es  nach  der 
Überlieferung:  legem  infra  \  sciptam  (fiXr  scriptam)  intulit  j  exemplum 
legis  Hadrianae.  Aber  nach  einer  Vermutung,  die  wegen  des  am 
Ende  der  betreffenden  Zeile  noch  vorhandenen  Raumes  sehr  wahr- 
scheinlich ist,  dürfte  legem  infra  scriptam  intulit  {ad)  (oder  secundum) 
exemplum  L  H,  zu  lesen  sein.  Dann  haben  wir  schon  hier  einen  Finger- 
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seig,  d&ß  unsere  lex  keine  wörtliche  Abschrift  der  lex  Hadriana  ist. 
Denn  eine  lex,  die  ad  exemplum  legis  gemacht  worden  ist,  kann 
nicht  dieselbe,  sondern  muß  eine  andere  sein.  Am  besten  aber 
sieht  man,  daß  Schulten  nicht  recht  hat,  aus  unserer  lex  selbst. 
Die  eigentliche  lex  fängt  ro.  E.  I  13  mit  dem  Worte  omnes  an. 
Wenn  nun  I  13— II  10  aus  der  lex  Hadriana  entnommen  wäre, 
würde  es  unmöglich  sein,  zu  sagen:  id  itts  datur^  quad  et  lege 
Ha^driayna  comprehensutny  wie  überliefert,  oder  id  ins  datur,  quod 
est  l.  H.  eomprehensum,  wie  emendiert  wird.  ,,Das(selbe)  Recht 
wird  gegeben,  wie  es  durch  die  lex  Hadriana  zusammengefaßt  ist'', 
kann  nur  gesagt  werden,  wenn  von  einem  anderen,  von  der  l.  Hadriana 
verschiedenen  Gesetz  die  Rede  ist.  Zu  demselben  Schluß  fähren 
uns  die  Worte  lege  Hana  , . .  de  rudibus  agris  et  iis,  qui  per  X  anas 
coniinuos  incuUi  sunt  (II  II  ff.).  Man  sieht  daraus,  daß  die  lex 
Hadriana  im  allgemeinen  über  rüdes  agri  handelte.  Darin  wurden 
also  nicht  die  saltuSf  die  hier  mit  Namen  erwähnt  werden  {Blan^ 
dianuSf  üdensis  usw.),  genannt.  Auch  aus  diesem  Grunde  kann 
man  nicht  annehmen,  daß  I  13 — II  10  (13)  eine  Kopie  der  lex 
Hadriana  ist.  Dasselbe  gilt  aber  dann  natürlich  für  II  14 — LH  7, 
da  auch  hier  dieselben  saltus  genannt  werden.  So  bleibt  noch 
III  7 — 18  übrig.  Was  diesen  Schluß  betrifft,  ist  es  nicht  zu  leugnen, 
daß  es  ein  Teil  der  lex  Hadriana  sein  könnte;  wir  haben  aber 
keinen   Beweis  dafür. 

Aus  den  Worten  omnes  partes  agrorum  (I  13 f.)  ...,  quae  in 
centu{riis  finitim)is  saltus  ßlandiani  üden(sisque  et  t)n  Ulis 
partibtis  su(n(y,  quae  ex  saltu  Lamiano  et  Domitiano  iuncta  Thus- 
drüano  sunt  nee  a  conductoribus  ex{er)centur  (II  2ff.)  hat  Schulten 
geschlossen,  daß  dem  saltus  Thusdritanus  Teile  von  vier  an- 
grenzenden saltus  {BlandianuSj  üdensis,  Lamianus  und  Domi" 
tianus)  zugeschlagen  wurden.  Darüber  äußert  er  sich  (S.  219) 
folgendermaßen:  ,, Entsprechend  den  zum  s.  Thusdritanus  ge- 
schlagenen {iunctae)  Parzellen  des  s.  Domitianus  und  Lamianus,  die 
nachher  genannt  werden,  werden  auch  vom  s.  Blandianus  und 
Udensis  zum  s.  Thusdritanus  Parzellen  geschlagen^  und  (S.  220) 
„Die  Auffassung,  daß  der  s.  Thusdritanus  mit  Teilen  von  vier  an- 
grenzenden saltus  (Blandianus,  Udensis  —  Lamianus,  Domitianus)  ver- 
banden —  sei,  bestätigt  die  Fassung  (II  14 ff.)."  Aber  an  unserer  Stelle 
wird  ausdrücklich  nur  für  Teile  der  saltus  Lamianus  und  Domitianus 
gesagt,  daß  sie  zu  dem  s,  Thtcsdritanus  geschlagen  wurden.  Das 
wird  auch  III  4  ff.  de  his  quoque  r{eli€tis  partibus,  quae)  ex  Lamiano 
ä  Domit(iano  saltu  iunyctae  Thusdritano  sun{t)  gesagt  Für  die 
übrigen  zwei  ist  es  weder  an  der  ersten  noch  an  der  zweiten  Stelle 
ausgesprochen.  Schulten  aber  findet,  daß  den  eben  zitierten  Worten  das 
exBlandiano  et  üdensi  saltu  II  14  ff.  entspricht,  und  daß  die  ersten 
die  genaue,  die  letzten  eine  abgekürzte  Formulierung  sind  (S.  220). 
Hit  anderen  Worten  ex  Blandiano  et  üdensi  saltu  sollte  eigentlich 
bedeuten:  ^ex  partibuSf  quae  ex  Blandiano  et  üdensi  saltu  iunctae 
Thusdritano  sunt^.  Ist  dies  glaublich?  Ich  denke  nicht.  Denn  diese 
zwei  Stellen  entsprechen  einander  nicht  nur  nicht,   sondern  sie  be- 
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zeichnen  sogar  einen  Gegensatz.  Wenn  nicht  ausdrücklich  gesagt 
ist|  daß  Teile  des  saltus  Blandianas  und  üdensis  einem  anderen 
saltus  zugeschlagen  wurden,  während  man  dies  gleichzeitig  fttr  den 
8.  Lamianus  und  Domüianus  ausspricht,  so  läßt  sich  dies  nur  so 
erklären,  daß  fttr  jene  nicht  dasselbe  gilt,  was  ftlr  diese  zwei 
anderen,  daß  sie  also  integri  geblieben  sind.  So  finden  sie  sich  auch 
nicht  in  dem  Ulpianus  L.  6  C.  de  omni  agro  deserto  ...  (11,  59  [58]) 
vorgesehenen  Falle:  ut  quisque  conductor  fuerit  inventus  possessor 
fufidij  qui  ex  publica  vel  tcmplorum  iure  descendit^  huic  ager  iungatur 
inutilior. 

Ist  dies  richtig,  so  wird  auch  die  Ergänzung  II  2  f.  in  centu(riis 
finitiin)is  problematisch.  Der,  welcher  glaubt,  daß  Parzellen  des 
saltus  ßlandianus  und  Udensis  zum  saltus  Thusdritanus  geschlagen 
wurden,  wird  sich  natürlich  die  ersten  zwei  saltus  am  ehesten  als 
dem  dritten  benachbart  denken.  Wir  aber  haben  keinen  Gbund 
dafür.  Statt  finitimis  wäre  es  vielleicht  besser,  desertis  (oder  incultis) 
zu  setzen.  II  7  f.  nee  a  condudoribus  ex(erycentur  bezieht  sich 
vielleicht  nur  auf  den  saltus  Lamianus  und  DomitianuSy  nicht  auch 
auf  den  s.  Blandianus  und   üdensis. 

Aus  dem  Ausdrucke  proximo  quinquennio  in  III  14  ff.  quas 
partes  aridas  fructum  quisque  deibebit  dare,  eas  pr{pyximo  quinquennio 
ei  dabit,  in  cuius  conductione  agr.  occupaverit\  post  it  tempus  rationi» 
(bus)  hat  man  den  Schluß  gezogen,  daß  der  conductor  auf  ftinf 
Jahre  pachtete.  Schulten  bemerkt  mit  Recht,  daß  dies  nicht  gestattet 
ist.  Was  er  aber  daraus  entnehmen  zu  können  glaubt,  ist  ebenfalls 
nicht  richtig.  Er  meint:  „Da  aber  bei  fünf  Pachtjahren  die  Okku- 
pation z.  B.  im  dritten  Pachtjahre  beginnen  kann.  80  setzt  ein 
folgendes  Quinquennium  eine  längere  als  fünfjährige  Pachtperiode 
voraus.  Wir  lernen  also  vielmehr,  daß  die  kaiserlichen  saltus  auf 
mehr  als  fünf  Jahre  verpachtet  wurden''.  Man  sieht,  daß  nach 
Schulten  der  Okkupant  seine  Fruchtquote  fünf  Jahre  demjenigen 
Conductor  zu  entrichten  hatte,  der  ihm  den  Acker  gegeben  hatte. 
Das  würde  aber  heißen,  daß  der  Conductor  in  den  letzten  fünf 
Jahren  keine  Okkupation  erlaubte,  da  ihm  sonst  der  Okkupant 
nicht  fünf  Jahre,  sondern  weniger  lange  seine  Quoten  hätte  eutricnten 
können.  Dies  ist  natürlich  nicht  mÖg:lich.  Man  muß  annehmen,  daß 
der  Conductor,  dem  die  Quote  zu  entrichten  war,  nicht  derselbe 
sein  mußte,  welcher  die  Okkupation  bewilligt  hatte,  sondern  auch 
ein  nachfolgender.  Zwar  gestattet  der  Ausdruck  III  16  ei  däbit^ 
in  cuius  conductione  agr,  occupaverit  diese  Erklärung  nicht  —  das 
heißt  nur:  demjenigen  wird  er  dies  geben,  während  dessen 
Pachtperiode  er  den  Acker  okkupiert  hat',  aber  dem  wird  nicht 
so  große  Wichtigkeit  beizulegen  sein;  es  läßt  sich  wohl  annehmen, 
daß  occupaverit  im  Sinne  von  occupatam  habebit  steht. 

Belgrad.  N.  VULIC. 
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BVRCA,  CAIA. 

Unter  den  Vergilglossen  CGL.  IV  steht 

434*26  clauaca  hurca 
432*15  burca  clauaca. 

Nach  verunglückten  Versuchen  anderer,  die  man  im  VI.  B. 
des  CGL.  unter  cloaca  und  bor  da  nachlesen  kann,  habe  ich 
suletzt  in  den  W.  Stud,  diese  Stelle  besprochen  und  festgestellt,  daß 
sie  sich  beziehen  muß  auf  den  Vergilvers: 

immanetnque   Gyan  sternentis  agmina  claua. 

Aus  dem  Rest  suchte   ich   a.   a.  0.  die  cäbutta  der  Iren  zu 

gewinnen,  sehr  ansprechend  ^ewiß,   aber  voreilig.  Denn  BVRCA 

ist  völlig  heil  und  lediglich  Weiterbildung  von  bura^  buris,   «renau 

nach  dem  Muster  von  baris^  barca  (aus  barica).  Rh.  Mus.  XLIIÖ83. 

Das  beweist  die  dem  Deminutiv  barcella  entsprechende  Form  bur- 

eellum  im  Liber  monstrorum  I  12  (Haupt  Opusc.  II  215)   ÜUxes 

magnum  burcellum  iecit  in  oculum  eius.   Der  Oeschlechtswandel 

versteht    sich    durch    zugedachtes   Substantiv   ganz  wie   bei  aruus 

(ager)f  arua  {terra)  ^  aruum  (opus,  iugusf),  da  das  Wort  eigentlich 

Adjektiv  ist  „zum  Krümmel  geeignet''.    £s   erübrigt  also  noch  zur 

völligen   Klärung    der   Glosse   die  Deutung  der  Silbe  CA.  Sie  ist 

Überrest  eines  dritten  Synonyms.  Vgl.  Isid.  Or.  XVII  7,  7  claua  .... 

\aec  et  caia,  quam  Horatius  cateiam  dicit,  dazu  bei  Fulgentius  sogar 

ein  Verbum  caiare.  Die  Glosse  lautete  also  einmal: 

dauaf  ca{ia)f  burca 

und  entstellte  sich,  da  man  ia  als  id  (idest)  faßte.  Zu  guter  Letzt 
die  Frage:  Was  heißt  caia?  Offenbar  hat  irgend  ein  Dichter  sein 
unzertrennliches  Handgewaffen  seine  Braut  genannt,  ganz  wie  unser 
Körner  im  Schwertlied:  „Als  wärst  du  mir  getraut,  als  eine  liebe 
Braat^  =  ubi  ego  Gaius,  ibi  tu  Oaia,  Diese  Metapher  scheint  zu- 
grunde zu  liegen,  und  selbst  wenn  Fulgentius  nicht  lügen  sollte,  so 
kann  caiare  bei  Plautus  denselben  Sinn  gehabt  haben.  Der  Schwieger- 
vater in  spe  prügelt  einen  lästigen  Bewerber  hinaus  und  sagt  „e^o 
U  caiäbo*^  ich  werde  dich  „bebrauten". 

Wien.  J.  M.  STOWASSER. 


Bemerkungen  über  den  Codex  Parisinus  Latinus  7985. 

Der  Codex  Parisinus  7985  (bei  O.  Keller,  Pseudacronis 
scholia  in  Horatium  vetustiora  I,  pag.  VII  mit  l  bezeichnet),  auf 
Papier  geschrieben,  dem  XV.  Jahrhundert  angehörig,  ist  von  Keller 
in  dem  genannten  Buche  absichtlich  nicht  herangezogen  worden 
(praefatio  p.  VII),  weil  die  ältere  Handschrift  Parisinus  7988  (p) 
vorhanden  ist.  Da  es  mir  durch  die  Freundlichkeit  Professors  geller 
gegönnt  war,  l  zU  vergleichen,  so  seien  mir  einige  Bemerkungen 
über  diesen  Codex  gestattet,  die  sich  auf  die  Schollen  beziehen, 
die  im  ersten  Bande  von  Kellers  Ausgabe  vorliegen. 
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I  gehört  zur  Familie  Vcp.  Die  Vervrandtschaft  mit  cp 
beweist  am  deutlichsten  der  Umstand,  daß  er  gemeinsam  mit  diesen 
von  Epod.  löy  1  bis  17,  53  geht  und  Epod.  17,  53  mit  dem  Worte 
respondentem  wie  cp  abschließt.  Ferner  zeigen  von  Epod.  17, 8 ab  die 
Scholien  in  l  wie  die  in  cp  von    V  Abweichungen.     Endlich   macht 

I  im  Carm.  saec.  zu  einigen  Vergilzitaten  dieselben  Zusätze  wie  c  p 
und  überliefert  wie  diese  einige  Scholien,  die  sich  in  A  nicht 
finden.  Daß  aber  l  derselben  Sippe  wie  Vcp  angehört,  erhärtet 
die  Tatsache,  daß  in  den  genannten  Handschriften  von  C.  II  2C 
bis  zum  Schluß  dieses  Gedichtes  keine  Erklärungen  vorhanden  sind. 

Der  Codex  ist  sehr  nachlässig  geschrieben.  Bei  Homoeoteleuta 
sind  fast  durchaus  eine  oder  mehrere  Zeilen  übersprungen.  An  den 
vielen  leer  gelassenen  Stellen  sind  nicht  immer  griechische  Worte 
einzusetzen,  meistens    lateinische,  so  C.  I    35,    16    {quia    magnae), 

II  3,  13  {instrumenta),  II  3,  17  {Terentius  —  bene),  II  7,  10  {Par- 
mula  —  relicta)y  II  7,  3  {notandum  tarnen),  II  15,  15  {cura)^ 
II  16|  22  {uelis  curas)  u.  v.  a.  Die  Vorlage  war  somit  nicht 
mehr  überall  lesbar.  Auch  sonst  zeigt  sich  oft  die  eeringe  Güte 
des  l  in  schlechten  Lesarten,  wie  sie  so  späten  Handschriften 
überhaupt  eigen  sind.  Indes  weist  l  manche  auf,  die  keine 
andere  hat.  So  liest  man  C.  I  4,  5  (Keller  33,  4)  saltatibus^X  was 
Keller  als  richtig  in  seinem  Texte  stehen  hat.  Man  sieht  deutlich, 
daß  der  Schreiber  erst  saltantibus  hatte,  dann  das  n  tilgte  und 
darüber  den  Verbindungsstrich  zwischen  a  und  t  zog.  C.  IV  2, 
27  (K.  331,  16)  lesen  sämtliche  Handschriften  in  Calabriae  saltu 
Matinae  statt  Matino,  was  l  überliefert.  Auch  C.  IV  2,  13  (K.  330, 
11)  in  dem  Vergilzitat  hat  l  richtig  Elei  metas.  In  C.  Ill  18,  10 
wird  in  AT  ^b  V:  Faunorum  culta  gelesen.  Keller  schlägt  dafür  im 
Apparat  (285,  2)  cultus  vor.  Diese  Lesart  hat  l. 

Daneben  kommt  noch  die  Orthographie  in  Betracht,  in  der 
l  manchmal  allein  die  richtige  Form  hat.  So  dithyrambus  mit  th 
und  y  C.  IV  2,  10  und  11,  wo  die  übrigen  Handschriften  das  h 
nicht  besitzen,  während  das  y  bloß  f  hat.  l  schreibt  auch  sylla- 
barum  (C.  IV  2,  11),  C.  I  5,  14  metaphora  {mit  rv).  Doch  will  ich 
auf    diese  Seite  des  l  nicht  allzuviel  Gewicht  legen. 

Was  nun  die  Stellung  von  l  in  der  Familie  Vcp  anlangt,  so 
stimmt  er  öfter  mit  V  zusammen  als  c  p.  Als  Beweis  diene  folgendes.  In 
der  Angabe  des  Metrums  in  den  Carmina  weichen  cp  oft  von  ^  P 
oder  B  f  ab.  l  hat,  abgesehen  von  Fehlern,  dieselbe  Überlieferung 
wie  Ä  P,  beziehungsweise  wie  BT,  in  C.  I  2  (Keller  20,  11 — 14), 
1 3  (27,  10-12),  I  6  (38,  3—4),  I  7  (40,  16—18),  I  8  (45. 
17—20),  I  9(47,  24—48,  6),  I  11  (53,  2—8),  I  14  (63,  22—23), 
I  16  (71,  11—17),  I  17  (75,  19—20),  I  18  (80,  3-4),  I  19  (83, 
7—8),  I  21  (88,3—4).  In  den  angeführten  Stellen  sind  c  p  mit  siin. 
hinter  den  anderen  Handschriften  genannt.  In  C.  I  4  weichen  Cf 
und  l  nicht  von  Arv  ab,  ebenso  I  5,  I  10,  I  12,  I  13  {BT'  a), 
I  20;  C.  I  15  geht  Z  zusammen  mit  cp  und  unterscheidet  sich  voe 

*)  Saltationibus  hat  dafür  der  Vatic,  Lat.  4611. 
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ABF.  Allerdings  beginnt  V  erst  mit  C.  I  19;  aber  von  C.  I  20  bis 
I  38  schließt  sich  l  stets  an  V  in  der  Bestimmung  des  Metrums 
an.  Im  zweiten  Buche  der  Carmina  hat  F  zu  7  eine  Angabe, 
l  nicht,  wogegen  zu  C.  II  IS  l  mit  V  tibereinstimmt.  Im  dritten 
Buche  ist  gleichfalls  l  auf  Seite  des  F;  letzteres  gibt  zu  III  3  und 
12  das  Metrum  an;  in  III  10  hat  F  auch  die  Worte  von  ÄBfb; 
sed  V  fort,  alt.  m.  sagt  der  Herausgeber  und  l  gibt  ihm  Recht, 
da  68  nichts  überliefert.  Weder  F  noch  l  erklären  das  Metrum  im 
vierten  Buche.  Ffir  die  Epoden  liest  man  über  das  Metrum  zu 
1  (378,  7-9)  in  F  Z,  ebenso  zu  11  (417,  12.  13),  während  417, 
10.  11    F  allein  vorhanden  ist. 

Die  nahe  Verwand schaft  des  l  mit   F  zeigt  sich  in  dem  Um- 
stände, daß  er  nur  wenige  Scholien  mehr  enthält  als  F.  Und  durch 
diese  werden  auch  cp  als  nächste  Verwandte    nachgewiesen,    weil 
sie  durch  cp  gleichfalls  belegbar  sind.  Aber  cp  unterscheiden  sich 
dadurch  von  Z,  daß  sie  weit  mehr  andere   Erklärungen    auifweisen 
als  l  und  als   F.  So  haben    cp  in  C.    I  22    das  Scholion  zu  V.  3 
Fertüi-^arhos  (Hauthal  I  87,  9.  10),  ferner  V.  13   Virgilius-^extulit 
mit    den     weiteren    Worten    in   c:     hec   decios    marios    magnosque 
camiUoSf'V.  15  Virgilius—semina;  V.  17  Virgilius — Cauri,  Alle  diese 
Erklärungen  fehlen  in  Z,  Eine  Reihe  von  Scholien  stehen  zu  C.  124 
in  cpy  während  Z  keines  derselben  gibt.  Dasselbe  gilt  für  C.  I  25. 
26.  28.  31.  Ein  Scholion  enthalten  cp  mehr  als  2!  in  C.  I  19,1.120, 
2  und  an  anderen  Stellen.    Solche  Erklärungen,  die  cp,  aber  nicht 
l  zukommen,  finden  sich  auch  in  C.  I  3.  6.  10.  13.  15.  16. 17.  18, 
wo  F  noch  fehlt 

Für  die  sonstigen  Scholien  mögen  einige  Stellen  angeführt 
sein^  in  denen  Z  mit  A  f  stimmt,  wogegen  c  p  eine  andere  Fassung 
haben.  C.  1 1,  6  (14,  26—28),  10  (15,  21),  15  (17.  1—3),  25  (18, 
10-13),  32  (19,  10.  11),  32  (19,  12.  13),  34  (19,  20—23),  35  (20, 
3.4),  35  (20,  6.  7»);  I  2,  1  (20,  15-21,  5),  1  sq.  (21,  6-11), 
1-4  (21,  13—16),  7  (21,26—30),  7  (22,  1.  2),  9  (22,  8-18),  13 
(22,  23—23,  2),  14  (23,  3—5),  15  (23,  6—10),  17  (23,  14),  17  (23, 
16.  17),  18  (23,  21.  22),  20  (23,  24-24,  9),  23(24,  10— 13),  25  sq. 
(24,  14—16;  17—19),  27  (24,  20—22),  31  (25,  3—5),  32  (25, 
8-12),  33  (25,  13—17),  35  (25,  18—20),  36  (25,  23-26),  37  (25, 
28.  29),  38  (26,  1—5),  41  (26,  8—14),  42  (26,  16—19),  47  (26,  24. 
25),  50  (27,  1.  2),  51  (27,  4—7).   I  20,  11  (87,  23.  24). 

Außerdem  kommen  solche  Scholien  vor,  in  denen  c  oder  p  von 
Ar  abweicht,  wogegen  Z  es  mit  diesen  beiden  hält  Dahin  gehört 
CI 1,  3  (K.  14,  8.  9.  10—13),  5  (14,  20.  21),  9  (15, 15—20),  20  (17, 
15.  16),  als  Belege  füri>2:,  dagegen  für  cZ  C.  I  1,  8  (15,  12. 
13),  26  (18,  14.  15),  29  (18,  30—19,  3),  31  (19,  6—8).  Diese 
Stellen  ließen  sich  stark  vermehren. 

Vergleicht  man  damit  die  Scholien,  in  denen  (;p  2:  gemeinsam 
nicht  denselben  Text  wie  A  f  bieten,  so  ist  deren  Zahl  weit  ge- 
ringer: C.  I  1,  1.  2(13,  11—15),  15(17,  4-7),  33(19,   17—19);  pZ 

')  An  den  zwei  letztgenannten  Stellen  ist  I  =  r  a  v  =  f. 
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weichen  von  AT  ab  in  I  1,  20  (17,  17.  18),  2,  6  (21,  22—24); 
cl  dagegen  sind  nur  mit  einer  Stelle  vertreten:  C.  1 1, 19  (17,9. 10). 

Schon  durch  diese  Zahlen  Verhältnisse  ist  erwiesen,  daß  Z  mit 
der  Tradition  Ar  mehr  zu  tun  hat  als  cp^  also  auch  mit  V  mehr 
als  mit  cp. 

Wie  steht  l  zu  Fvon  C.  I  19  ab?  Die  Verwandtschaft  beider 
Handschriften  zeigt  sich  zunächst  darin,  daß  l  in  fast  allen  Fällen 
steht,  wo  V  vorhanden  ist.  Eine  Ausnahme  davon  bilden  ganz  kurze 
Schollen  und  die  Erklärungen,  die  aus  einem  Worte  bestehen.  Für 
diese  versagt  l  meistens;  z.  B.  C.  I  26,  12.  35,  19.  III  2,  4. IV 3, 
12.  4,  34.  57.  65;  120,  9.  33,  10.  lU  2,  29.  4,  33.  30,  1.  Besonders 
häufig  fehlt  l  für  Worterklärungen  im  vierten  Buche  der  Carmina. 
Das  Fehlen  mancher  Erklärung  wird  auf  Rechnung  des  Urhebers 
der  Z-Tradition,  seltener  auf  die  des  Schreibers  zu  setzen  sein. 

Auch  das  Gegenspiel  findet  statt :  Z  ist  mit  dem  Scholion  ver- 
treten, F  dagegen  nicht.  Ich  nenne  folgende  Stellen:  C.  I  24,  6 
(95,  15.  16),  25,  15  (96, 16),  26,  9  (101, 1-4),  32, 13  (117, 18—20), 
34,  9  (120,  22.  23),  II  3,  10  (147,  10),  9,  1  (164,  5— 8),  10,6  (167, 
7),  11,  18  (171,  14.  15),  III  1,  1  (207,  5-11),  4,  30  (233,  5), 
4,  57  (236,  24—237,  2),  12,  10  (271,  15—18),  17,  8  (282,11—13), 
19,  7  (287,  8),  20,  14  (290,  24.  25),  24,  24  (300,  1.  2),  27,  75.  76 
(313,  1 — 4).  Sieht  man  nach  der  Tradition  der  genannten  Schollen, 
so  ist  sie  gut;  überall  ist  A  vorhanden  und  wenigstens  ein  Ver- 
treter der  f-Rezension,  meistens  f  oder  P  oder  Tb,  f  a,  so  daß 
auch  wieder  hier  sich  zeigt,  daß  l  einer  alten  Rezension  angehört, 
die  mit  A  viel  gemeinsam  hat  ^).  Dagegen  trifft  es  sich  selten,  daß 
l  mit  r  b  allein  eine  Mitteilung  bietet,  wie  C.  IV  8,  17  (354,  7 — 10). 

Sonst  ist  l  nicht  vorhanden,  wenn  V  ein  Scholion  nicht  ent- 
hält, so  C.  I  27  (101,  15.  16),  II  9,  9  (164,  21),  20,  2  (205,  10), 
III  24,  32  (300,  22),  27,  62  (312,  3),  IV,  9  (355,  10.  11).  C.  I  20, 
9  (87,  17')  haben  cp  l  das  Scholion  nicht,  F  enthält  es  nicht  auf 
dem  Rande,  sondern  unter  den  Glossen.  In  den  beiden  ersten 
Stellen  fehlen  auch  cp,  wahrscheinlich  in  der  dritten,  dann  in  der 
fünften;  K.  312,  3  sind  cp  vorhanden.  Somit  geht  l  auch  hier 
wieder  als  nächster  Verwandter  mit  cp.  Diese  beiden  verhalten 
sich  aber  nicht  durchgängig  so,  wie  l  dort,  wo  V  ohne  t  steht. 
Denn  C.  I  20,  9.  26,  12.  IV  2,  4.  III  2,  29.  30,  1  fehlen  auch  cp, 
in  C.  I  35,  19.  IV  3,  12.  4,  34.  III  4,  33  haben  cp  die  Erklärungen, 
I  33,  10  stimmt  p  mit  Ar  V,  c  weicht  ab;  IV  4,  57.  65  weist  p 
das  Scholion  auf,  c  dagegen  nicht.  Es  ergibt  sich  somit  auch  hier, 
daß  l  innerhalb  der  Familie    Vcpl  dem    F  näher  steht  als  cp. 

Der  kritische  Apparat  lehrt  gleichfalls,  daß  Vi  viel  mit- 
einander gemeinsam  haben.  115,  26  aut  Vi,  145,  5  idest — plebem 
bieten  Vi;  147,  22.  23  lassen  Vi  an  beiden  Stellen  hoc  est  weg; 
(ebenso  253,  6  nuntius  id  est;  262,  14  id  est;   266,   10  necessitas; 

^)  Alle  Stellen  sind  auch  in  c  p  vertreten,  wodurch  neuerdings  die  engen 
Beziehungen  mit  diesen  Handschriften  dargetan  werden. 

^)  Epo.  8,  8  hat  bloß  A  das  Scholion,  VcpZ  bieten  es  nicht,  also  ist  es 
wahrscheinlich  interpoliert. 
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268,  12  duohus;  235,  10  immanem  haben  Vi;  237,  18  crinibus 
solutis  significans  Vl;  241,  5  autem  fehlt  in  FZ[;  244,  20  pociasde 
armis  und  ihyna  (thimal)  merce  heatum  ist  die  Stellung  in  Vl; 
258,  20  respondit  Vl]  259,  3  hat  V Magnae  famae  magnae  formae, 
dieselben  Worte  enthält  auch  l\  99,  12  bietet  V  dei,  l  olei^  was 
wieder  auf  die  Ähnlichkeit  beider  Handschriften  weist;  268,  4 
epiiheton  F,  epiteton  2;  275,  8  uiuentem  F,  uiuentes  l  gegentlber 
iuuentine^  Hie  und  da  kommt  noch  eine  andere  Handschrift  dazu, 
so  85,  22  r,  das  wie  Vi  ueneri  wegläßt;  ebenso  169,  26,  wo  est 
in  r  Vi  fehlt;  150,  5  lesen  r  Vi  fcUorum. 

Es  könnte  noch  eine  bedeutende  Anzahl  von  Stellen  auf- 
gezählt werden,  in  denen  Vcpl  als  gemeinsame  Gruppe  erscheinen ; 
doch  halte  ich  dies  nach  den  beigebrachten  ftir  überflüssig.  Da- 
gegen muß  ich  auf  eine  andere  Verbindung  des  F  l  hinweisen. 
169,  7  hispanarum  gens  est  pugnatrix  liest  man  in  v  F2!;  236,  2 
fehlt  opaco  in  v  F2:;  ebenso  236,  18  ut—urbi  in  y  Vi;  253,  11 
schreiben  V  F2[  bellorofontis ;  255,  23  dicebantur  vVl;  255,  25 
liest  man  ut — acerra  nicht  in  v  Vi.  In  179,  5.  15.  6  geht  l  gleich- 
falls mit  V  V;  hinter  belli  (Z.  5)  setzt  es  einen  Doppelpunkt  und 
hat  dann  ütrunque  omnia  dicta  supra  digna  sacro  silentio.  In  an- 
deren Beispielen  treten  zw  v  Vi  noch  andere  Handschriften.  So 
bieten  quiescentes  f  a  FC;  235,  6  posuit  rv F2[;  236, 16  ut — typhoeus  ist 
nicht  in  JE  V  Vi  vorhanden.  238,  11  a  deo  steht  \nr 'bf  Vi,  238,  15 
uirttUes  in  r'abfVcl\  241,  17  insigne  Äray  Vi.  An  allen  an- 
geführten Stellen  erscheint  v  Vi;  oh  noch  ein  oder  mehrere  Manu- 
skripte dazu  kommen,  ist  gleichgiltig.  Dies  gilt  zunächst  für  f  ', 
dann  auch  für  r,  a,  £,  6,  /*,  die  alle  in  weiterem  Sinne  zur  f- Rezen- 
sion geboren.  Wenn  241,  17  auch  Ä  erscheint,  so  sieht  man  daraus 
deutlich,  daß  es  sich  um  eine  alte  Tradition  handelt.  Wir  kommen 
also  hier  zu  dem  Ergebnis,  v  Vi  oder  f  Vi  bieten  für  die  Car- 
mina  eine  ebenso  alte  Tradition  wie  für  die  Sermones. 

Keller  hat  Epod.  15  bis  17,  53  zwei  Scholienmasson  schon  in 
der  Anordnung  geschieden.  Auf  den  geraden  Seiten  steht  die  Über- 
lieferung cp,  gegenüber  f  F.  Nun  hat  l  auch  alle  Schollen,  welche 
cp  ausweisen;  doch  hat  er  16,  50 — 51  bis  niagnos  bei  Seite  ge- 
lassen (444,  5—8  magnos),  ferner  16,  52  (446,  '5—7)  und  16,  57 
(446,  8 — 9),  wahrscheinlich  durch  Nachlässigkeit.  Auffällig  ist,  daß 
außer  cpl  auch  v  an  manchen  Stellen  erscheint;  v  aber  ist  be- 
kanntlich eine  Tradition,  die  vielfach  mit  A  geht.  Ferner  kommen 
Stellen  vor,  die  in  F  gleichfalls  vertreten  sind.  Dadurch  wird  es 
klar,  daß  cpl  in  Epod.  15  bis  17,  53  teilweise  eine  ältere  Über- 
lieferung vertreten  als  f  F.  So  ist  es  begreiflich,  daß  Keller  cjp  einen 
besonderen  Platz  angewiesen  hat. 

Ftlr  die  gute  Quelle  der  Rezension  l  spricht  auch  der  Um- 
stand, daß  l  in  manchen  Lesarten  mit  A  stimmt;  dazu  kommt 
dann  noch  die  eine  oder  andere  Handschrift.  254,  19  haben  A  l 
die  Lesart  debeat;  126,  22  miscehit'^  151,  3  briseidem ;  351,  18  nil. 
109,  22  steht  tutelam  in  Arl-^  264,  1  in  denselben  Handschriften 
lydis.  In  der  Schreibung  britiorum  finden  sich    259,    21    Ayl    zu- 
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sammen;  114,  22  haben  ut  Ärapl',  135,  6  cui  Ar  VZ;  272,  5 
lassen  Ar  a  Vi  ut — facit  weg;  126,  25  schreiben  ud  A*fpl;  331,  4 
fehlt  idest  in  ATacl,  ebenso  327,  24  in  A  Vl  autem,  33^  2 
bieten  Acl  poetico  and  346,  6  celebrantur.  313,2 est  weisen  A ep I 
aus.  Wie  schon  früher  darauf  hingewiesen  wurde,  daß  l  Scholien 
besitzt,  die  V  abgehen,  aber  in  A  vorhanden  sind,  so  sind  jetzt 
für  einzelne  Lesarten  A  und  t  wieder  beieinander  zu  finden.  Die 
eine  Wahrnehmung  erg&nzt  die  andere  und  beide  zusammen  be» 
weisen,  daß  l  an  diesen  Stellen  von  der  ältesten  Überlieferung  der 
Pseudacronischen  Scholien  abstammt. 

Indes  kann  ich  mich  der  Ansicht  P.  Wessners  (Berl.  philol.  Wochen- 
schrift 1905,  S.  250)  nicht  anschließen,  daß  l  direkt  aus  A*  geflossen 
sei.  Denn,  wenn  l  mit  A  V  stimmt,  so  ist  der  Einfluß  des  V  su 
beachten,  wenn  aber  l  die  Leseart  von  AT  (oder  Ar  oder  A'x) 
hat,  dann  ist  der  Durchgang  durch  die  f-Redaktion  nicht  zu  be* 
zweifeln;  denn  AI  ist  ganz  selten. 

t  zeigt  sich  somit  zwar  als  eine  nachläesig  geschriebene 
Handschrift,  aber  an  einigen  Stellen  mit  Lesarten,  die  als  altein 
richtig  bezeichnet  werden  müssen.  Innerhalb  der  Familie  Vcpt 
ist  t  dem  F  mehr  verwandt  als  cp.  Die  Übereinstimmung  mit  J.  V 
oder  A  V  beweist,  daß  Z  von  der  ältesten  Überlieferung  der  Pseud- 
acronischen Scholien  abstammt.  Für  Epod.  15  bis  17,  53  vertreten 
cpZ  teilweise  die  Überlieferung  des  Codex  A^  was  durch  Keller, 
Pseudacronis  scholia    II  p.  510  f.  bestätigt  wird. 

Smichow.  JOHANN   ENDT. 


Zu  Fronto  S.  152,  Z.  3  (Naber). 

Nach  unseren  Fronte- Ausgaben  soll  die  bessernde  und  glos- 
siereude  Hand  a.  0.  zu  liber  des  Textes  Mire  bemerkt  haben. 
Dies  bestätigt  Brakman  (Frontoniana  I  35)  mit  den  Worten  Mire 
est  glossa  intercolumniaris.  Daß  die  betreffenden  Zeichen  nicht  auf 
dem  Rande,  sondern  zwischen  den  zwei  Textspalten  der  38Ö.  Seite 
des  Ambrosianischen  Palimpsestes  stehen,  ist  allerdings  richtig,  aber 
die  Lesung  selbst  ist  unzutreffend.  Ich  sehe  vielmehr  Misti,  eine 
Verbalform^  welche  auch  in  dem  bisher  mangelhaft  gelesenen  Texte 
dieses  Frontobriefes,  aber  eine  Zeile  tiefer  sich  findet  und  die  der 
Korrektor  offenbar  als  Seltenheit  verzeichnet  hat.  Die  Stelle  kommt 
zu  dem  Belege  bei  CatuU  14,  14,  zu  misse,  wie  Guy  et  bei  Lucilius 
742  (Marx)  wohl  richtig  hergestellt  hat,  und  den  wenigen  sicheren 
Beispielen  von  Zusammensetzungen  mit  mittere  (Neue -Wagener, 
Formenl.  III  5(X)f)  neu  hinzu. 

Wien.  EDMUND  HAULER. 
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Zur  Rede  des  Isäus  rsgl  roC  AimwYsvov^;  KKvigov. 

Die  fünfte  Rede  des  Isäus  behandelt  einen  im  ganzen  klaren 
Rechtsfally  enthält  aber  in  der  Darstellung  der  verwandtschaftlichen 
Verhältnisse  Widersprüche,  die  zum  Teil  auf  offenbarer  Textver- 
derbnis  beruhen  und  schon  mancherlei  Erklärungs-  und  Emen- 
dationsversuche  hervorgerufen  haben.  Der  vorliegende  Aufsatz  stellt 
sich  die  Aufgabe,  in  knapper  Form  die  schwebenden  Fragen  neuer- 
dings zu  entwickeln,  die  früheren  Ansichten  zu  würdigen  und,  wenn 
m(iglich,  einen  bescheidenen  Beitrag  zur  Lösung  der  Schwierig- 
keiten zu  liefern. 

Vorerst  das  Stemma: 

Dikiofrenes  I. 

I \ 

Menezenufl  I.  ^  Proxenas 

J.        ^      I  I  ~ 


'raa  des    Frm  des      Frau  des        Frau  des     Dik&ogenes  ü.  Dikiogenes  III.  Harmodias 
oljaratns  Dtmokles  Kephisophon  Theopompns 

Sprecher  Kephisodotos 

Die  Familie,  deren  Geschicke  und  Verhältnisse  uns  vorgeführt 
werden,  gehört  zur  besten  Gesellschaft  Athens.  Darauf  weisen  die 
Würden  und  Ämter,  die  Dikäogenes  I.  und  Menexenus  I.  bekleidet 
haben,  ihre  reichen  Weihegaben  an  die  Unsterblichen,  die  ebenso 
für  ihre  Frömmigkeit  als  ihren  Kunstsinn  zeugen,  endlich  die  be- 
deutende Höhe  des  strittigen  Erbes  ^).     Die  Mitglieder   des  Hauses 


^)  Zur  Einleitung  vgl.  Schäfer,  Demosthenes  a.  s.  Z.  IIP  2.  211  ff.  and 
BlsM,  att.  Bereds.  II*  543  ff. ;  im  besonderen  §  41  a.  R.  und  namentlich  §  42  rä 
dva0/i^aTa  (am  Ende  des  Paragraphen  als   dydXiuiaTa   bezeichnet),    d  Mcv^Hevoc 

TptChr   ToXdvTuiv   iroincdMevoc   ättiOave   irplv   dvaSelvai Aus  §  35  outoc 

(Dikäogenes  III.)  ydp  irapaXaßüJv  töv  KXfjpov  irap'  Vmaiv  qp^povTa  inicewciv  toO 
Wi«D«r  Studien.  XXYII.  1905.  ^^ 
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haben  nicht  bloß  durch  zahlreiche  XeiTOupTioti,  Tpiiipapx(ai  und 
eicqiopai  ihren  BUrgersinn  betätigt  (§  41),  sondern  auch  der  Reihe 
nach  ihre  Vaterlandsliebe  mit  ihrem  Blute  besiegelt:  Dikäogenes, 
des  Hauses  Ahnherr,  fiel  bei  einem  Einfall  der  Lakedämonier  in 
Eleusis  446,  sein  Sohn  Menexenus  bei  Spartolos  429,  dessen  Sohn 
Dikäogenes  411  in  einem  See  treffen  vor  Enidos  (§  42,  §  6).  Letzterer 
hinterließ  keinen  leiblichen  Erben.  Deshalb  meldeten  sich  seine  vier 
Schwestern,  die  noch  zu  seinen  Lebzeiten  geheiratet  hatten,  ver- 
treten von  ihren  Männern  als  ihren  Kupioi,  beim  Archen  zur  im- 
biKacia  KXrjpou.  Aber  auch  Proxenus  —  nach  Reiskes  Vermutung 
der  Schwager  des  Menexenus  I. ')  —  beanspruchte  für  seinen  Sohn 
Dikäogenes  III.  ein  Dritteil  des  Erbes,  indem  er  sich  auf  ein 
Testament  berief,  worin  der  Verstorbene  seinen  Neffen  adoptiert 
hatte.  Die  Forderung  wurde  von  den  natürlichen  Erben  anerkannt 
(fj  [rij  biaGriKij]  mcteucavrec  ol  fijui^Tcpoi  iraT^pec  dvdjuiavTO  töv  xXftpov 
[TTpöc  auTdv])  und  somit  ohne  weiteren  RechtsHtreit  dem  Dikäo- 
genes III.  das  verlangte  Drittel,  den  Töchtern  des  Menexenus  der 
vom  Reste  auf  jede  entfallende  Teil  zugesprochen  (§  5 — 6). 

Zwölf  Jahre  lang  blieb  jede  der  fünf  Familien  im  ruhigen 
Besitze  ihres  Erbteiles.  Allein  einige  Jahre  nach  Athens  Kapi- 
tulation (404)  —  der  Redner  sagt  ungenau  bucTuxilcäciic  rf^c  iröXeuic 
Kai  crdceujc  t^vg^^viic')  —  zu  einer  Zeit,  da  sich  die  Nachwehen 
jener  Schreckenstage  auf  allen  Qebieten  des  öffentlichen  und  pri- 
vaten Lebens  noch  immer  fühlbar  machten,  erhob  Dikäogenes  III. 
auf  das  ganze  Erbe  Anspruch,  indem  er  ein  neues  Testament  vor- 
wies (§  7).  Die  Bestürzung  der  ahnungslos  Überraschten  kann  man 
sich  vorstellen.  Es  mutet  uns  an,  als  ob  in  den  Worten  §  8  f||ui€ic 
}ikv  GUY  )Lxaiv€cOai  auiöv  f|Y0Ü)Li€9a  xri  XfjHei  eine  Erinnerung  des 
jugendlichen  Sprechers  an  jene  Tage  nachklänge,  wo  er  ein  solches 
Urteil  im  Kreise  der  Seinen  öfters  vernommen  haben  mochte. 

^viauToO  öyöoriKOVTa  iLivdc  ergibt  sich,  wenn  man  bei  der  Berechnung  den 
normalen  Zinsfuß  iii\  bpaxM^  zagrundelegt  (O.  Scbulthess,  Die  Vormundschafts- 
rechnuug  des  Demosthenes  1899,  S.  4),  als  Kapital  die  Summe  von  11  Talenten. 

*)  Beiske  zu  §  46  u.  li.  (bei  Dobion,  erat.  att.  IV.  B.  p.  108),  Schoemann 
Ausgabe  S.  287,  Droysen,  Z.  S.  f.  d.  A.  W.  1839,  S.  682  Anm.  Die  Vermutung 
stützt  sich  nicht  auf  §  10  AiKaioy^vric  oOtocI  ^yyutöItuj  Ouv  y^vouc,  sondern 
wohl  auf  die  zumeist  beachtete  Sitte,  einen  uHhen  Verwandten  zu  adoptieren 
ferner  auf  die  Namensgleicbheit  des  Sohnes  des  Proxeuus  mit  Dik&ogenes  L,  da 
man  ja  an  eine  Namensänderung  nach  der  Adoption  nicht  zu  denken  braucht. 
Van  den  Es,  de  iure  famil.  Lu<;d.  Bat.  1864,  p.  96. 

')  Daß  die  liedner  oft  auf  Athens  Niederlage  im  peloponnesischen  Kriege 
in  dieser  Weise  anspielen,  ist  bekannt;  ich  erinnere  nur  an  Lys.  XII  43,  XIH  8y 
XXX  10. 
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Dikäogenes  hatte  leichtes  Spiel.  Von  den  Männern  der  in 
ihrem  Erbe  bedrohten  Schwestern  war  nur  mehr  Poljaratus^),  der 
Vater  des  Sprechers,  am  Leben').  Die  drei  anderen  Familien  waren 
fast  ganz  in  seinen  Händen.  Denn  die  Witwen  nach  jenen  Männern 
waren,  da  sie  noch  keine  erwachsenen  Söhne  besaßen,  in  die  Tutel 
ihres  nächsten  männlichen  Verwandten,  des  Dikäogenes  III.,  des 
Adoptivsohnes  ihres  toten  Bruders,  gekommen.  Ihr  Gegner  war 
somit  ihr  Kupioc;  er  war  aber  auch  —  das  wird  ausdrücklich  ge- 
sagt —  iitiTponoc  der  Nachkommen  des  Theopomp  (§  10),  vielleicht 
auch  des  im  §  9  genannten  Mädchens.  Leicht  fand  er  Leute,  die 
ihm  die  Echtheit  des  Testamentes  bezeugten.  So  kam  es,  daß 
Polyaratns  unterlag,  als  er  das  Testament  vor  Gericht  anfocht. 
Das  ganze  Erbe  wurde    deip  Dikäogenes   zugesprochen    und    dem 

')  Drojfen  hat  in  der  Z.  8.  f.  d.  A.  W.  8.  914  Anm.  die  Vermatnng  ge- 
inßeit,  der  Vater  dea  8precher8  sei  idoDtiach  mit  dem  bei  [Dem.]  40,  6  er- 
wähnten Polyaratoa  Cholargena,  der  nach  dieser  8telle  drei  Söhne:  Menexenns, 
Bathjllua  and  Periander  and  eine  Tochter  hatte.  Die  Kombination  beruht  einer- 
aeita  aof  der  Namensgleichheit  —  das  Demotikon  und  andere  Geschwister  des 
Sprechers  werden  in  n.  R.  nicht  genannt  —  anderseits  auf  den  Worten  des  §  84 
Tva  ....  fif|  ^6vov  xd  6vö^aTa  aOrOüv  [xiBv  irpoTÖvwv]  ^x^J^M^v  dXXd  xal  xd 
Xp^^iOiTa,  woraus  man  schloß,  daß  der  Sprecher  wie  sein  Großvater  Menexenas 
geheißen  habe.  Ich  glaube,  nur  besonnen  gehandelt  zu  haben,  wenn  ich  diese 
Hjpothese  in  meine  Darstellung,  bezw.  Argumentation  in  keiner  Weiae  hineinzog. 

*)  Dem  widerspricht  nicht  §  7  £ir€i5f)  ^ve^^avxo  xöv  KXf)pov  . . .  ^Kdicxr|xo 
iKaCTOC  6(06€Ka  Srn  ä  £Xax€.  Denn  damit  kOnnen  jene  Männer  nicht  eigentlich 
gemeint  sein,  da  das  Tochter*  oder  Schwestererbe  in  die  Hand  des  Gatten  nicht 
übergeht.  FOr  meine  Behauptung  berufe  ich  mich  auf  den  §  9,  den  ich  auch  aus 
anderen  (htlnden  rollständig  zitiere:  xal  i^MCtc  |ui^v  Kaxa^l€u5o^apxup1l6^vx€C 
dmuXdca^cv  xd  övxa*  kqI  yäp  6  iraxf|p  oö  iroXXCp  XP<^vq)  dcxcpov  |ui€xd  xf|v 
öiiciiv  ixcXcOxiice,  irpiv  ^ircEeXOctv  oTc  ^irccK/miaxo  xOöv  imapxOpuiv.  AiKaiOT^vnc 
hi  irp6c  i\)Jiäc  d)C  ^ßoOXcxo  &t^>'ic<^M€voc  x^  aOxig  A^^P^  ilif\\ac£  \itv  xfiv 
Kr|qncoq>iI^vxoc  xoO  TTaiavUujc  Ouyax^pa  ^k  xoO  fn^pouc,  d5€Xq>i6f^v  oOcav  Aixaio- 
T^vouc  xoO  KaxaXtirövxoc  xd  xf)if\ßaTa,  dqpcCXexo  bk  xf]v  AiimokX^guc  ycvo^idviiv 
fuvalKQ,  &  AiKaioY^vric  d6€Xq>öc  div  ^bujxcv,  dq>€(X6XÖ  x€  xal  riyv  Kiiqpicoböxou 
^r\Tipa  xal  aOxöv  xoOxov  diravxa.  Wenn  es  eingangs  heißt  xal  i^Mclc  xaxa- 
i|reu6o^apxupii6^vx€C,  diruiX^cafmev  xd  övxa,  so  sind  darunter  alle  vier  Familien 
gemeint,  wie  §  7  f|)uiq>ecßnx€i  i^fiitv  diravxoc  xoO  xXr^pou  und  §  8  i^jiictc  ^^v  oGv 
fia(v€c6ai  aöx6v  i^y^^M^®^*  Denn  allen  vier  Familien  wurde  ja  das  Erbe  streitig 
gemacht  und  auch  auf  Grund  des  fälschlich  bezeugten  Testamentes  widerrechtlich 
entrissen.  Daau  habe,  sagt  der  Sprecher,  nicht  wenig  der  Umstand  beigetragen,  daß 
sein  Yater  Polyaratus  aus  dem  Leben  geschieden  sei,  ehe  er  gegen  die  Zeugen 
des  Gegners  klagbar  geworden  war.  War  denn  dieser  der  einzige,  der  den  Ein- 
tritt des  Unglücks  hätte  aufhalten  kOnnen?  Man  sollte  doch  denken,  daß  er  sich 
zu  jener  Klage  mit  seinen  Schwägern  verbunden  hatte,  oder  daß  diese  nach 
seinem  Tode  an  seine  Stelle  traten;  geschah  dies  nicht,  so  waren  sie  offenbar 
nicht  mehr  am  Leben. 

11« 
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PolyatatuB  blieb  nichts  ftbrig,  als  dte  Zeugen  des  Gegners  i|i€ubo- 
jLiapTVpttOv  cn  belangen;  er  leistete  auch  die  ^(ocrpiitCy  aber  an  der 
Atisfiifarung  seines  Vorhabens  hinderte  ihn  der  Tod. 

Und  wieder  vergingen  mehrere  Jahre.  Inswiscken  wuchsen 
die  Sohne  der  beraubten  Schwestern  heran,  fest  entschlessen,  sieli 
ihr  gutes  Recht  su  erkämpfen.  Zuerst  zog  Menexenus  II.,  wobi  der 
älteste  der  Vettern,  einen  jener  Zeugen,  namens  Lykon,  vor  Oertdit 
und  setzte  dessen  Verurteilung  durch  ^).  Allein  Dikäogenes  verstatid 
esy  den  jungen  Mann  auf  seine  Seite  zu  bringen,  indem  er  ihm  die 
Übergabe  seines  Erbteiles  versprach,  falls  er  von  der  Verfolgung 
der  übrigen  Zeugen  abstünde  (§  13—14).  Kaum  aber  hatte  er  seinen 
Zweck  erreicht,  machte  er  auch  schon  keine  Miene  mehr,  das  ge- 
schlossene Übereinkommen  zu  halten.  Menexenus  erkannte  endlioli 
die  Täuschung  und  schlug  sich  wieder  auf  die  Seite  seiner  Vettern, 
die  nun  auf  den  gegen  Lykon  einmal  errungenen  Erfolg  gestützt, 
gegen  Dikäogenes  selbst  mittels  einer  dvobiKia  (Meier-Schoemann, 
att.  Proz.  IP  S.  612  u.  973  ff.)  vorzugehen  beschlossen  (§  14).  Der 
Sohn  des  Polyaratus,  der  Sprecher  u.  R.,  und  Kephisodotus,  der 
Sohn  des  Theopompus,  waren  die  Kläger,  und  zwar  erhoben  sie 
auf  das  ganze  Erbe  Anspruch').  Bei  der  Anakrisis  jedoch  legte  in 


')  Wenn  der  Sprecher  im  §  85  von  Dikftogenes  III.  sagt  KapTruKd|A€voc 
aÖTÖv  [töv  KXf\pov]  biKa  ^tt),  so  braucht  man  als  Ende  dieses  Zeitraumes  nicht 
den  Tag  anzusetzen,  an  dem  er  die  Restitutionsklage  beim  Archon  einrsiehte, 
sondern  darf  jene  Zeitangabe  wohl  auf  die  Gerichtsverhandlung  beziehen,  in  der 
unsere  Rede  gehalten  ist.  Beide  Prozesse  sogen  sich  infolge  der  QnertreiherweD 
des  Gegners  bedeutend  in  die  Länge  und  mOgen  beinahe  ein  Jahr  gedauert 
haben.  Die  Zeugenklage  gegen  Lykon  mochte  ein  bis  zwei  Jahre  vorker  unter- 
nommen worden  sein. 

')  Aus  der  Gegenüberstellung  im  §  12  McvdEcvoc  ....  dv€i|it6c  il^v  Kil<pt- 
cobÖTifj  TOUTiui  (cf.  §  2)  Kai  ^jLiol  kann  man  entnehmen,  daß  Menexenus  bei  der 
Gerichtsrerhandlung  nicht  anwesend  ist,  ferner  daß  in  der  weiteren  ErsUilung 
unter  1^^€?c  nur  die  beiden  letzteren  gemeint  sind,  obwohl  es  im  §  14  heißt: 
dbiioiOclc  bi  [6  Mcv^Eevoc]  öirö  Aikoioy^vouc  ^€6'  i^indiv  irdXiv  ^irpaTTCv.  Wenn 
nun  im  §  16  gesagt  wird  €boH  t6  i^|u1v  Xoxelv  Tou  xXi^pou  kut'  &YX*CT€(av  Kai 
£Xdxo|ui€v  t6  jLi^poc  ^KacToCy  so  sind  die  letzten  Worte  entweder  so  zu  yerstehen, 
daß  jeder  der  beiden  Vettern  oder  daß  jede  der  vier  Familien  die  Xf^Sic  unter- 
nimmt. Ohne  mich  bestimmt  zu  entscheiden,  will  ich  nur  daran  erinnern,  da& 
nach  §  26  eine  yuvf)  existiert,  der  nach  §  27  dasselbe  fui^poc  zukommt,  wie  der 
Mutter  des  Sprechers,  von  der  jedoch  kein  Sohn  und  schon  gar  nicht  ein  erwachsener 
genannt  ist.  Sie  mußte  sich  daher  bei  der  Xf)Eic  ToO  KXVjpou  von  ihrem  Gatten 
(TTpuiTapxi^ilc)  als  ihrem  KOpioc  vertreten  lassen.  Da  dieser  aber  bei  der  biKT[ 
ify\jY\c  gegen  Leochares  nicht  als  Kläger  auftrat,  wie  ich  aus  der  Art,  wie  er 
im  §  27  als  Zeuge  vorgeführt  wird,  schließen  zu  können  glaube,  so  dürfte  er, 
ebenso  wie  Menexenus,    auch  nicht  an  der  biKr\   ijicuöo^apTupiuiv  als  Kl&ger  be- 
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JKkftogenM  Namen  deagen  Freund  Leockarea,    gegen    den  ja  auch 
«Mere  Rede  gehalten  ist,  die  bia^oprupia  ein,  |üif|  ^iribiKOV  elvai  t6v 
xXfipov*    Daraufhin  achrittea  die  Vettern  zur  Zeugenklage,  bei  der 
•ie  ihre  Saehe  ao  erfolgreich  Terfocbten,  daß  aie  die  Richter  völlig 
ftlr  sich  gewannen.  Schon  war  die  Abatimmung  vorgenommen  und 
die  Stinunateine  aua  der  Urne   geachtlttet   worden,    um   auagezählt 
au  werden«    da   wandte   aich  Leocharea,    aeine  Niederlage   voraua- 
9^endy  an  die  Gegner  mit  der  inatändigen  Bitte,  davon  abzuaehen; 
und  Dikftogenea    erklärte   aich  zu   einem  Vergleiche    bereit,   kraft 
dtaaen  er    den  Sehweatern    aeinea    toten  Adoptivvatera  wieder   die 
swei  Drittel  dea  JEIrbea  abtrat.     Auch   atellte  er  zwei  Bttrgen,    den 
genannten  Leocharea  und  einen  gewiaaen  Mnesiptolemua  (§  16—18)« 
Da  aber  hierüber  ein  Protokoll  nur  in  aller  Eile  und  ohne  genaue 
Bestimmungen    aufgenommen   worden    war,    während    die   Detaila 
mdodlich,    wenn  auch  vor  Zeugen,   abgemacht  wurden,   gelang  ea 
dem  Dikäogenea,    aich  der  ErAUlung  dei*  eingegangenen  Verpflich- 
tungen zu    entziehen    und    den  Gegnern   neue  Ungelegenheiten  zu 
bereiten  (§  19 — 25).  So  blieb  den  Vettern  nichta  übrig,  ala  Leocharea 
mittels   einer   biKf\    ^ttutic  zu  belangen,   um   auf  aolche  Weise  zu 
ihrem  Rechte  zu  kommen.    In  diesem  Prozeaae    ist   die  von  laäua 
ver&ßte  Rede  von  dem  Sohne  dea  Polyaratua  gehalten. 

Soviel  über  die  Vorgeschichte  de«  Prozesaea;   gehen  wir  nun 
über  zur  Beaprechung  der  atrittigen  Stellen. 

Nach  dem  attiachen  Erbfolgegeaetze  teilen  Brüder  und  Bruder* 
t5hne  in  atirpea;  d.  h.  Söhne  einea  toten  Brudera  erhalten  den  Teil, 
der  auf  ihren  Vater  entfiele,  wenn  er  noch  lebte  ^).  Ob  aber 
Sehweatern  und  Scfawesterkinder  gleich&Us  in  atirpea  oder  jedoch 
in  capita  teilten,  läßt  aich  aua  unseren  Quellen  nicht  mit  voller 
Sicherheit  entscheiden.  Zu  der  zweiten  Annahme  scheinen  gewisse 
Angaben  u.  R*  geradezu  su  zwingen.  Im  §  9  (zitiert  unter  Anm.  2 
S.  149)  nennt  nämUch  der  Sprecher  unter  den  aus  ihrem  Erbe  Ver- 
jagten eine  Nichte  dea  toten  Dikäogenea  IL,  und  zwar  die  Tochter 
des  Kephiaophon.  Dieaea  Mädchen  beaitzt  nach  §  12  Mev^Hevoc  6 
Ki^^icoqMiivToc    äöc    einen   Bruder,    der    noch    mehrere  Jahre    nach 


teüigt  gewesen  Min.  VemmtUoh  brauchte  nur  einer  der  Vettern  die  Klage  za 
fökea;  drang  er  damit  durch,  so  wurde  eine  neue  ^iribiKacCa  notwendig»  bei  der 
jeder^  dir  sich  berechtigt  hielt,  seine  Ansprüche  vorbriogen  konnte. 

*)  Das  Gesetz  in  der  Macartatea  [Dem.]  XLIII  51  lautet:  iäy  db€\q>oi  diciv 
^MoidTopcc  [Kupiouc  cTvat  tOüv  xpHM^^'^^v]*  Kai  ^dv  iratöec  il  dbcXcpuiv  Yvrt<^ioi, 
Tf|v  ToO  irarpöc  (tiotpav  XaYX<&v€iv.  Vgl.  Meier-Schoemann,  att  Proz.  II*  8.  5S2, 
Anm.  270. 
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jener  Vertreibung  unter  den  Lebenden  war.  Will  man  also  die 
Worte  iHrjXace  Ik  toO  jn^pouc  nicht  als  bloß  rhetorische  Wendung 
auffassen,  so  kann  man  sich  kaum  der  Schlußfolgerung  entsiehen, 
„daß  der  im  §  9  genannten  dbeXqiibft  neben  ihrem  §  12  genannten 
Bruder  eine  besondere  Berechtigung  angestanden  habe'* 

Darauf  hat  Bunsen  (de  iure  hered.  p.  27/8)  die  Lehre  ge- 
gründet, die  auch  Schoemann  (Ausgabe  S*  288)  vertritt:  ,|Sorores 
defuncti  non  modo  cum  aliarum  sororum  sed  etiam  cum  suis  ip- 
sarum  liberis  in  capita  divisisse.^  Allein  schon  de  Boor  (att.  Inte- 
staterbrecht S*  42)  hat  erkannt,  daß  diese  Regel  mit  Isäus  Rede 
irepl  ToC  TTußfSou  xX/jpou  unvereinbar  sei,  da  nach  §  3  yerglichen 
mit  §  5,  die  Mutter  des  Sprechers  der  Rede  allein  auf  das  Erbe 
des  Pyrrhus  als  dessen  Schwester  Anspruch  macht.  Demgemäß 
formulierte  er  seine  Ansicht  so:  „Kinderlose  Schwestern  erhalten 
jede  einen  Eopfteil,  die  Kinder  verstorbener  Schwestern  ohne  unter- 
schied^  ob  sie  Männer  oder  Weiber  sind,  ebenfalls  jedes  einen 
Kopfteil;  die  lebenden  Schwestern,  welche  Kinder  haben,  wie  die 
kinderlosen,  jede  nur  einen  Kopfteil,  der  dann  auf  ihre  SOhne,  so- 
bald diese  mündig  sind^  und  vielleicht  auch  auf  ihre  Töchter  über- 
gehen mag."  Gegen  ihn  haben  K.  F.  Hermann  (Z.  S.  f.  d.  A.  W.  1840 
S.  39  ff.)  und  Platner  (Richters  krit.  Jahrb.  f.  d.  R.  W.  1840  S.  204  ff.) 
Stellung  genommen  und  dabei  auch  ftir  die  Schwestersöhne  die 
successio  in  stirpes  postuliert,  während  Schoemann  (allg.  Lit.  Ztg. 
1840  E.  BI.  S.  526)  auf  Seite  de  Boors  getreten  ist  Zwischen 
diesen  zwei  Ansichten  hat  sich  jeder  zu  entscheiden,  der  sich  mit 
dem  attischen  Erbrecht  beschäftigt.  Die  Lehre  Hermanns  ist  heute 
allgemein  angenommen,  und  doch  könnte  man  nicht  behaupten, 
daß  sie  seither  durch  neue  beweiskräftige  Argumente  gestützt 
worden  wäre*). 

Unsere  Kenntnis  des  Erbrechtes  der  Schwestern  und  Schwester- 
kinder   beruht    eben    einzig    auf    der  Paraphrase    des    Erbgesetzes 

Is.  XI  1 — 2  ö  vo^oc irpÄTOv    dbeXqpoTc   xe  Ka\    &b€X(piboic  ne- 

TTOiTiKe  xfjv  KXTipovo)Liiav,  iäv  iBciv  öjLiGTTdTopec  •  . . . .  ddv  b'  oÖTOi  \xi\ 
u5ci,  beuiepov  dbeXqpdc  ö^OTraipiac  KaXeT  Kai  Traibac  touc  ^k  toutujv'). 

^)  Dies  gilt  natürlich  nur,  soweit  ich  die  betreffende  Literatur  kenne,  d.  i. 
außer  den  im  Text  genannten  Schriften  Grasshof,  Sjmbolae  ad  doctrinam  iur. 
att  Diss.  B.  1877,  Buermann,  Rh.  Mus.  N.  F.  Bd.  32,  Lipsius,  Bursians  Ib.  Bd.  16. 
S.  345  ff.,  Meier-Schoemann,  att.  Proz.  II*  S.  583,  Anm.  272,  Thalheim,  Bechts- 
altertümer  S.  67,  Anm.  3,  Caillemer,  le  droit  de  succession  k  Äthanes.  Par.« 
Caen  79,  habe  ich  erst  in  die  Hand  bekommen,  als  der  Aufsatz  bereits  gesetzt 

*)  Die  Einlage  der  Macartatea  weist  an  dieser  Stelle  eine  Lücke  auf. 
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Wenn  nun  die  Anhänger  Hermanns  für  ihre  Meinung  „die  Gleich- 
heit des  Ausdruckes''  in  den  beiden  Abschnitten  des  zitierten  Ge* 
seises  geltend  machen,  nach  der  man  ftlr  die  Schwesterkinder  die- 
selbe Art  der  Berechtigung  wie  für  die  Bruderkinder  erwarten 
dOrfe,  so  haben  dagegen  die  Anhänger  de  Boors  die  Angaben  u.  R. 
für  sich.  Gegen  dieses  Moment  können  auch  die  theoretischen  Er- 
wägungen Hermanns  nicht  voll  ins  Gewicht  fallen,  daß  de  Boors 
Norm  eine  Benachteiligung  der  Kinder  lebender  Schwestern  sowie 
eine  Verletzung  des  Grundsatzes  Kpareiv  toüc  dßfSevac  enthalte. 
Auch  der  bei  Isäus  VIT  19  ausgesprochene  Satz,  daß  eine  Schwester 
und  der  Sohn  einer  verstorbenen  Schwester  zu  gleichen  Teilen 
erben,  yerhilft  zu  keiner  Klarheit;  denn,  wie  schon  Schoemann 
(a.  a.  O.  S.  530)  bemerkt  hat,  haben  wir  keinen  Anhaltspunkt 
dafbr,  ob  die  im  §  31  (vgL  §  44)  genannten  Kinder  jener  Schwester 
zur  Zeit  der  dort  (§  19)  erwähnten  Erbteilung  schon  vorhanden 
gewesen  seien.  Wenn  endlich  Platner  (a.  a.  O.  S.  204)  und  Grasshof 
(a«  a.  O.  S.  27)  einwenden,  die  ftlnfte  Rede  des  Isäus  könne  zur 
Entscheidung  der  vorliegenden  Frage  nicht  benutzt  werden,  da 
man,  „um  die  Ansprüche  der  Intestaterben  in  den  Nachlaß  des 
Dikäogenes  zu  bestimmen,  nur  auf  die  Zeit  absehen  könne,  wo 
Dikäogenes  mit  Tode  abging;  zu  dieser  Zeit  aber  seien  nur  die 
vier  Schwestern  zur  Erbfolge  berufen  gewesen  und  jede  habe 
auch  ....  ihren  Anteil  erhalten",  so  läßt  sich  darauf  erwidern,  daß 
durch  diese  Bemerkung  nicht  eigentlich  die  Beweiskraft  der  vor 
allem  in  Betracht  kommenden  §§  9  und  12  berührt  werde.  Dieser 
Einsicht  konnte  sich  auch  Buermann  (a.  a.  O.  S.  3Ö6)  nicht  ent- 
ziehen; er  glaubte  jedoch  „das  einzige  Bedenken  aus  dem  Wege 
räumen  zu  können*'  durch  den  Nachweis,  daß  die  fraglichen  Worte 
im  §  9  verderbt  seien.  Da  neuerdings  seiner  Behauptung  Thalheim 
(Hermes  Bd.  38,  S.  461  und  in  einer  Fußnote  seiner  Textausgabe, 
Leipzig  1903)  beigestimmt  hat,  will  ich  mich  mit  seinen  Ausfüh- 
rungen näher  befassen. 

^Man  müßte^,  sagt  Buermann,  „nach  §  9  annehmen,  daß  die 
Frau  des  Kephisophon  zur  Zeit  der  dort  berichteten  Vertreibung 
bereits  tot  gewesen  wäre.  Diese  Annahme  aber  steht  mit  anderen 
Stellen  der  Rede  in  direktem  Widerspruch.  Es  heißt  §  16  mit 
Bezug  auf  die  Zeit  des  letzten  Prozesses  Kurd  bociv  jix^v  oubevi 
irpocflKev  TOO  KXrjpou,  Kai'  dTXicieiav  bk  laic  Aikuiot^vouc  toö  diro- 
OavövToc  db€Xq)aic  «Lv  elciv  al  fjiLidTepai  jUTiiepec  §  18  dq)icTaTo  ^ev 
AiKUiOT^VTic  TOiv  buoiv  jLiepoiv  TOÖ  KXripou  Tttic  AiKaioT€vouc  dbeXcpaic 
§  20  di^oXÖTCi  dvaiuqpicßnTTiTa  irapabibceiv  toTc  AiKaioxevouc  dbeXcpaic 
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§  26  dir^cni  AmatOT^viic  rate  Tuvat£i  Toiv  buoiv  ^epotv  toO  kXVnmv. 
lok  achließe  aus  diesett  Stellen,  daß  alle  vier  Schwestern  noch  aar 
Zeit  dea  leta^ten  Prozesses  am  Leben  waren,  <lAß  mithin  auch  die 
Fraa  des  Kephisophon  noch  lebte,  als  Dikäogenes  den  ersten  Prosefi 
gewann,  daß  mit  anderen  Worten  in  §  9  su  lesen  ist:  if|v  Ki^pi- 
co<pAvToc  Tou  TTataviduic  t^vaTica  ....  äbeX(pf|v  oikav  AiKaiaT^ouc.*^ 

ylch  bemerke  zur  Vorsicht^  daß,  wenn  man  wirklich  an* 
nehmen  wollte,  es  sei  in  der  Tat  eine  von  den  vier  Schwestern 
nicht  mehr  am  Leben  gewesen^  unsere  Rede  einen  direkten  Beweis 
filr  die  Teilung  in  stirpes  enthalten  wtlrde.  Man  müßte  aus  den 
schon  angeführten  Worten  §  16  Kara  böciv  ]uiv  oöbevl  TTpOGfiic6Vt 
kot'  dTX^CT€(av  hk,  Taic  AmaiOT^vouc  ....  dbcXqpaic  unter  der  ge- 
machten Voraussetzung  notwendig ,  schließen,  daß  auch  die  tote 
Schwester  nach  dem  Gesetze  als  Nftchstbereohtigte  zu  betrachten 
war,  daß  also  auch  ihre  Kinder  nur  durch  sie,  d.  h.  an  ihrer  Stelle 
und  ihren  Anteil  erben  konnten.^ 

Mit  dieser  Bemerkung  aber  hat  B  nermann  selbst  angedeutet, 
auf  wie  unsicherer  Orundlage  seine  Annahme  steht,  ,|daß  alle  vier 
Schwestern  zur  Zeit  des  letzten  Prozesses  am  Leben  warea^.  Ich 
will  nicht  daran  erinnern,  daß  im  §  7  von  den  Gatten  der  vier 
Schwestern  so  gesprochen  wird,  als  ob  sie  noch  lebten,  während 
wir  doch  aus  §  9  geschlossen  haben,  daß  drei  davon  unterdessen 
schon  gestorben  waren  (Anm.  5) ;  ich  will  mich  auch  nicht  darauf 
berufen,  daß  in  der  neunten  Rede  §  29  einer  leiblichen  Schwester 
des  Erblassers  irpöc  Trarpöc  in  ähnlicher  Weise  Erwähnung  ge- 
schieht, die,  wenn  sie  noch  lebte,  weit  mehr  Berechtigung  hätte 
als  der  Sprecher,  ein  dbeXqpöc  irpöc  fiiiiTpöc:  ich  begnüge  mich  viel- 
mehr mit  der  Bemerkung,  daß  Bnermann  seine  Behauptung  auf 
eine  Angabe  grtlndet,  die  in  ihrer  allgemeinen  Fassung  sich  nicht 
unabhängig  von  der  Theorie  des  Erbrechtes  beurteilen  läßt.  Hat 
doch  de  Boor  mit  den  Worten  (§  18)  dqpicTQTO  Aikqiot^viic  toiv 
buoTv  ^€poiv  Toö  KXrjpou  TQic  AiKUiOY^vouc  äb€Xq)aic  die  Annahme 
gut  vereinen  zu  können  geglaubt,  daß  die  Mütter  des  Kephisodotus 
und  Menexenus  IL  bereits  gestorben  seien,  und  Buermann  selbst 
hat  indirekt  zugegeben,  daß  unter  der  Voraussetzung  einer  Teilung 
in  stirpes  der  Redner  sich  ganz  gut  in  solcher  Weise  ausdrücken 
konnte,  selbst  wenn  eine  der  Schwestern  tot  war,  wofern  sie  nur 
erbberechtigte  Nachkommen  besaß. 

Ich  glaube  so  den  äußeren  Grund  für  Buermanns  Konjektur 
als  nicht  genug  stichhältig  erwiesen  zu  haben,  will  aber  auch  zwei 
innere  Gründe  —  d.  h.  solche,    die    sich    aus    dem  Wortlaute   der 
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Stelle  ergeben  *-*  namhaft  machen,  die  mir  den  überlieferten  Text 
TftUig  XU  sichem  scheinen:  1*  mft  die  Änderung  von  Guror^pa  in 
TUvafKa  einen  anstößigen  Oleichklang  hervor  mit  dem  folgenden 
AripiOKX^ouc  T^vatxa;  eine  solche  WortftÜle  zum  Ausdrucke  zweier 
gleiohartiger  Gedanken  wäre  verwunderlich;  der  Hedner  konnte 
sich  dann  kürzer  fassen,  etwa  so :  iEi^Xace  rf^v  Kii(pico<pi&VTOC  T^vaiKa 
xat  Tf)v  AimoKX^ouCi  d^qiOT^pac  dbcXqidc  oficac  Aikqiot^ouc;  2.  geht 
bei  der  vorgeschlagenen  Vertauschung  die  vom  Redner  äugen- 
seheinlieh  erstrebte  Mannigfaltigkeit  des  Ausdruckes  verloren.  Es 
ist  leicht  zu  erkennen,  daß  Isäns,  um  in  die  trockene  Aufzählung, 
^e  seine  Absicht,  die  naBf\  der  Zuhörer  zu  erregen,  leieht  beein- 
trftobtigen  konnte,  Abwechslung  zu  bringen  und  die  herzlose  Tat 
des  Dikäogenes  im  rechten  Lichte  erscheinen  zu  lassen,  bei  der 
Kennong  der  aus  ihrem  Erbe  vertriebenen  Familien  geflissentlich 
jedesmal  eine  andere  Bezeichnung  des  Verwandtsehaftsverhältnisses 
wählte.  So  ergab  sich  die  Steigerung:  Tochter,  Gattin,  Mutter. 

Dieses  Ergebnis  spricht  also  ftlr  die  Ansicht  de  Boors?  Mit 
ntchten*  Allein^  wie  kann  man  aus  dem  argen  Dilemma  entkommen? 
Ehe  wir  darauf  näher  eingehen,  wollen  wir  uns  vorerst  mit  einer 
anderen  vielumstrittenen  Stelle  befassen,  deren  richtige  Herstellung 
ttDd  Erklärung  mir  von  ausschlaggebender  Bedeutung  fUr  die  ganze 
Frage  m  sein  scheint.  Ich  meine  §  26 :  TTpuiTUpxibi]  fäp  Tdp  TTorajmiqi 
{btuK€  AtK0tiOT^VT)c  Tf|v  db€Xq>f)v  Tf|v  iauToO  ^ttI  TcrrapdKOvra  ^vaic, 
ivTi  hk  Tf)c  tipoiKÖc  Tfiv  oiK(av  aOTi]j>  Tf)v  dv  KepufLieiKCp  irap^buiKC. 
Tau-nj  bk  liji  T^vouci,  f)v  6  TTpujTapxibiic  Ix^i,  irpociiicei  toO  icXi^pou 
M^poc  öcovircp  T^  MilTpl  T^  ^M^* 

„Diese  Lesung  ist^,  sagt  Buermann  (Hermes,  Bd.  19  S.  362), 
«nur  au  verteidigen,  wenn  man  • ...  an  den  älteren  verstorbenen 
Dikäogenes  denkt  Das  ist  aber  ....  unmöglich.  Es  sind  im  §  5 
dis  Männer  aufgezählt,  welche  die  Schwestern  jenes  Dikäogenes 
noch  zu  Lebzeiten  desselben  heirateten;  darauf  folgt  §  6  die  Er- 
iftUung  von  seinem  Tode.  Wäre  nun  wirklich  schon  bei  seinen 
Lebseiten  die  eine  der  Schwestern  zum  zweitenmale  mit  Protarchides 
▼erhsiratet  worden,  so  könnte  dieser  Name  im  §  5  gar  nicht  fehlen.^ 
(Sohoemann,  a.  a.  O.  S.  527—8.) 

Somit  kann  der  im  §  26  genannte  Dikäogenes  nur  der  lebende 
Adoptivsohn  gleichen  Namens  sein.  Dann  aber  ist  die  handschrift- 
licbe  Lesart  unhaltbar.  Denn  an  seine  leibliche  Schwester  zu 
denken,  ist  von  vornherein  ausgeschlossen;  die  Töchter  des  Mene- 
xenus  aber  stehen  zu  ihm,  falls  man  ihn,  den  Adoptivsohn,  in  die 
satOrliche    Verwandtschaft    einreiht,    im   Verhältnisse    von    TT]6ib€C, 
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ihre  Töchter  in  dem  yod  dv€i|iia(.  Daß  die  VerwenduDg  der  Ver- 
wandtschaftsnamen  in  der  angedeateten  Weise  nicht  ungewöhnlich 
war,  hat  Tlialheim  (Hermes  Bd.  38  S.  461)  darch  Beispiele  (Is.  VI  4, 
X  2,  Ö  6€toc  in  II)  dargetan.  Wenn  er  aber  a.  a.  O.  von  Adoptiv-. 
Schwestern  des  Dikäogenes  spricht,  so  ist  das  offenbar  ein  Irrtum 
des  um  die  attischen  Redner  hochverdienten  Ghelehrten. 

Wir  fragen  also:   nWer  kann  denn  eigentlich  mit  jener  Frau 
des  Protarchides  gemeint  sein?^ 

Darauf  gibt  Schoemann  (Ausg.  S*  289)  die  allgemeine  Ant« 
wort :  „Illud  certe  manifestum  est  mulierem  illam,  cuius  §  26  mentio 
ütf  non  potuisse  nisi  aut  ipsius  Dicaeogenis  secundi  sororem  fuisse 
aut  filiam^.  Indem  man  die  erste  Möglichkeit  in  Erwägung  zog, 
ist  man  zur  Annahme  gelangt,  der  Redner  meine  die  Witwe  des 
Demokies.  Namentlich  Buermann  hat  diesen  Gedanken  seinerzeit 
energisch  verfochten  (a.  a.  O.  S*  369),  später  jedoch  (Hermes  Bd.  19 
S.  362)  zugunsten  einer  anderen  Vermutung  zurückgezogen.  Man 
fragt  nun  freilich,  warum  gerade  an  die  Witwe  des  Demokies  zu 
denken  seL  Offenbar,  weil  sie  kinderlos  war.  Ich  dächte,  dies  hätte 
ein  Hindernis  für  eine  zweite  Heirat  bedeutet  (vgl.  Is*  HI  15). 
Daß  sie  sonst  einen  Vorzug  vor  ihren  ungefähr  gleichalterigen, 
ebenfalls  verwitweten  Schwestern  gehabt  habe,  ist  nicht  ersichtlich. 
So  hat  wohl  die  Erwägung  auf  sie  geführt,  daß  eine  Witwe  mit 
Kindern  sich  nicht  so  leicht  entschlossen  haben  mochte,  ein 
zweitesmal  zu  heiraten,  und  auch  nicht  so  leicht  einen  Mann  ge- 
funden hätte,  weil  ihre  Kinder  aus  zweiter  Ehe  mit  denen  aus  der 
ersten  die  immerhin  noch  zu  erwartende  Erbschaft  hätten  teilen 
müssen.  Doch  genug  der  Subtilitäten;  versuchen  wir  lieber  im 
Wortlaute  der  Stelle  Kriterien  für  eine  Entscheidung  zu  finden. 
Gesetzt,  es  sei  hier  wirklich  die  Witwe  des  Demokies  gemeint,  so 
darf  man  sich,  glaube  ich,  mit  Recht  über  die  Fassung  des  Ge- 
dankens wundern.  Der  Redner  konnte  einfach  sagen  „eine  Schwester 
meiner  Mutter,  die  Witwe  des  Demokles'^  —  und  der  Satz  tquti} 
Tr|  Y^vaiKi  ....  irpocrJKCi  toö  KXfjpou  ^epoc  öcovTrep  ir)  juriTpi  x^l  ^m4 
war  überflüssig.  Auffallend  nun  gar  ist  der  bestimmte  Artikel  Tf|v 
dbeXqpfiv  tt^v  ....  Dazu  bemerkt  schon  Schoemann  (Ausg.  S.  289) : 
„neque  ita  nude  Dicaeogenis  sororem  designari  potuisse  credo  cum 
non  haec  una  esset  sed  tres  praeterea  illius  sorores,  ex  quibus 
quaenam  esset  illa  de  qua  loqueretur  pauUo  disertius  baud  dubio 
significandum  fuisset.^ 

Wir  erachten  somit    diesen  Fall    für  abgetan   und    gehen  zur 
zweiten  Reihe  der  angedeuteten  Möglichkeiten  über.  Indem  wir  uns 
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Dach    mGglioherweiBe   existierenden  Nichten   des   toten  Dikäogenes 
omseheDi    stoßen  wir  zuerst  auf  die  Schwester  des  Sprechers.    Sie 
hatte  Reiske   bei  seiner  Eonjektor  i^auToO  im  Sinne  (bei  Dobson, 
or.  att  IV.  p.  101).    Aliein   seine  Vermutung   fällt  und    steht  mit 
Bunsens  Regel  über  das  Erbrecht  der  Schwesterkinderi   deren  Un- 
baltbarkeit   bereits    bemerkt   worden   ist    (s*   S.  152).    Schoemann 
(Ausg.  S.  289)   dachte   an    die   Schwester   des  Eephisodotus    und 
sehrieb    daher   Toiirou^    womit    der   neben    dem  Sprecher  stehende 
jonge  Mann    bezeichnet  werde.     Dieser  Vorschlag    fand  auch    den 
Beifall  de  Boors,    da  er,    wie  Weissenbom  (in  Ersch  und  Grubers 
Encyklopädie  s.  v.  Is.  S.  294)  sagt»  „seiner  Ansicht  von  der  Erb- 
teilung zwischen  TOchtem  und  Kindern    verstorbener  Töchter  sehr 
^nstig  ist*'.    Wenn  aber  jenen  zu  seiner  Vermutung   gerade  der 
Umstand  bewogi    daß  Dikäogenes  —  er  kann  das  Mädchen  natur- 
gemäß nur  vor  der  Mündigsprechung  ihres  Bruders  verlobt  haben 
—  Vormund  der  Kinder  des  Theopomp  war^  so  läßt  sich  dem  ent- 
^egenhalten,  daß  der  Vormund  seinem  Mündel  die  Mitgift  nicht  aus 
lE^enem  zu  geben  pflegte^).     Das  hat  Dikäogenes  getan,    wie  der 
im  §  27  berichtete  Vorgang  ersehen  läßt.   Daß  toutou  eine  leichte 
.Änderung  für  ^auToO  wäre,  hat  nichts  zu  besagen.  Allein  die  Ver- 
-wendung    des    bloßen  toutou    ohne    beigefügten  Eigennamen   wäre 
dem  sonstigen  Sprachgebrauch    der  Rede  entgegen  und  daher  auf- 
fallend.    Die  Annahme  einer  größeren  Lücke  oder,    daß  eine  Ent- 
stellung von  KiiqpicobÖTOu    vorliege,    ist    wenig   wahrscheinlich  und 
auch  von  niemandem  in  Erwägung  gezogen.  Noch  schwerer  zu  er- 
klären wäre  die  Verderbnis  von  MeveS^vou,  das  Buermann  (Hermes 
XIX  S.  363)    ,,al8    entfernte    Möglichkeit   hinstellen"*    wollte.    Für 
diesen  Vorschlag   kann  man  nicht  einmal  den  Grund,    den  Schoe- 
mann für  seine  Ansicht  vorgebracht  hat,    geltend  machen,  da  man 
berechtigte  Zweifel  hegen  darf,    ob  Menexenus  II.  Und  somit  auch 
seine  Schwester  unter  der  Vormundschaft  des  Dikäogenes  gestanden 
sind.    Denn    im  §  9  und  §  10  geschieht   seiner    keine  Erwähnung. 
Auch  könnte  man  seine  Mündigsprechung  so  zeitlich  ansetzen,  daß 
Dikäogenes  als  Vormund  kaum  in  die  Lage  kam,  das  Mädchen  an 

*)  Denn  daß  wir  hier  einen  Fall  ron  selbstloser  Opferwilligkeit  zu  kon- 
stitieren  hätten,  wie  ihn  Demosthenes  XXVII  69  dXXouc  fx^v  Tivac  f\br]  tujv 
noXiTCtfv  oö  imövov  cutt^^^v,  äWä  xai  q>iXuJv  dvbpdiv  diropoOvTUiv  OuyaT^pac 
Jtapä  C(puiv  aOrd^v  ixöövTac  (vgl.  Dem.  XLY  64;  Lys.  XIX  69)  im  Auge  hat, 
dünkt  mir  wenig  glaubhaft.  Die  zitierten  Worte  sind  ebenso  ein  locus  communis 
wie  ihr  Gegenteil,  das  eher  noch  der  Wahrheit  nahe  kommt,  die  Klage  nämlich, 
d«ß  man  aus  Armut  eine  Schwester  oder  Tochter  nicht  ausstatten  könne  (Dem. 
XXVll  66,  XLV  74,  Lys.  XII  21,  XIII  45). 
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Bruders  Statt  su  verloben  (vgl.  Anm.  1  S.  150).  Daher  hat  Boermaaa 
3U  dem  Auswege  gegriffen,  Menexenus  sei  schon  vor  der  Verlebaag 
seiner  Schwester  gestorben^  und  will  (a.  a.  0%  S.  364)  hiefiir  einen 
Anhaltspunkt  im  §  44  gewonnen  haben,  wo  der  Spreeher  aa«i 
Gegner  sagt:  dXX'  oöb^  xd  dvadrJMOiTa,  Sl  Mev^Sevoc  rpiuhf  ToXdvTuiv 
TroLiicdfi€VOC  dTT^Oove  Trpiiv  dvaO^ivat,  €ic  ndXiv  KeKÖMixac»  dXX'  4v  TOtc 
Xi6oupT6ioic  in  KuXivbetTat.  Hatte  Menexenus  IL  jene  Weibgeschenke 
wirklieh  bestellt,  so  hinterließ  er  offenbar  ein  Vermöge»  und  der 
Adoptivvetter  brauchte  seine  Schwester  schon  gar  nicht  aus  JSigeomi 
ausaustatten,  ob  sie  nun  männliche  Geschwister  hatte  oder  nieht« 
Ist  aber  in  dem  Worte  Nkv^Sevoc  mit  Dobree^)  ein  Fehler  an- 
anerkennen  und  viel  eher  an  den  toten  Dikäogenes  II.  9U  denken, 
dann  läßt  sich  kein  giltiger  Grund  für  die  Annahme  rorbringen» 
daß  der  genannte  junge  Mann  schon  tot  war.  Denn  sein  Fem* 
bleiben  von  der  Gerichtsverhandlung  kann  gana  gut  darin  seine 
Erklärung  finden,  daß  er  durch  Geschäfte  verhindert  oder  von 
Athen  abwesend  war').  Auch  sind,  wie  mir  scheint,  die  Worte  §  12 
TTpocfiKOV  auTiip  Toö  icXifjpou  ji^poc  öcoviTCp  k}io\  eher  durch  if»  «pocrjicet 
als  ip  TrpoGr)K€V  au  erklären  und  eine  weitere  Bestätigung  dafUr, 
daß  er  noch  am  Leben  war. 

Es  kann  mithin  nur  an  ein  Mädchen  gedacht  werden,  das 
überhaupt  keinen  Bruder  hatte. 

')  Dieser  bemerkt  in  den  Adrersaria  criUca  ad  Isaeum  (bei  Dobson  or.  att. 
IV.  Bd.  p.  X),  daß  an  dieser  Stelle  der  im  Jahre  429  gefallene  Menexenus  I. 
nicht  wohl  gemeint  »ein  könne,  da  doch  der  Sprecher  dem  Dikäogenes  HI.  nicht 
«ine  Unterlassung  aom  Vorwurfe  machen  kOnne,  die  bereits  sein  AdoptiTrater 
begangen  habe.  Er  empfiehlt  daher  Mcv^ievoc  durch  ^xetvoc  bu  korrigieren,  das 
auf  den  im  §  43  genannten  toten  DikiU>genes  II.  zu  beziehen  sei.  Fuhr  (Berl. 
ph.  W.  S.  1904,  Nr.  38/4,  S.  1033,  Anm.  9)  stimmt  ihm  in  der  Hauptsache  bei, 
möchte  aber  lieber  AiKaioydviic  nvielleicht  mit  dem  Zusätze  6  McveH^vou 
schreiben'*.  Gegen  die  Gleichsetzung  mit  dem  im  §  12  yorkommenden  M€V^E€voc 
bemerkt  Fuhr,  „dies  au  tun  gehe  deswegen  nicht,  weil  dieser  Menexenus  den 
Dikäogenes  gar  nichts  angegangen  sei**.  M.  £.  müßte  man  in  dem  Falle  an- 
nehmen, daß  der  junge  Mann  kinder-  und  geschwisterlos  gestorben  und  von 
seinem  Adoptivvetter  beerbt  worden  sei.  Da  dies  jedoch  erst  vor  kurser  Zeit 
geschehen  sein  konnte  (§14  irdXiv  fuieO*  i^^Cüv  ^irparrev),  so  wäre  der  Vorwurf 
§  44  ^v  Tolc  XtOoupYcioic  äri  KuXivöclrai  unberechtigt 

*)  Man  konnte  ja  allenfalls  auf  Menexenus  II.  die  Bemerkung  (§  39)  xoiK 
bi  [i^Muiv]  TTCpicujpa  cic  toOc  iuiicOujtoOc  lövrac  beziehen,  die  Schoemann  (b.  8t.) 
dahin  deutet,  daß  unter  |Liic9u)Toi  Taglöhner  gemeint  seien.  Beiske  hat  an  den 
Söldnerberuf  gedacht^  der  damals  nicht  selten  der  letzte  Ausweg  finanziell  herab- 
gekommener Leute  war.  Wir  brauchen  aber  gar  nicht  vorauszusetaen ,  dal» 
Menexenus  unbemittelt  war.  Dann  konnte  er  als  Bürgersoldat  oder  als  Trierareh 
ins  Feld  gezogen  sein. 
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Doch  wie  soll  man  den  verderbten  Text  verbesBern?  Es  ist, 
so  denke  ich,  am  wahrscfaeinlichsteny  daß  das  ttberlieferte  ^outoO 
in  AucmoT^vouc  sa  ändern  ist  Dafür  spricht  auch  die  analoge  Äus- 
drackaweise  in  §  18  dq>icTaTO  juiv  AtieaiOT^viic  TOtv  buoiv  iiKpoIv  to\> 
KkVjpou  raic  AncaiOT^ouc  dbeXqpate,  wo  ebenfalls  zwei  verschiedene 
Dikäogenes  gemaint  sind.  Schon  Schoemann  (Ausg.  S.  289)  hat 
darauf  aafmerksam  gemacht^  daß  vielleicht  ein  Abschreiber,  der 
dia  beiden  Männer  fhr  identisch  hielt,  die  vermeintliche  Verbesse- 
rung vorgenommen  habe  (vgl.  Meiw-Schoemann^  att.  Proz.  IP  S.  583 
Anm%  212).  Dann  aber  bleibt  nichts  übrig,  als  mit  Weissenbom 
(a«  a.  O.)  für  db€Xq>f)v  dbeXqiibfiv  zu  lesen.  Eine  derartige  Ver* 
schreibang  ist  nichts  Seltenes;  §  9  u.  R.  enthält  einen  Beleg  dafür. 
Aber  mit  demselben  Gelehrten  der  Witwe  des  Demokies .  eine  sonst 
nicht  genannte  Tochter  zu  geben,  daza  werden  wir  uns  schwerlich 
entschließen  können.  Denn  der  Mangel  jeder  näheren  Bestimmung 
scheint  mir  nicht  dadurch  genügend  ,' gerechtfertigt,  f,^^^  ^°  dem- 
selben Paragraphen  ihr  Gatte  genannt  wird^.  Der  bestimmte  Ar- 
tikel vor  db€X(p^tb^f)v  bezeichnet  eine  bereits  erwähnte  oder  ein- 
deutig bestimmte  einzelne  Person.  Wer  dächte  nun  bei  diesen 
Worten  nicht  an  die  im  §  9  genannte  db€X<pibfi,  um  so  mehr  als 
wir  von  einer  anderen  Nichte  sonst  nichts  vernehmen? 

Da  nun  dieses  Mädchen  nach  dem  früher  unabhängig  von 
jeder  Theorie  gewonnenen  Ergebnis  keinen  Bruder  besaß ,  so  haben 
wir  damit  jeden  Anhaltspunkt  fiir  die  Annahme  einer  Teilung  in 
capita  aus  dem  Wege  geräumt.  Wir  stellen  uns  demnach  ganz  auf 
den  Standpunkt  der  successio  in  stirpes  und  können  von  ihm  aus 
1.  die  IVobe  auf  die  Richtigkeit  unserer  Kombination  und  2.  neue 
Gründe  zur  Widerlegung  der  von  Buermann  vorgetragenen  Ansicht 
auefindig  machen. 

Vor  allem  wird  nun  die  erbrechtliche  Stellung  der  im  §  9  ge- 
nannten db€X<pibf)  völlig  klar.  Sie  ist  nämlich  als  vater-  und  bruder- 
lose Waise  eine  Erbtochter,  freilich  ohne  Vermögen  —  die  väter- 
liche Habe  hat  vermutlich  der  Krieg  verzehrt,  das  mütterliche  Erbe 
hat  Dikäogenes  an  sich  gebracht  ££rjXac€  Ik  toO  ^epouc  —  und, 
wie  ich  noch  hinzufügen  möchte,  ohne  einen  männlichen  Verwandten 
?on  Vaterseite.   Auf  sie  passen  vollkommen  die  Worte  §  26  tqüti) 

bt  T^  TwvmKi irpocfiKCi  toO  icXfipou  ^epoc  öcov  Trep  x^  Mn^pl  t^ 

ifx^.  Es  entfällt  auf  sie  das  volle  jut^poc,  das  ursprünglich  ihrer 
Matter,  einer  Tante  des  Sprechers,  zukam.  Zweitens  kann  man 
Qim  auch  noch  weitere  Qründe  gegen  die  Ansicht  geltend  machen, 
jenes  Mädchen  habe  einen  Bruder  (Mev^Eevoc)  gehabt,    der  jedoch 
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vor  der  Hochzeit  seiner  Schwester  gestorben  sei.  Denn  unter  dieser 
Annahme  würden  die  Worte  §  9  ££rjXac€  ix  toG  fi^pouc,  wie  Thal- 
heim (Hermes  Bd.  38^  S.  460)  bemerkt,  einen  Anachronismus  ent- 
halten. Einen  solchen  Ausweg  hält  der  genannte  Gelehrte  fOr  nicht 
recht  plausibel.  ^iDer  Ausdruck",  sagt  er,  ,,££i^Xac€  dx  toO  \xiQOVC 
für  etwas,  was  die  Tochter  nie  besessen,  sondern  worauf  sie  nur 
nach  des  Bruders  Tode  Anspruch  erhalten  hat,  wäre  doch  wirklich 
unglaublich;  und  ebenso  wenig  wahrscheinlich  ist  dabei  die  Ab- 
sicht des  Redners,  da  er  drei  Paragraphen  später  durch  den  Bericht 
von  dem  Auftreten  des  Menexenus  die  beabsichtigte  Wirkung 
wieder  aufhebt.'' 

Es  erübrigt  uns  demnach  nur  noch  die  letzten  Konsequenzen 
zu  ziehen. 

Wir  haben  bisher  die  Richtigkeit  des  im  §  9  überlieferten 
Textes  erwiesen  und  wiederholt  betont,  daß  die  Worte  dEfjXace  k.  t*  X. 
nur  eine  wörtliche  Auslegung  zulassen,  wir  haben  ferner  zwischen 
diesem  Paragraphen  und  §  26  auf  Orund  einer  höchst  wahrschein- 
lichen Emendation  des  letzteren  eine  Beziehung  geschaffen,  die 
diese  Ansicht  unterstützt,  wir  haben  endlich  geglaubt,  aus  den  vor- 
handenen Tatsachen  den  Schluß  ziehen  zu  dürfen,  daß  die  in  den 
beiden  Paragraphen  genannte,  von  uns  identifizierte  dbeXqiibf)  keinen 
Bruder,  weder  einen  lebenden  noch  einen  toten,  haben  könne:  so 
folgt  nun  ganz  natürlich,  daß  wir  endlich  in  dem  Paragraphen,  der 
allein  verderbt  sein  kann,  die  nötige  Korrektur  vornehmen,  d.  h. 
daß  wir  in  §  12  Mev^Eevoc  ö  At^okX^ouc  zu  schreiben  vorschlagen. 
Eine  derartige  Verschreibung,  zumal  an  unserer  Stelle,  ist  nicht  so 
befremdlich,  als  auf  den  ersten  Blick  scheinen  mag.  Denn  daß  die 
Eigennamen  in  der  Überlieferung  vielfach  arge  Entstellungen  er- 
litten haben,  ist  allgemein  anerkannt  (vgl.  Fuhr  a.  a.  0.)*  Gerade 
unsere  Rede  bietet  Beispiele  hiefür.  Ich  erinnere  nur,  welche  ernste 
Bedenken  gegen  Mev^Eevoc  im  §  36  (s.  Anm.  1  S.  158)  bestehen,  wenn 
es  auch  am  wahrscheinlichsten  ist,  daß  ein  bloßer  Auslassungs- 
fehler vorliegt.  Allein  die  Überlieferung  im  §  9  zeigt  einen  lehr- 
reichen Fall.  Hier  ist  KTiq)icoq)uiVTOC  (korr.  2)  Verbesserung  von 
zweiter  Hand  für  ursprüngliches  bio  t^vouc  (pr.);  letzteres  ist  augen- 
scheinlich durch  aberratio  entstanden,  da  zwei  Zeilen  später 
AiKai|oT^vouc  steht.  So  kann  auch  im  §  12  Kii(pico|q)divTOC  durch 
das  in  derselben  Zeile  gelesene,  gleich  anlautende  Kii(pico|bÖTiu  her- 
vorgerufen sein. 

Aber  es  entsteht  nun  die  Frage,    ob  denn    die  nach  unserem 
Ergebnisse  aus  §  26  zu    ziehenden  Folgerungen  mit   dem  überein- 
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Btimmeiiy  was  wir  über  die  attische  Epiklereninstitution  wissen.  Der 
einschUgige  Nöjiioc  steht  bei  [Dem.]  XL  VI  18:  "^Hv  fiv  ^ttdi^ci)  iiA 
biKdotc  tä^apra  elvai  i^  irarfip  i^  dbeXqpöc  öjüiOTrdTuip  f|  Trdmroc  ö 
irpöc  Trcrrpdc,  ^k  tquttic  elvai  iraibac  Tvnciouc.  ddv  bk  jniibeic  ij  toutuiv, 
iäy  ^iv  diriicXr]pöc  Tic  4.  töv  Kupiov  ^X^iv,  läv  bk  fiif)  iji,  6ti(i  dv  im- 
Tp^i|ii]»  toGtov  KÜpiov  elvai.  Wir  haben  also  mit  Recht  die  fragliche 
dbeXcpibfi  als  Erbtoehter  bezeichnet;  denn  ihr  Großvater  und  ihr 
Vater  waren  nicht  mehr  am  Leben,  einen  Bruder  aber  hatte  sie 
überhaupt  nicht.  Aber  sie  bekam  ja  nach  §  26  eine  Mitgift.  Daraus 
müssen  wir  schließen,  daß  ihr  von  ihrem  Vater  kein  Vermögen 
hinterlassen  worden  war,  kurz,  daß  sie  eine  6f)cca  war.  Die  De- 
finition des  Ausdruckes  und  die  Bestimmungen  für  diese  Art  der 
Erbtöchter  enthält  die  Einlage  bei  [Dem.]  XLIII  54:  Tuiv  ImKXripuJV 
öcai  GntiKÖv  TeXoOciv,    iäv  ixi\  ßouXriTai  ixew  6  dmJTaia  t^vouc,    ^k- 

bibÖTui  dmbouc  ö  fiiv  irevraKOCio^^btjLXVoc  irevraKOciac  bpaxMdc 

idv  bk  }xi\  IxQ  6  drrvTdTUJ  t^vouc  f\  }xi\  iKbtjji,  6  dpxuiv  dTravcrpcaZ^Tui 
f\  auTÖv  ^x^iv  f|  dKboOvai  ktX.  Wichtig  für  beide  Gesetze  ist  vor 
allem  die  Frage,  wer  der  Kupioc  oder  ö  ^TT^Tara  t^vouc  (diX^creüc) 
seL  Für  die  eigentlichen  dTrixXtipoi  ergibt  sich  aus  den  Angaben 
der  Redner  und  aus  theoretischen  Erwägungen,  daß  dies  der  nach 
dem  attischen  Intestaterbrecht  dem  Erblasser  — -  denn  um  dessen 
Vermögen  handelt  es  sich  ja  —  jeweilig  am  nächsten  stehende 
männliche  Verwandte  sei,  also  des  Erblassers  Bruder,  dann  dessen 
Sohn,  der  Sohn  einer  Schwester  des  Erblassers,  der  Bruder  seines 
Vaters  usw.  In  der  dritten  Rede  des  Isäus  §  74  wird  auch  den 
Brüdern  der  Mutter  des  Erblassers  ein  Anrecht  auf  die  Hand  der 
Erbtochter  zuerkannt,  nicht  aber  den  Brüdern  ihrer  Mutter  (vgl. 
Hafter,  die  Erbtochter,  Zür.-L.  1887,  S.  36—7,  Meier-Schoem.  att. 
Proz.  IP  S.  614). 

Auch  bei  der    Oncca  war   der    nächste    männliche  Verwandte 

wohl  der  Bruder  ihres  Vaters.  Da  aber  Dikäogenes  nach  §  26  die 

Verlobung  des  Mädchens    vornimmt,    so    haben    wir    schließen    zu 

dürfen  geglaubt,  daß  es  keinen  männlichen  Verwandten  Trpdc  iruTpöc 

gehabt    habe,    der    dazu    verpflichtet    gewesen  wäre.     Daß  fUr  die 

Bestimmung  des  dTX^creuc  einer  Orjcca   die    gleiche  Regel  gelte  wie 

bei  der  ^iriKXripoc,    wäre  ein    naheliegender  Analogieschluß.    Allein 

dann  wäre  Dikäogenes  gar  nicht  gehalten  gewesen,  jenem  Mädchen 

eine  Mitgift  zu  geben.    Ob  er  aber  ohne  den  Zwang  des  Gesetzes 

sich  dazu  hätte  bereit  finden  lassen,  scheint  mir  bei  seinem  Charakter 

sehr  fraglich  (vgl.  §§  10—11,  37—38,  39—44).  Die  Thesseninstitution 

ist  von  der    eigentlichen  Erbtöchtereinrichtung    ihrer  Absicht  nach 
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stark  yerschiedes.  Dioae  will  die  FortpflaaBung  das  oIkoc,  das  Ver^ 
bleiben  des  Vermögens  in  derselben  Familie,  jene  ist  ja  auch  auf 
die  Fortsetzung  des  oIkoc,  aber  vor  allem  auf  die  Versorgung  der 
armen  Waise  bedacht.  Da  es  sich  also  in  dem  Falle  nicht  um  den 
icKf\poc,  sondern  «m  die  Person  der  0f)cca  handelt,  so  wage  ich  -« 
£reiliefa  ohne  weitere  Bestätigung  durch  unsere  Quellen  —  die  Ver- 
mutung, dafi  bei  der  6f)cca  der  dtx^CTCuc  nach  der  Nähe  der  Ver* 
wandtscfaaft  aum  Midchen  selbst  bestimmt  wurde.  Unter  dieser 
Vorauasetsuiig  war  Dikäogenes  III.  der  nftchflfte  matterliehe  Vei^ 
wandte  jener  dbeXcpibf)  und  konnte  als  solcher  rem  Archen  ge- 
zwux^en  werden,  das  Mädchen  zu  heiraten  oder  auszustatten.  Eänet 
bleibt  freilich  noch  aufFallend,  die  bedeutende  Hohe  der  Mitgifi;, 
die  Dikäogenes  hergegeben  hat.  Denn  nach  jenem  Gesetze  war 
selbst  fttr  die  höchste  Steuerklasse  ein  Betrag  von  nur  5  Minen 
vorgeschrieben.  Ohne  mich  in  weitere  Vermutungen  einzulassen, 
erinnere  ich  nur  daran,  daß  zu  jener  Zeit  bedeutend  höhere  Mit- 
gift^i  ausgesetzt  wurden  als  frtther,  ein  Brauch,  der  auch  den 
Dikäogenes  au  einer  reichlicheren  Qabe  bestimmt  haben  mochte. 

Bei  den  advokatischen  Grundsätzen  der  attischen  Redner 
lassen  sich  aus  ihren  Angaben  meistens  keine  völlig  zuverlässigen 
Resultate  gewinnen.  Durch  die  Mängel  der  Überlieferung  werden 
die  Schwierigkeiten  noch  gesteigert.  Es  gilt  daher  auf  diesem  Ge- 
biete ganz  besonders  die  Regel,  vor  aHem  den  Text  und  die 
Details  des  Tatbestandes  möglichst  sicher  zu  stellen,  um  von  dieser 
Grundlage  aus  an  die  Beurteilung  des  Rechtsfalles  und  die  Fest- 
setzung der  RechtsbestimmuDgen  heranzutreten.  Dieser  Grundsatz 
hat  auch  mich  bei  meinen  Ausführungen  geleitet. 

Graz.  Dr.  ARTUR  LEDL. 


Isokrates  und  die  Sokratik. 

I. 

Das  äußere  Verhältnis  des  Isokrates  zu  den  Sokratikern, 
namentlich  zu  Piaton,  ist  oft  genug  besprochen  worden^):  be- 
sonders nach  polemischen  Anspielungen  des  Philosophen  auf  den 
Redner  hat  man  mit  mehr  Eifer  als  Glück  gesucht.  Wollte  doch 
Reinhardt*)  die  Platonische  Politeia,  in  der  er  Beziehungen  auf 
die  VII.  und  XV.  Rede  des  Isokrates  nachgewiesen  zu  haben 
glaabte,  nach  dem  Jahre  353  v.  Chr.  verfaßt  sein  lassen:  so  daß 
Piaton  mit  der  Abfassung  der  Nomoi  begonnen  haben  müßte,  ehe 
noch  die  Tinte  in  seinem  Manuskript  der  Politeia  getrocknet  war. 
Viel  weniger  Aufmerksamkeit  hat  man  den  inneren  Beziehungen 
des  Isokrates  zur  Sokratik  geschenkt:  hierüber  hat  ex  professo, 
soviel  ich  sehe,  nur  Schröder')  gehandelt.  Seine  fleißige  und 
besonnene  Arbeit  kann  jedoch  heute  nicht  mehr  genügen:  einer- 
seits, weil  sie  doch  nur  einen  relativ  kleinen  Teil  der  in  Be- 
tracht kommenden  Isokratesstellen  heranzieht,  anderseits,  weil  sie 
in  alter  Weise  die  Xenophontischen  Memorabilien  als  unanfechtbare 


*)  Ich  nenne  an  monographischen  Darstellungen:  Spengel,  Isokrates  and 
PUton,  1855;  Reinhardt,  De  IsocrcUis  aemulis,  1873;  Zjcha,  Bemerkungen  sn 
den  Anspielungen  und  Beziehungen  in  der  18.  und  10.  Rede  des  Isokrates,  1880; 
Dfimmler,  Chronologische  Beitr&ge  zu  einigen  Platonischen  Dialogen  aus  den 
Ssden  des  Isokrates,  1890;  Holzner,  Piatos  Phaedrus  und  die  Sophistenrede  des 
Iiokntes,  1894;  Oereke,  Die  alte  T^x^H  ^H'^^^P^^^^  ^°^  ^^^^  Qegner  (Hermes, 
Band  32),  1897;  Susemihl,  Neue  platonische  Forschungen,  Erstes  Stück,  1898; 
8.  auch  Blass,  Att.  Ber.  II«,  8.  28  ff   und  III  2%  S.  390  ff. 

*)  a.  a.  O.  8.  40. 

*)  Disptttatio  phüoloffica  inauguralis,  continens  quaestionea  Isoer ateas  dtias, 
Utrecht  1859. 
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historische  Quelle  benatzt  und  sich  darauf  beschränkt,  aus  Über- 
einstimmungen zwischen  Isokrates  und  Xenophon  eine  bejahende 
Antwort  auf  die  Frage  abzuleiten:  Socrates  sitne  in  IsocrcUis 
praeceptorihus  numerandus?  Eine  neuerliche  Untersuchung  über 
diesen  Gegenstand  möchte  deshalb  nicht  unzeitgemäß  sein. 

Ich  selbst  bin  auf  ihn  dadurch  geführt  worden,  daß  ich  kürz- 
lich bald  nacheinander  den  2.  Band  von  JoSls  ,,Echtem  und  Xeno- 
phontischen  Sokrates**  und  die  Abhandlung  von  Endt  über  „Die 
Quellen  des  Aristoteles  in  der  Beschreibung  des  Tyrannen*^  ^)  las. 
In  dieser  Abhandlung  werden  nämlich  u.  a.  merkwürdige  Über- 
einstimmungen nachgewiesen  zwischen  der  Schilderung  des  Tyrannen 
in  der  IL,  VIII.  und  X«  Rede  des  Isokrates  und  derjenigen  in 
Xenophons  Hieron;  jenes  Wenk  aber  hatte  für  diese  Xenophontische 
Schrift  auf  Grund  ihrer  Übereinstimmungen  mit  der  VI.  Rede  des 
Dio  von  Prusa  eine  kynische  Vorlage  wahrscheinlich  gemacht. 
Indem  ich  nun  dieser  Spur  nachging,  sah  ich  bald,  daß  zwischen 
Isokrates  und  Xenophon  auch  sonst  auffallende  Parallelen  statt- 
finden, und  zwar  gerade  in  solchen  Punkten,  auf  welche  Joäl  seine 
Annahme  von  einem  „gemilderten  Eynismus**  des  Xenophon  ge- 
stützt hatte.  Hier  war  nun  eine  doppelte  Deutung  möglich:  ent- 
weder jene  Übereinstimmungen  lassen  sich  zureichend  aus  dem  all- 
gemeinen Zeitbewußtsein  erklären  —  dann  braucht  man  auch  für 
Xenophon  kynische  Einflüsse  nur  in  geringem  Ausmaße  anzu- 
nehmen; oder  aber  solche  Einflüsse  müssen  auch  für  Isokrates 
anerkannt  werden.  Um  eine  Entscheidung  in  diesem  Dilemma  zu 
gewinnen,  unterzog  ich  die  Gesamtheit  der  Isokratischen  Schriften 
einer  aufmerksamen  Prüfung,  die  mich  zu  dem  Ergebnis  geführt 
hat,  daß  zwar  manches,  was  man  für  kynisch  halten  könnte,  sich 
aus  dem  allgemeinen  Zeitbewußtsein  erklärt'),  daß  aber  Isokrates 
doch  starke  und  unzweifelhafte  Einwirkungen  durch  Antisthenes 
und  andere  Sokratiker  erfahren  haben  muß.  Dabei  tauchte  jedoch 
auch  noch  ein  anderes  Problem  auf.  Da  wir  nämlich  die  Mehrzahl 


»)  Wiener  Studien,  XXIV  1  ff. 

')  Das  Material,  das  in  diese  Richtung  weist,  habe  ich  nur  teilweise  an- 
geführt. Ausdrücke  wie  cpiXoTTOvia  und  ^iriM^Xeia,  deren  Häufigkeit  Jo3l  bei 
Xenophon  auf  kjniscben  Einfluß  zurückführt,  sind  auch  bei  Isokrates  so  zahlreich, 
daß  sie  sich  schon  dadurch  allein  als  ganz  unerheblich  ausweisen.  Denn  daß  der 
Redner  nicht  in  so  hohem  Qrade  Ton  Antisthenes  abhängen  kann,  daß  sein 
ganzer  Wortschatz  durch  diesen  beeinflußt  wäre,  werden  wir  bald  g^nag  er- 
kennen. Anders  steht  es  mit  spezifischen  Wendungen  wie  dmjLi^Xeia  Miuxf)c^  ^auTOO 
imiAcXctcOai,  C(piciv  aÖTotc  irpoc^x^iv  töv  voOv  usw. 
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der  iBokratischen  Schriften  wenigstens  annähernd  datieren  können^), 
80  läßt  sich  der  Sokratismus  bei  Isokrates  nicht  nur  im  allgemeinen 
feststellen,  sondern  es  läßt  sich  auch  verfolgen,  wann  er  bei  diesem 
Schriftsteller    auftritt,    und   in  welcher  Stärke  er  sich  in    den  ver- 
schiedenen Phasen  seiner  Laufbahn  geltend  macht.  Auf  diese  Weise 
ergab   sich    mir  —  wenn    ich   so    sagen    darf  -^  eine  »»sokratische 
Kurve*^    für    den    Gedanken  Vorrat    des    Redners,    die    aber    merk- 
wtlrdigerweise  mit  den  herrschenden  Annahmen  über  die  Entwick- 
lung   des  Verhältnisses    zwischen  Isokrates   und  Piaton  im  Wider- 
spruche stand.    Es  zeigte  sich  nämlich,  daß  die  Schriften  des  Iso- 
krates gerade  in  jener  Zeit,    in  der  Piaton  angeblich  mit   ihm  auf 
gutem  Fuße    gestanden    haben    soll,    gar    nichts  Sokratisches    ent- 
halten, wogegen  solche  Gedanken  sich  überreichlich  in  jenen  Jahren 
finden,  in  die  man  bisher  eine  heftige  Gegnerschaft  beider  Schrift- 
steller zu  setzen  pflegte.    Und  doch  sollte  man  von  vornherein  mit 
großer  Wahrscheinlichkeit  das  entgegengesetzte  Verhältnis  erwarten. 
In  der  Tat  glaube  ich,   daß  man  nur  einige  Vorurteile  aufzugeben 
braucht,    um  eine   solche    naturgemäße  Übereinstimmung  zwischen 
dem    Verhältnis    des    Redners    zur    Sokratik    und    seinen    Bezie- 
hungen zu  den  Sokratikern   herzustellen.     Demgemäß  werden  sich 
auch  die  folgenden  Untersuchungen  von  selbst  in   zwei  Teile  glie- 
dern: wir  werden  zunächst  die  Schriften  des  Isokrates  in  chrono- 
logischer Folge    durchgehen  und  auf  ihren  Gehalt  an  sokratischen 
Gedanken  prüfen,    un(f  von  dieser  Prtlfung  läßt  sich  auch  die  Be- 
trachtung seiner  Stellung    zu    den    sokratischen  Philosophen    nicht 
trennen;    dann  aber  werden  wir    fragen,    welche  Schlüsse  sich  aus 
dem  Ergebnisse  dieser  Prüfung   auf   das  Verhältnis  Piatons    zum 
Redner  ergeben.     Ehe  ich   indes   in   den  ersten  Teil    dieser  Unter- 
Bachungen  eintrete,  muß  ich  noch  zwei  kurze  Bemerkungen  voraus- 
Bchicken. 

Erstens  nämlich  wird  es  nicht  immer  möglich  sein,  Sokratische, 
Antisthenische  und  Platonische  Einflüsse  scharf  zu  scheiden.  Denn 
ein  der  gemeinen  Meinung  so  nahestehender  Mann  wie  Isokrates 
konnte  naturgemäß  nicht  dazu  neigen,  sich  extreme  Parteiansiohten 
anzueignen.  Ein  gewisser  Grundstock  von  Überzeugungen  ist  aber 
allen  Sokratikern  gemeinsam.     Und  wo  der  Redner  sich  zu  diesen 


^)  Hinsichtlich  dieser  chronologischen  Fragen  hahe  ich  mich,  soweit  sie 
ndt  den  Ereignissen  der  politischen  Geschichte  zusammenhängen,  auf  die  AnsitEe 
Ton  Blass  TerlaaseD.  Dasselbe  gilt  in  bezog  anf  die  Echtheit  der  einielnen  Eeden 
i&nd  Briefe. 

12» 
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gemeiDsamen  ÜberzeagUDgea  bekennt,  muß  es  deshalb  genOgen, 
diese  Tatsache  festzustellen,  auch  wenn  wir  nicht  mehr  imstande 
sind,  auszumachen,  woher  er  diese  Ansicht  unmittelbar  entlehnt  ^), 
Ohnehin  wird  der  sokratische  „Einfluß*^  meist. nur  als  eine  Reminis« 
zenz  an  irgend  einmal  Gelesenes  zu  denken  sein;  zur  Annahme 
einer  einzelnen  ^Vorlage^  scheint  mir  nicht  gerade  häufig  ein 
Anlaß  vorzuliegen. 

Sodann  aber  ist  es  gar  kein  Beweis  gegen  einen  sokratischen 
Einfluß,  wenn  etwa  in  derselben  Schrift,  in  der  ein  solcher  Ein- 
fluß sich  zeigt,  auch  sehr  Unsokratisches  sich  findet.  Denn  über- 
haupt liegt  mir  nichts  ferner,  als  aus  Isokrates  einen  konsequenten 
philosophischen  Denker  machen  zu  wollen.  Er  ist  vielmehr  zu  allen 
Zeiten  in  erster  Linie  ein  gewandter  Schönredner  gewesen.  Und 
diese  seine  Gabe  des  eO  X^tctv  —  das  ihm  ja  nach  XV  277  mit 
dem  cppovetv  zusammenfUllt  —  steht  bei  ihm  stets  zunächst  im 
Dienste  seiner  Eitelkeit,  und  in  zweiter  Linie  verwendet  er  sie  zur 
Befriedigung  seiner  materiellen  Interessen').  Wenn  es  ihm  aber 
um  irgend  eine  sachliche  Tendenz  jemals  ernst  war,  so  war  dies 
gewiß  noch  eher  eine  politische  als  eine  philosophische:  zum  Pan- 
hellenismus  mag  er  ein  inneres  Verhältnis  gehabt  haben,  zur  sokra- 
tischen Ethik  gewiß  nicht.  Diese  hat  ihm  daher  nie  etwas  anderes 
geliefert  als  Themen  der  Deklamation;  daß  sie  ihm  indes  solche 
wirklich  geliefert  hat,  möchte  ich  nun  ohne  weitere  Vorbemerkungen 
dartun. 


')  Ich  mOchte  dayor  warnen,  einen  philosophischen  „outsider"  wie  Iso- 
krates allzutief  in  die  in nersokrati sehen  Streitigkeiten  bu  Terflechten.  Piaton  and 
Antisthenes  konnten  einander  schon  recht  scharf  bekämpfen,  ohne  einem  Iso- 
krates gegenüber  alles  Soli darit&tsge fühl  zu  yerlieren. 

*)  Isokrates  selbst  gesteht  XV  40,  daß  er  für  die  kyprischen  Beden  von 
Nikokles  reich  beschenkt  worden  sei.  (Vgl.  auch  XV  164  f.,  wo  man  jedoch  anter 
den  Edvoif  von  denen  er  Geld  genommen,  in  erster  Linie  die  Schüler  wird  ver> 
stehen  müssen.)  Daß  aach  der  Plataikos  nicht  umsonst  gearbeitet  ist,  mOchte 
man  wohl  aas  XIV  3  schließen  dürfen,  da  nach  dieser  Stelle  die  Qegenredner 
▼on  den  Thebanem  bezahlt  waren  (dirö  Tiliv  i'mcT^piuv  . . .  irapccKCudcavTC  cuvr)- 
föpouc).  Also  wird  wohl  aach  der  Brief  an  den  Spartanerkönig  Archidamos  eine 
Belohnung  eingetragen  haben,  and  eben  diese  der  Anlaß  zur  Aasarbeitang  von 
Or.  VI  gewesen  sein.  Nan  fallt  jener  Brief  in  das  Jahr  35ß;  in  dna  Jahr  356  aber 
die  Friedensrede,  in  der  die  Athener  ermahnt  werden,  auf  die  Seeherrschaft  zu 
verzichten.  Sollte  ich  dem  Redner  Unrecht  tun,  wenn  ich  vermute,  daß  dies  mit 
dem  spartanischen  Ehrengeschenk  zusammenhängt?  Auch  seine  Stellung  la 
Philipp  wird  wohl  nicht  ausschließlich  durch  eine  richtige  Witterung  für  dea 
weltgeschichtlichen  Erfolg  bestimmt  worden  sein. 


ISOKRATES  UND  DIE  SOKBATIK.  167 

IL 

Die  ältesten  Reden  des  Isokrates  sind  die  gerichtlichen,  sechs 
an  der  Zahl,    von  denen  die   ältestCi    die  gegen  Euthynus,    in  das 
Jahr  402,    die  jüngste,    der   Aiginetikos,    in   das  Jahr  390  gesetzt 
werden   kann.     In  diesen  Reden  nun    finde    ich   so   gut  wie  nichts 
Sokratisches ;    denn    wenn    in    einem    Erbschaftsprozeß    £pTOt   und 
•dpcnfj  dem  t^voc  entgegengesetzt  werden  (XIX  33  u.  46),   so  wird 
man  hierin  wohl  kaum   einen  philosophischen  Gedanken  erblicken 
dürfen.     Nun  liegt  es   ja    freilich  nahe,    zu  meinen,    dieses  Fehlen 
alles  Philosophischen  sei  durch   den  gerichtlichen  Charakter  dieser 
Reden    hinreichend    erklärt     Ohne  diesem  Gedanken  das    ihm  zu- 
kommende Gewicht  bestreiten  zu  wollen,    muß   ich  ihm  gegenüber 
doch  zunächst  darauf  verweisen,    daß  sich  unter  diesen   der  Form 
nacfh    gerichtlichen  Reden  auch  die  XVI.  befindet,    die    tatsächlich 
ein  Enkomion  des  Alkibiades  darstellt;  und  daß  ein  Enkomion  der 
philosophischen  Gedanken  nicht  zu  entbehren  braucht,  werden  wir 
später  an  dem  des  Euagpras  sehen.     Vor  allem  jedoch   ist  zu  be- 
achten,   daß   es  in   den   sechs  Isokratischen  Gerichtsreden    keines- 
wegs an  allen  allgemeineren  Gedanken  fehlt:    nur  daß    diese  eben 
zum  Teil  nicht  sokratisch,    zum  Teil    geradezu    unsokratisch  sind. 
Namentlich  zwei  solche  Stellen  muß   ich  hier  wiedergeben.    XX  1 
heißt  es  vom   cdfjiia,    daß    dieses    ttociv   dvOpuiirotc  oUeiÖTaTov  sei, 
und  daß  wir  touc  t€  vöjliouc  dO^jiieOa  Kai  Tf)c  ÖTijiioKpaTiac  din9u|Liou|Li€V 
Kai  TäXXa  irdvia  t&  irepi  rdv  ßiov  Sv€Ka  toutou  irpaTTOjiiev.    Gewiß 
darf  man  bei  der  Würdigung  dieser  Stelle  nicht  übersehen,  daß  sie 
in   einem  Prozeß    wegen  Körperverletzung    gesprochen   ist.     Allein 
dennoch    hätte  niemand  in  dieser  Weise  die  körperliche  Integrität 
(so  wird  cu)|Lia  hier  am  besten  zu  übersetzen  sein)  für  das  höchste 
Gut  erklären  können,  der  gewohnt  gewesen  wäre,  mit  Sokrates  der 
•eelischen  Vortreff lichk^it  diesen  Rang  anzuweisen.  Die  Rede  scheint 
im  Todesjahre   des   Sokrates    gehalten  zu  sein.     Etwa   zwei  Jahre 
später  fällt  die  XVI.  Rede,   und  in  dieser  findet  sich  eine  in  noch 
höherem  Grade  charakteristische  Stelle  (§  33).    Hier  wird  nämlich 
yon  Alkibiades    gerühmt,    daß  er  sich  auf  das  liriroTpocpeiv   gelegt 
habe,    und   hiezu  die  Bemerkung  gemacht:    8  tuiv  euöatjiiovecTdTuiv 
tpTOV  icTXf   cpaCXoc  ö'  oööeic  Sv  Troirjceiev.    Natürlich  ist  hier  weder 
cöbatjLiujv  noch  cpauXoc  in  ethischem  Sinne  zu  verstehen:    Isokrates 
will  gewiß  nicht  leugnen,  daß  auch  ein  schlechter  Kerl  einen  Renn- 
stall   halten    könne.     Allein    auch    wenn   man    beiden    Ausdrücken 
einen  rein  sozialen  Sinn    beilegen    dürfte,    so  wäre  schon    das  be- 
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zeichnend  genug,  daß  der  Redner  diese  fundamentalen  Termini 
der  Ethik  unbefangen  zur  Bezeichnung  der  Vermögens verhäitniBse 
verwendet.  In  Wahrheit  indes  ist  dies  gewiß  nicht  seine  Meinung, 
da  er  ja  durch  jene  Bemerkung  den  Alkibiades  rühmen  will.  Viel- 
mehr ist  es  deutlich,  daß  er  hier  euöaijiiujv  und  qpaOXoc  in  einem 
zugleich  sozialen  und  ethischen  Sinne  gebraucht:  wer  keinen 
Rennstall  halten  kann,  ist  ihm  ein  unbedeutender,  geringer  und 
darum  verächtlicher  Mensch^  ein  qpaCXoc.  Wer  diesen  Gedanken 
zu  denken  vermochte,  konnte  von  keinem  Hauche  Sokratischen 
Geistes  berührt  sein :  denn  nach  dieser  Auffassung  wäre  ja  Sokrates 
selbst  qpauXÖTQTOC  TrdvTU)V  ävOpu)Tru)v! 

Die  nächste  Rede  ist  die  XIII.,  die  vielbesprochene  Sophisten- 
rede. Genau  läßt  sich  ihre  Abfassungszeit  freilich  nicht  bestimmen. 
Doch  sagt  Isokrates  selbst  XV  193,  er  habe  sie  zu  Beginn  seiner 
Lehrtätigkeit  verfaßt^).  Daß  er  jedoch  diese  Lehrtätigkeit  nicht 
gleichzeitig  mit  der  Logographie  ausgeübt  habe,  scheint  einerseits 
aus  seiner  eigenen  Behauptung  XV  41  zu  folgen,  es  gebe  keinen 
Redenschreiber,  der  Schüler  gehabt  habe,  anderseits  aus  der  Art, 
wie  er  in  unserer  Rede  selbst  (XIII  20)  von  den  öikovikoI  Xöyot 
spricht  und  der  alten  Technographen  überhaupt  erwähnt  (XIII  19). 
Da  nun  die  letzte  nachweisbare  Gerichtsrede,  der  Aiginetikos,  in 
das  Jahr  390  fällt,  so  werden  wir  schwerlich  einen  nennenswerten 
Fehler  machen,  wenn  wir  die  Sophistenrede  etwa  in  das  Jahr  388 
setzen').  In  dieser  Rede  nun  verrät  Isokrates  allerdings  bereits 
einige  Kenntnis  des  Sokratismus,  stellt  sich  ihm  indes  in  allen 
Hauptsachen  schroff  gegenüber,  während  er  Piaton  höchstens  einige 
ganz  unwesentliche  Gedanken  entlehnt.  Zu  diesen  rechne  ich  nicht 
die  vielverhandelte  Berührung  von  Isokr.  XIII  17  f.  mit  Phaedr. 
p.  269  D.  Diese  Berührung  scheint  mir  nämlich  ein  eigentümliches 
Schicksal  gehabt  zu  haben :  sie  ist  richtig  gedeutet  worden,  ehe  es 
möglich  war,  die  Richtigkeit  dieser  Deutung  zu  beweisen,  und 
falsch,    seit  wir  den  Schlüssel  zu  ihrem  Verständnis   in   der  Hand 


')  "Ot*  i^px6|Liriv  ircpl  Taöxiiv  €lvai  Tf|v  irpaY^arciav,  anter  welcher  irpay- 
^aT€{a  hier  der  Unterricht,  da«  biaX^yccdat  irp6c  toOc  cuv€tva{  jiiot  ßov)Xo|ui^vouc, 
zu  Terstehen  ist. 

*)  Blass  (Att.  Ber.  II*  S.  18)  will  sie  etwa  fünf  Jahre  frtther  entstanden 
sein  lassen,  weil  der  von  Isokrates  XY  98  als  einer  seiner  ältesten  Schüler  ge- 
nannte Philomelos  nach  Lysias  XIX  16  im  Jahre  387  schon  verheiratet  f^ewes^n 
sei.  Ich  weÜ^  jedoch  nicht,  warum  nicht  auch  ein  jung  verheirateter  —  etwa 
dreißigjähriger  —  Athener  sich  auf  die  staatsmHnnische  Laufbahn  vorbereitet  and 
%a  diMem  Zwecke  rhetorischen  Unterricht  genommen  haben  sollte. 
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haben.  Spengel^)  und  Dammler')  nämlich  haben  nicht  daran  ge- 
sweifelt,  daß  Isokrates  wie  Piaton  jene  Gedanken  über  Bildung 
und  Erziehung  beide  aus  einer  gemeinsaoien  Quelle  geschöpft 
haben;  diese  Möglichkeit  scheint  indes  ganz  vernachlässigt  worden 
zu  sein,  seit  wir  diese  gemeinsame  Quelle  kennen.  Diese  ist  näm- 
lich m.  E.  niemand  anders  als  jener  merkwürdige  Unbekannte,  den 
Blass  mit  Antiphon  identifizieren  wollte,  Diels  aber  vorsichtiger  als 
den  Anonymus  Jamhlichi  bezeichnet.  Man  vergleiche: 

Anon.  jMmbl.  S.  577,   Isokr.   Or.   XIII  17  f.  Plato,Phaedr.p.269D. 

13  ff.  (Diels).           ...öeiv    xdv  m^v   m«-  Td  ^kv  öuvacGai,  lö 

''On    fiv    TIC     idiXf)  Girrfiv    irpdc    tijj    ttiv  Oaibpe,  ficxe  dTU)vicTf|v 

J£€pTdcac6ai€lcT^-  qpuciv  ?x€iv  oiav  xPHi  xAeov  t^v^cGai,   cIkcSc, 

\0C  TO    ß^XTlCTOV,    ^  d  V    TQ     jLltv     etÖT]     TU     TÜUV    IcUJC   hk  Kttl   dvaTKttlOV, 

re    coqpiav    ddv    T€  Xötujv    juaöeTv,    ircpi  ?X€iv  fflcirep  TdXXa. 

4vbp€iav  ddvTceö-  bk  läc   XP^ceic    qötujv  El    jli^v    coi    urrdpxei 

fXujcciav     ddv     t€  TUjivacGfivai  .  .   •  .  qpucei  ^ryiopiK^  eTvai, 

ipeinv  f\  cu)Li7iacav  f\  Kai   toütwv   ßky  d-  ?c€i  ^ifJTwp    dXXÖTi)Lioc, 

)liQOC Tl aÖTl)Cy  ^K  TÜÜVÖ6    TT d V T U) V    CU|LlTr€C6VTU) V    TTpOCXußÜi) V  dTTlCTrjMllV 

oiöv T€  clvai  KQTepTdca-  TcXetwc     Souciv    ol  T€  kuI  jlicX^ttiv  5tou 

c0au  Oövai  ^ifev  iTpui-  qpiXocoqpoOvTcc •  kqG*  8  ö*  Sv   tXXiirijc   toü- 

Tov  beiv,    Kttl   TOÖTo  V   Sv    ^XXeiqpOQ    ti  tu)v,    TaÜTij    dT€Xf)c 

M^v   T^    TuxTj    dTTOÖe-  Tüüv  clpHM^^uiv,  ivdTKTi  ?C€l. 

b6c0ai,  Td  bk  ill  aÖTiü  TaÜTn  x^ipov  öiUKeTcGai  -,,  ,      ^^  „a  a 

IV    J.  A  /%    /  ^v         *       X      '*  Plato,   Meno  p.  70  A. 

Tjön  Tip  avGpoiTTiü  TdÖ€  Touc  TrXricia2!ovTac.  \^      .'l         . 

•  *        ^  ,  •  •  •    r\Q(X   OIOQKTOV 

elvai,       €7iiGu^TiTr)v  ,    ,        .    ^     >  w 

/    n  -  \  -  iRokr     Or     XV    1  «7        ^    ap€T1l;   f[    OU    blöttK- 

jev^cGai  TUlv  KttXuJV     AsoKr.  ur.  äv    ifii,      •     \     '\ 

Z      is-^        \A       A  A    -        ^        vxv  Töv  dXX    dcKTiTOv;    f^ 

xaiaTaOuivqpiXoTTOVov       Aci  touc  ucXXovTac     ^      ,        i      > 

,  ^     ,  r  .  *        OÖT€   dCKTlTOV   OÖT€   jitt- 

Te  Kttl  TtpipaiTaTa  u  a  v-  bioicciv  ftTrepiTouc^     ,         ,... 

Ar  y       \s  x^  \  s      s      Ghtöv,     dXXa     qpucei 

OavovTa  kqi   ttoXuv  Xotouc  n  ircpi  Tac  ,  Z    > 

.  ,      ^  ,  ^        l  s      .     irapaTiTveTtti   toic  dv- 

Xpovov  auTOic  CUV-  irpdEcic  ft  rrepi  Tac  ^    ,  ^    j^xx 

C  X     -  r-»   V  ^    yTx         1  r  «      GplWTTOlC    fi     dXXu)    TlVl 

oiQTcXouvTa.   El  bi  dXXac  epTaciacirpu)-       , 

,     3L    I  '  V  A  -  TpOTTUi; 

Tl   a7T€CTai     TOUTIWV    TOV     p€V     TTpOC      TOUTO 

KCl  ?v,    oöx   oWv  T^  TTeqpuK^vai       KaXOüc,  Ibid.  p.  77  B. 

iaiV    OÖÖiv    de    TdXoC    TipÖC    SlTCp    Sv   TTpOlJpT]-  Men.:      ...   KQl     ^TUI 

toSkpov  ÖcpTöcacGai,  ^^voi  TUTX<ivouciv,  ?tt€i-  toOto    X^twi    dp€Tf|v, 

IxovToc    bk    d  TT  a  VT  a  Ta  iraibeuGnvai  KQl  Xa-  ^TTiGujiiouvTa  tuiv  koXuiv 

TQÖTa,  dvuTT^pßXr)-  ßeiv  Tf|v  dTTicTtj^riv,  buvaTÖv     elvai      iropi- 

Tov  TiTVCTai  TOUTO,  8  i^Tic  fiv  fj  Ttepi  dKdcTou,  CecGai. 

»)  A.  a.  O.  8.  17. 
*)  a.  a.  O.  8.  42. 
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Ti  fiv  icKfji  TIC  TÄv  dv-  TpiTOv   ivTpißeic   T€ve-  Sokr. :    *Apa   X^tcic 

6p(I»Tru)v.                          cOaiKaiTu^vacOfivai  Tdv  ti&v   xaXuiv  tm- 

Ticpl  Tf|v  xpciav  Ktti  Tf|v  OujuoOvradTaOiSiv  dwi- 

d^TTCtpiav    aÜTÄv     dx  6u^TiTf|v  clvai; 

TouTUiV  TÄp  dv  dirdcaic  Men.:    MdXicrd    yt^ 

Tttic   dpTQciatc    TcXci- 

ouc  t'TVCcGai. 

Ibid.  191:  Wenn 
qpücic  und  dmjiidXeia  in 
einer  Person  zusam- 
mentreffen, dvuTidp- 
ß  X  n  T  o  V  Sv  ToTc  dXXotc 
diroTcXeceicv. 

Natürlich  will  ich  nicht  versichern,  es  müsse  gerade  die  uns 
erhaltene  Stelle  des  Anonymus  von  dem  Philosophen  wie  vom 
Redner  benutzt  worden  sein;  vielleicht  ist  eine  andere  den  Nach- 
ahmungen noch  näher  gekommen;  wie  sehr  er  sich  zu  wiederholen 
liebte^  sieht  man  ja  aus  dem  Vergleich  von  S.  677,  13  mit  S.  578,  6. 
Soviel  aber  scheint  mir  doch  unwidersprechlich  dargetan,  daß  der 
Gedanke  weder  bei  Piaton  noch  bei  Isokrates  neu  ist,  und  daß 
daher  keiner  von  beiden  ihn  von  dem  anderen  entlehnt  haben 
muß^).  Ebenso  könnte  man  wohl  auch  die  Berührung  von  Isokr. 
XIII  17  mit  Gorg.  p.  463  Ä  durch  die  Annahme  einer  gemeinsamen 
Quelle  erklären  oder  sie  auch  als  eine  zufällige  ansehen.  Dagegen 
ist  dies  kaum  möglich  bei  dem  Verhältnis  von  Isokr.  XIII  5—6 
und  Gorg.  p.  519  Off.').  Denn  der  Spott,  die  Sophisten,  die  ja. 
vorgäben,  ihre  Schüler  Rechtschaffenheit  zu  lehren,  sollten  doch. 
nicht  zu  befürchten  brauchen,  diese  würden  ihnen  den  bedungenen 
Lohn  unrechtmäßigerweise  vorenthalten  —  dieser  Spott,  sage  ich, 
kann  doch  wohl  ursprünglich  nur  von  einem  Tugendlehrer  aus- 
gegangen sein,  der  nicht  gegen  Entgelt  unterrichtete;  also  tod 
einem  Sokratiker.  Hier  wird  demnach  Isokrates  den  Platonischen 
Gorgias  benutzt  haben  —  und  ebenso  wohl  auch  die  Platonische 
Apologie,  da  Isokr.  XIII  11  und  Apolog.  p.20C  in  gleicherweise 

*)  Aasgeschlosien  ist  eine  solche  Entlehnnng'  deswegen  natftrlieh  nicht. 
Nach  den  Ergebnissen,  zu  denen  wir  später  gelangen  werden,  kann  jedoch  nur 
an  eine  Abhäng'igkeit  des  Philosophen  vom  Redner  gedacht  werden.  Und  diese 
ist  natürlich  insofern  auch  nicht  unwahrscheinlich,  als  ja  der  Phaidros  den  Ver- 
fasser der  Sophistenrede  aasdrücklich  nennt  and,  wie  wir  sehen  werden^  ala 
Lehrer  der  Rhetorik  empfiehlt. 

*)  Bemerkt  von  Holsner  a.  a.  O.  S.  35. 
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zar  SophiBtik  Stellung  nehmen:  schön  war'  es  wohl,  eine  solche 
Kunst  zu  besitzen,  doch  leider  habe  ich  an  ihr  keinen  Teil.  Auch 
spricht  ja  wirklich  nichts  gegen  die  Annahme,  daß  sowohl  Gorgias 
wie  Apologie  vor  das  Jahr  388  fallen.  Und  die  hier  vorausgesetzte 
Arty  Oedanken  aus  fremden  Schriften  wie  Rosinen  aus  einem  Kuchen 
herausBUSUchen,  wird  uns  zum  Überfluß  fflr  die  Redenschreiber 
dieser  Zeit  ausdrücklich  bezeugt:  sie  legen,  sagt  Alkidamas ^)9  die 
Schriften  der  anderen  Sophisten  neben  sich  hin,  nehmen  aus  ihnen 
allen  die  Gedanken  heraus  und  machen  daraus  ein  Ganzes.  Allein 
niemand  wird  in  einer  derartigen  Benutzung  ein  Zeugnis  ftlr  eine 
innerliche  Abhängigkeit  sehen  wollen:  was  Isokrates  dem  Piaton 
hier  entlehnt,  ist  ja  nur  Polemik  gegen  Dritte;  allem  inhaltlich 
Sokratischen  gegenüber  verhält  er  sich  in  der  Sophistenrede 
durchaus  ablehnend:  ^^niemand  glaube,  sagt  er  §  21,  daß  ich  be- 
haupte, die  Gerechtigkeit  sei  lehrbar;  denn  ich  glaube  überhaupt 
nicht,  daß  es  eine  solche  Kunst  gibt,  die  imstande  wäre,  den 
schlecht  Veranlagten  Tugend  oder  Gerechtigkeit  einzupflanzen. ** 
Allein  mit  dieser  sachlichen  Polemik  begnügt  er  sich  nicht;  viel- 
mehr richtet  er  auch  gegen  die  Sokratiker  persönlich  heftige  An- 
griffe. Denn  wen  anders  als  sie  soll  er  meinen,  wenn  er  gegen 
Männer  streitet,  die  ihren  Schülern  versprechen,  sie  wtUrden  ihnen 
die  ^mcrrj^T)  des  richtigen  Handelns  beibringen  und  sie  dadurch  zu 
cöta^MOVCC  machen  (§  3  f.);  gegen  Männer,  die  sich  rühmen,  keines 
Geldes  zu  bedürfen,  und  den  Reichtum  —  ganz  wie  später  die 
Stoiker  —  xp^cibtov  und  dpTupibiov  nennen  (§  4);  gegen  Männer, 
die  zwar  zur  Tugend  aneifem,  jedoch  durch  solche  Reden,  durch 
deren  praktische  Befolgung  man  sofort  in  die  größten  Übel  geriete 
(§  20;  man  denke  einerseits  an  die  kynische  Autarkie,  anderseits 
an  die  Gerechtigkeitslehre  des  Platonischen  Gorgias,  endlich  auch 
an  das  Schicksal  des  Sokrates  selbst);  gegen  Männer  endlich,  die 
zwar  behaupten,  die  i|iuxfic  ^irtjii^Xeia  zu  pflegen,  die  aber  die  Menge 
mit  Recht  ftlr  Schwätzer  hält,  da  sie  sieht,  daß  jene,  die  doch  vor- 
geben^ eine  dmcTT^juri  zu  besitzen,  untereinander  weniger  überein- 
stimmen als  diejenigen,  die  sich  bloß  mit  der  böSa  behelfen  (§  8). 
Ich  wenigstens  weiß  nicht,  wie  man  die  Sokratiker,  namentlich 
Antisthenes  und  den  jugendlichen  Piaton,  deutlicher  charakterisieren 
konnte.  Und  auch  jene  beiden  Umstände,  die  allein  gegen  diese 
Deutung  zu  sprechen  scheinen,  vermögen  diese  m.  E.  höchstens 
ein  wenig  zu  modifizieren,   keinesfalls  aber  umzustoßen.     Der  eine 


')  ITcpl  C0<piCTiXiv  4  (S.  169,  2  Sauppe). 
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dieser  Umstände   besteht   darin,    daß  Isokrates  (§  3  ff.)  eben  diese 
selben  Männer  auch  deswegen  verhöhnt,    weil  sie  für   ihre  Glttck- 
seligkeitsanweisung  3 — 4  Minen    verlangen  —   so    billig,    sagt   er, 
verkaufen  sie  cu^iracav  Tf)V  &peTf|v  Kai  Tf|V  eööaijiioviav  — y  and  nun 
gegen    sie  jenes    oben    besprochene    Argument    gebraucht,    durch 
das  Piaton  im  Gorgias    die  „Sophisten"   verhöhnt.     Allerdinga  nun 
folgt   hieraus    wohl,    daß    die    Sokratiker    an    unserer   Stelle    von 
anderen  „Sophisten*'  nicht    ausdrücklich    geschieden    werden;    und 
die  Honorarscherze  mögen  die  letzteren  wuchtiger  getroffen  haben. 
Daß    jedoch    Sokratiker,     wie    man    behauptet    hat,    hier    über- 
haupt nicht  gemeint  sein  könnten,  weil  sie  (Aristipp  ausgenommen) 
keinen    entgeltlichen  Unterricht    erteilten,    dies    halte    ich    für    un- 
erweislich.   Antisthenes  wenigstens  —  und  er  mußte  zu  jener  Zeit 
schon  als  der  Älteste  i&r  einen  Fernstehenden  als  die  am  meisten 
charakteristische    Gestalt    erscheinen    —    hat    gewiß    von    seinen 
Schülern,    oder  doch  von  den  vermögenden  unter  ihnen,   in  irgend 
einer  Form  ein  Honorar  empfangen:  wovon  hätte  denn  der  bettel- 
arme Mann   sonst   leben    sollen?     War    aber    dieses   Honorar    nur 
klein  —  nun,  so  ist  dies  ja  genau  das,    was  wir  an  unserer  Stelle 
lesen!     Der  zweite  und    wichtigere  jener  Umstände  ist   der,    daß 
Isokrates   die  Gegner,    gegen    die   er  hier    polemisiert,    in  §  1   be- 
zeichnet als   ol  Tiepi    TQC  fpiöac    &iaTpißovT€C,    reap,  in  §  20  als  ol 
iT€pt  TQC  ^piöac  KoXivbou/Lievot,  was  man  bald  auf  Sophisten  von  der 
Art  des  Euthydemos,    bald    ausschließlich   auf   die  Sokratiker   aua 
der  Schule  des  Eukleides  von  Megara  beziehen  zu  müssen  glaubte» 
Und  wie  man  sich  für  die  erste  dieser  Deutungen  auf  Piaton  ^)  und. 
Aristoteles')  berufen  kann,    so  für  die  zweite  auf  Isokrates   selbst^ 
der  X  1  neben  Antisthenes  und  Piaton  Andere  (dXXoi)  erwähnt^ 
welche  irepi  räc  ^piöac  biaTpißouci.  Indes,  will  man  unseren  Redner 
aus    sich    selbst    erklären,    so  darf  man   sich   nicht  auf  diese  swei 
Stellen    beschränken,    sondern  muß    auch    die    drei  anderen  heran- 
ziehen, an  denen  sich  gleichwertige  Ausdrücke  finden  —  und  dann 
ergibt  sich   ein    wesentlich    anderes  Resultat.     Jene    drei    weiteren 
Stellen    sind    nämlich    die    folgenden.     In    der  —  353  v.  Chr.    ge- 
haltenen —  Rede    über    den  Vermögenstausch  zunächst  erscheinen 
(XV  258)  wieder   ol   iiepi   xdc   ^piöac   C7iouöd2!ovT€c,   von    welchen 
einige  (fvioi  Tivec)  den  Isokrates  heftig  angreifen,  während  er  (§  261) 
über  Touc  dv  toTc  dpiCTiKOic  Xötoic  buvacTeuovrac   kui  touc  Tiepi  Tf|v 


')  Sopb.  p.  216  B  (ol  ir€pl  Tcic  €pi6ac  ^ciroubaKÖTec). 

*)  Soph.  el.  88,  p.  183  b  37  (ol  w€pl  ToOc  ^piCTiKOuc  Xöyouc  ^icOapvoCvrcc). 
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dcTpoXoiictv   Kai   T€U)^€Tpiav  xai  tq  TOiaGTa  tuuv  ^aOimdriuv  biarpi- 
ßovTQC  ein  verhältDismäßig   gÜDstiges  Urteil  fkllt.     Ebenso  heißt  en 
—  im   Jahre  341  —  in   dem  Briefe   an    den  15jährigen  Alexander 
(Ep.  V  3),  f)  iTcpl  TQC  ^pibac  q>iXocoq>ta  sei  zwar  nicht  gänzlich  zu 
verwerfen,  stehe  jedoch  einem  Fürsten  keineswegs  an,  da  es  diesem 
weder    geziemt,    selbst  mit  Anderen   zu   streiten  (dpiZeiv),    noch  zu 
gestatten,    daß  Andere   ihm  widersprechen   (ävTiX^t^tv) ;    der  Fürst 
müsse  daher  Tf|v  iraibeiav  Tf)V  irepi  touc  Xötouc  vorziehen.    Endlich 
sagt    unser    Redner    in    dem    339    herausgegebenen   Panathenaikos 
(XII  26),  in  mancher  Hinsicht  lobe  er  nicht  nur  die  von  den  Vor- 
fahren überkommene  iraibeia,  sondern  auch  die  zu  seiner  Zeit  auf- 
gekommene (rfiv  i<p'  fijLiuiiv  KUTacTaOeicav) :  XifiD  hi  ttjv  tc  T€U)|Li€Tpiav 
Kai  Tf)v  dcTpoXotiav  kqi  touc  biaXÖTOuc  touc  dptcrtKOuc  KaXoujii^vouc. 
Die  letzte  dieser  Stellen  nun  scheint  mir  das  Verständnis  auch  der 
übrigen  zu  erschließen :  dem  an  epideiktische  Monologe  gewöhnten 
Redner    erscheint    die    dialogische    Darstellung    an   sich    selbst   als 
eristisch,    und  Eristiker  sind   ihm    daher  alle,    welche    dieser  Dar- 
stellangsweise  sich  bedienen,  somit  in  erster  Linie  alle  Sokratiken 
Denn  wie  ihm   die    geschriebene  Rede  vor   allem  Vorbild  und  An- 
leitaog  ist  zur  praktischen  Beredsamkeit,    so  hält  er  auch  den  ge-" 
schriebenen  Dialog  für  ein  Vorbild  und  eine  Anleitung  zum  prak-^ 
tischen   dpiZciv  —  wie   dies  ja    in  Ep.  V  ganz    naiv    zutage    tritt. 
Und  diese  Auffassung  kann  sich  auch  noch  auf  ein  direktes  Zeugnis 
berufen.    XV  45  nämlich    werden    verschiedene  Arten    von   Reden 
(XÖTOi)  und  Redenschreibern  unterschieden,    und  da   heißt  es  denn 
zom  Schlüsse:    äXXot  hi  Tivec  ncpt  t&c  ^puiT/jceic  kqI  tuc  diroKptccic 
TETÖvociv,    oOc  dvTtXoTiKOuc    KaXoOciv.     Wer    immer   also    seine  Ge- 
danken   in    Fragen    und  Antworten    entwickelt,    der    ist    ein    dvTi' 
XoTiKÖc;    dies  aber  ist    doch   wohl   nur  ein   anderer  Name  für  den 
^picrucöc.     So  erklärt  sich,    glaub'  ich,    aufs  zwangsloseste  die  Zu- 
sammenstellung der  dpiCTtKol  Xdtoi   mit  Geometrie  und  Astronomie 
in  den   späten  Reden:    dialogische  Darstellung  und   mathematisch- 
astronomische  Interessen  sind  eben  dem  Isokrates  gemeinsame  Kenn- 
zeichen der  in  der  Akademie  heimischen  Bildung.    Und  so  erklärt 
sich  auch  aufs  beste  unsere  Stelle,    der  Anfang  der  Sophistenrede: 
indem  diejenigen,  welche  durch  die  diriCTifj^ii  des  richtigen  Handelns 
die  edbai^ovto   gewinnen   wollen,    als  Eristiker    bezeichnet  werden, 
werden    sie    als  Verfasser    von    Dialogen,    resp.   als  Vertreter    der 
Sokratischen  Dialektik    charakterisiert;    und  jene  Be;Beichnung  ist 
daher  so  weit  davon  entfernt,  unserer  Erklärung,  jene  Männer  seien 
Sokratiker,   zu  widersprechen,    daß  sie  sie  vielmehr  aufs  beste  be- 
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«tätigt.  Ich  kann  deshalb  resümieren:  in  der  Sophistenrede  eignet 
bich  Isokrates  einige  polemisch  verwertbare  Gedanken  Piatons  an, 
steht  jedoch  allen  sokratischen  Hauptgedanken  ablehnend  gegen- 
über und  nimmt  zu  den  Sokratikern  selbst  eine  ausgesprochen 
gegnerische  Stellung  ein. 

An  die  Sophistenrede  dürfte  sich  zeitlich  das  Enkomion  der 
Helena  ziemlich  nahe  anschließen.  Eine  nähere  Datierung  ist  leider 
nicht  möglich.  Man  kann  zwar  aus  §  3  schließen,  daß  zur  Zeit 
der  Abfassung  dieser  Rede  Gorgias  schon  gestorben  war,  und  aas 
§  ly  daß  Antisthenes  bereits  ein  höheres  Alter  erreicht  hatte.  Da 
indes  das  Geburtsjahr  des  letzteren  und  das  Todesjahr  des  ersteren 
Denkers  nicht  bekannt  sind,  so  ist  damit  nicht  viel  gewonnen^)« 
Doch  wird,  wie  wir  gleich  sehen  werden,  in  dieser  Rede  von 
Piaton  so  gesprochen,  daß  dem  Redner  offenbar  nur  dessen  Jogend- 
werke  rein  ethischen  Inhalts  vorliegen  können:  höchstens  der 
Euthydemos,  kaum  der  Menon,  keinesfalls  die  Politeia.  Demnach 
wird  die  Helena  mit  ziemlicher  Sicherheit  vor  380  gesetzt  werden 
können.  Und  das  wird  dadurch  bestätigt,  daß  sie  den  Sokratikern 
gegenüber  dieselbe  rein  negative  Stellung  einnimmt  wie  die  So- 
phistenrede. Denn  sie  wird  gleich  eröffnet  durch  eine  Verhöhnung 
jener  Paradoxenjäger  (uTTÖOeciv  firoTrov  kqI  Trapdöo£ov  TTOincdMCVOi), 
von  denen  die  einen  leugnen,  daß  es  ein  ipeubf)  X^T€iv  und  ein 
dvTiX^T€iv  gebe,  die  anderen  behaupten,  daß  Tapferkeit,  Weisheit  und 
Gerechtigkeit  dasselbe  seien,  daß  sie  nicht  von  Natur  aus  uns  ein- 
wohnen und  auf  einer  und  derselben  Erkenntnis  beruhen,  während 
wieder  andere  mit  unnützer  Eristik  sich  beschäftigten.  Ob  die 
letztere  Bemerkung  sich  auf  Eukleides  bezieht,  oder  nur  im  all- 
gemeinen eine  andere  Seite  der  sokratischen  Schriftstellerei  hervor- 
heben soll,  kann  zweifelhaft  scheinen;  daß  dagegen  die  beiden 
ersten  Hiebe  Antisthenes  und  den  jugendlichen  Piaton  treffen  sollen, 
ist  wohl  unzweifelhaft  und,  soviel  ich  sehe,  auch  nie  bezweifelt 
worden.     In  der  Tat    fehlt  es  in    dieser  Rede   auch  sonst  nicht  an 


*)  Mir  Ut  das  wahrscheinlichste,  daß  Antisthenes  etwa  20  Jahre  Uter  war 
als  Piaton,  also  beiläufig  447  geboren.  Kam  er  dann  am  407  mit  Sokratet  in 
Berührnng,  so  konnte  Piaton  den  40jfthrigen  Schüler  als  ö^itjuaO/ic  bezeichnen; 
und  wenn  die  Helena  nach  387  yerfaßt  ist,  so  konnte  der  60j&hrige  in  ihr  sehr 
wohl  als  KaTaycTnp^Kdjc  erscheinen.  Mit  der  von  Blass,  Att.  Ber.  I'  8.  76  Tor- 
geschlagenen  Datierung  auf  393  dagegen  scheinen  mir  die  Tatsachen  nicht  mehr 
recht  zu  stimmen;  und  auch  sein  Versuch,  zo  erklären,  wie  Isokrates  von  dem 
noch  lebenden  Gorgias  wie  ron  einem  Toten  sprechen  könne,  macht  einen  recht 
künstlichen  Eindruck.  Das  Leben  dieses  Sophisten  möchte  dann  etwa  496—390' 
fallen  (rgl.  Zeller,  Ph.  d.  Gr.  I  2*,  8.  1066  <). 
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Polemik  gegen  die  Sokratiker  und  namentlich  gegen  Äntisthenes. 
Wahrscheinlich  besieht  sich  auf  diesen  schon  dasjenige,  was  X  7^9 
gegen  solche  bemerkt  wird,  die  sich  für  Erzieher  ausgeben  und 
dabei  Lügen  vorzubringen  wagen  wie  die,  das  Leben  der  Bettler 
sei  beneidenswerter  als  das  der  tlbrigen  Menschen^);  und  vielleicht 
gilt  dasselbe  auch  von  dem  Tadel  gegen  die  Lobredner  der  ßo^ßuXioC 
§  12y  während  das  ebenda  und  auch  im  Platonischen  Gastmahl 
p.  177  B  erwähnte  Lob  der  äXec  beim  Kyniker  freilich  schwer  ver- 
ständlich wäre').  Kaum  zweifelhaft  dagegen  scheint  mir  die  pole- 
mische Beziehung  auf  Äntisthenes'  Herakles,  wenn  X  23 — 25 
Theseus  diesem  Heros  als  förmlicher  Rivale  entgegengestellt  und 
dabei  bemerkt  wird,  er  habe  wahrhaft  nfltzliche  Taten  vollbracht, 
während  jener  durch  seine  Arbeiten  nur  sich  selbst  in  Gefahren 
gestürzt,  aber  niemandem  irgend  welchen  Nutzen  gestiftet  habe. 
Ebenso  wird  es  wohl  ein  Hieb  auf  den  Kyniker  sein,  wenn  es  §  42 
heißt,  daß  für  die  eO  qppovoOvrec  auch  die  f)bovai  einen  hohen  Wert 
haben;  und  eine  Polemik  gegen  den  Sokratismus  im  allgemeinen 
darf  man  vielleicht  auch  darin  erblicken,  daß  §  54  der  Schönheit 
ein  weit  höherer  Wert  zuerkannt  wird  als  der  Tapferkeit,  Weisheit 
und  Gerechtigkeit.  Fehlt  es  demnach  in  unserer  Rede  keineswegs 
an  sachlichen  wie  persönlichen  Ausfällen  gegen  die  Sokratiker,  so 
findet  sich  in  derselben  doch  eine  Stelle,  an  der  Isokrates  seine 
Gedanken  eben  diesen  Denkern,  und  insbesondere  dem  Äntisthenes, 
SU  entlehnen  scheint.  Ich  meine  jene  Schilderung  der  Tyrannis, 
welche  X  32  ff.  als  kontrastierende  Folie  die  Darstellung  von 
Theseus'  angeblich  konstitutionellem  Königtum  einzuleiten  bestimmt 
ist.  Diese  Schilderung  stimmt  nämlich,  wie  schon  Endt  in  der  oben 
erwähnten  Abhandlung  erwähnt  hat,  mit  verwandten  Ausführungen 
in  Xenophons  Hieron,  in  Piatons  Politeia  und  in  der  Politik  des 
Aristoteles  fiberein.  Joöls  Andeutungen  folgend,  muß  man  indes 
auch  noch  die  VL  Rede  des  Dio  heranziehen,  und  dann  gewinnt 
man  wohl  den  Eindruck,  daß  eine  verlorene  Schrift  des  Äntisthenes 
das  gemeinsame  Vorbild  aller  dieser  Ausführungen  gewesen  sein 
dürfte'),     unsere  Stelle    beginnt    gleich    mit    der  Behauptung,    der 

^)  Diese  Deutung  UseDers  scheint  mir  besonders  wegen  der  Parallelstelle 
Aritt.  Rhet.  11  24,  p.  1401  b  25  den  Vorzug  zu  verdienen  vor  der  Mutmaßung 
Ton  Blass  (Att  Ber.  II*,  S.  370  f.).  die  Stelle  beziehe  sich  auf  Poljkrates. 

•)  Vgl.  Blast,  Att.  Ber.  II«,  S.  336'  u.  370»,  der  auch  hier  an  Poly- 
kratas  denkt 

')  Ich  handle  hiervon  auch  in  einer  Besprechung  der  Endtschen  Abhand- 
lung, die  ich  gleichseitig  für  das  Arch.  f.  Gesch.  d.  Phil  abgefaßt  habe. 
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Tyrann  sei  in  Wahrheit  ein  Sklave  (touc  f^iq.  tiIiv  ttoXituiv  fipx€iv 
2[riToCvTac  ^r^poic  öouXeuovTac),  die  sich  ganz  ebenso  auch  bei 
Piaton,  Reap.  IX  pag.  579  D  findet  (ö  tüj  dvrt  Tupawoc  Tifi  SvTi 
boCXoc).  Es  folgt  die  Bemerkung,  daß  er  sein  Leben  Treptöeüüc  ver- 
bringe —  der  Grandton  all  jener  Darstellangen ;  auch  heißt  es 
Dio  VI  54  ^x^t  TT€piq>ößu)C,  Plat.  Resp.  IX  p.  579  E  qpößou  fliiwiy 
öid  TiavTÖc  ToO  ßiou.  Er  ist  genötigt,  mit  den  Bürgern  gegen  die 
Fremden,  mit  Fremden  gegen  dio  Bflrger  Krieg  zu  ftihren:  beide 
Arten  von  Kriegen  finden  sich  auch  Hiero  II  12.  Er  muß  die 
Tempel  berauben  (cuXäv  rd  Tdbv  OeiXiv);  ebenso  auch  Hiero  IV  11 
(cuXöv  lepd).  Ferner  wird  er  die  Tüchtigsten  töten;  ebenso  Hiero 
V  1 — 2,  Seinen  Nächsten  wird  er  mißtrauen  (dmcToOvrac  Toic  ol- 
K€tOTdToic);  dasselbe  Dio  VI  39  (}xr\bi  toic  dvorpcaioic  Oaß^eiv),  und 
ganz  ähnlich  Hiero  IH  8 — IV  1.  Er  lebt  wie  ein  zum  Tode  Ver- 
urteilter (oub^v  ^(jiOu^ÖTepov  Tdiv  dm  eavdxtfi  cuv€iXii|i|i^vu)v);  so  wird 
der  Tyrann  auch  Dio  VI  43  verglichen  mit  den  KarabiKacO^vrec, 
und  VI  40  mit  den  Gefangenen  (öcTtc  uttö  becjiiujv  ^x^rai),  was 
wieder  bei  Piaton,  Resp.  IX  p.  579  B  seine  Parallele  hat  (£v 
toioOtii)  &€C^uiTr)pi({i  b^beTUi  ö  Tupawoc).  Er  hat  mehr  Kummer  als 
andere  Menschen  (jiidXXov  tiBv  dXXu)v  Xuirou^evoc) ;  ebenso  Dio  VI  48 
(XuTTOUjLievoc  jLiiibdiroT€  7raÜ€Tai),  Hiero  I  8  (tc£iv  ibiuiTdiv  . .  •  nXciui 
KUi  ixeiliu  XuTroOvTai)  und  Resp.  IX  p.  578  BC  (d6Xii()TaT0C  tujv 
dXXu)V  dTrdvTU)v).  Er  fürchtet  stets,  ermordet  zu  werden  —  g^nz 
wie  Dio  VI  43  —  und  hat  nicht  weniger  Angst  vor  den  qpuXdr- 
TovT€C  als  vor  den  imßouXeuovxec;  dieselben  Worte  Hiero  VI  4 
(qpoßeicOai  Kai  qutouc  touc  qpuXdrrovrac),  derselbe  Gedanke  auch 
Dio  VI  38.  Endlich:  solche  Herrscher  sind  daher  gar  nicht 
äpxovT€C,  sondern  vocrj|LiaTa  tuiv  TröXewv;  und  auch  dies  steht  bei 
Piaton  Resp.  VIII  p.  544  C  (i\  tewaia  xupavvic  . . .  fcxaxov  iröXeuic 
vöcriiLia).  Im  folgenden  möchte  man  die  Worte  xdc  ipuxdc  iXeuGc- 
pdicac  (§  35)  gleichfalls  für  kynisch  halten,  wenn  nicht  auch  im 
pseudolysianischen  Epitaphios  §  15  derselbe  Ausdruck  sich  fände ^). 
Dagegen  sieht  es  ohne  Zweifel  höchst  kynisch  aus,  wenn  es  §  36 
als  die  Maxime  der  Tyrannen  bezeichnet  wird,  die  irövoi  den 
Anderen  zuzuteilen,  die  f^bovai  aber  selbst  zu  genießen,  und  diese 
Vermutung  wird  bekräftigt  durch  den  Umstand,  daß  auch  Ari- 
stoteles Polit.  V  10  p.  1311  a  4  das  f\b\)  für  den  ckottöc  TupawiKÖc 
erklärt.  Wenn  endlich  der  gute  König  §  37  irj  tüjv  ttoXituiv  €uvoi(;i 
bopuqpopoij^evoc  heißt,    so  dürfte  auch  dies  auf  eine  kynische  Vor- 


^)  Vgl.  auch  die  Yvu))aat  6€bouX(J^^^vat  bei  Piaton,  Menez.  p.  240  A. 
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läge  zurflckgeheDy  da  Xenophon  Hiero  X  4  sich  gegen  eine  An- 
sicht wendet,  nach  welcher  ö  qpiXiav  Kfncdjiievoc  Apxu'V  oub^v  £ti 
öerjcerai  bopuqpöpuuv^).  Im  ganzen  also  scheint  es  mir  klar,  daß 
Isokrates  in  der  Helena  zwar  den  Sokratikem  und  namentlich  dem 
Kyniker  feindlich  gegenübersteht,  ihnen  aber  doch  einige  nicht  un- 
wichtige Gedanken  entlehnt. 

Ich  komme  nun  zu  zwei  Reden,  die  eine  genaue  chronologische 
Fixierung  zulassen:  dem  Panegyrikos,  der  380  vollendet,  und  dem 
Plataikos,  der  373  verfaßt  ist.    Die  beiden  gehören  auch  insofeme 
zusammen,  als  sie  von  allen  nichtgerichtlichen  Reden  des  Isokrates 
die  wenigsten  —  sei  es  positiven,  sei  es  negativen  —  Beziehungen 
zur    Sokratik    haben,    was    sich    freilich    beim    Plataikos    sowohl 
durch  seinen  geringen  Umfaug  wie  durch  seinen  quasigerichtlichen 
Charakter  erklären  läßt.     Jedenfalls  ist  in  dieser  Rede  die  Bemer- 
kung (XIV  25),  daß  aus  der  Ungerechtigkeit  nie  Vorteile  erwachsen 
(oibfev   Toic  Tiapä  td  biKaiov  nXcoveicToOciv  ouöeTriÜTrOTc  cuvfjveTKCv), 
die  einzige,  die  sich  mit  einem  sokratischen  Grundsatz  zu  berühren 
scheint.     Doch  auch  der  um  so  vieles  umfangreichere  Panegyrikos 
ist  für  unsere  Zwecke  wenig  ergiebig.  Polemisches  gegen  die  Philo- 
sophie findet   sich  jedenfalls  gar   nicht:    nur  verdient  es  vielleicht 
angemerkt  zu   werden,    daß  eööai^ovia  zweimal  (IV  62  u.  103)  in 
dem   alten    Sinne    von    Wohlstand    gebraucht    wird').     Anderseits 


')  Wie  Endt  richtig  bemerkt  hat,  finden  sich  allerdings  mehrere  dieser  Ge- 
danken über  die  Tjrannis  auch  schon  bei  Euripides,  welcher  Jon  y.  621  £  sagt: 

Tupavv(6oc  hi  Tf\c  jndTTjv  alvou^dviic 
Tö  |Liiv  irpöcuiirov  i^ibu,  rdv  6ö^olCl  bi 
Aumipd-  t(c  ydp  ^aKdptoc,  Tic  eörux^c, 
''OcTtc  6€boiKd)c  Kai  irapaßX^iru)v  ßiav 
Aid^va  T€(v6r  6iiMött]c  öv  €Ötuxi?1C 
Zf^v  dv  6^Xol^t  ladXXov  f\  rOpawoc  Ujv, 
*Qi  ToOc  irovr)poOc  i'lbovfi  cpiXouc  ^x^iv, 
'Ec9Xo0c  bi  meet  KarOavctv  9oßou^evoc. 

Ich  glaube  jedoch^  dieser  Sachverhalt  erklärt  sich  am  einfachsten  durch  die  An- 
nihme,  daü  eben  Antisthenes  diese  Verse  in  seiner  verlorenen  Darstellung  der 
lyrannis  benutzt  und  wohl  auch  zitiert  hat. 

*)  Es  ist  mOglieh,  daß  IV  188  unter  den  zum  Wettkampfe  herausgeforderten 
BifaltB,  di«  nicht  mehr  irpöc  Tf|v  iropaKaTa8f|iciiv,  sondern  gegen  den  Pane- 
lyiikos  schreiben  sollen,  auch  Antisthenes  verstanden  wird,  der  ja  nach  Diog. 
Lasrt  VI  16  TTp6c  t6v  'koKpdrovJC  djndprupov  schrieb,  worunter  man  die 
XXI.  Rede  versteht.  Doch  laut  sich  dies  einerseits  nicht  erweisen,  da  es  auch 
andere  Gegenreden  gab  (Blass,  Att  Ber.  IP,  8.  820),  anderseits  ist  die  Form  der 
Polemik  lY  188  so  milde,    daß  sich  aus  ihr  Oberhaupt  nicht  viel  schlielkn  läßt 
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scheidet  einiges ^  was  man  für  sokratisch,  reap,  kynisoh  halten 
könnte,  aus  der  Erörterung  aus,  da  es  offenbar  dem  pseudolysiani- 
schen  Epitaphios  entlehnt  ist^):  so  die  Bezeichnung  des  Herakles 
als  eines  Wohltäters  aller  Menschen  §  56  (Lysias  2,  16;  vgl.  auch 
33,  1 — 2)  und  die  Bemerkung,  daß  es  besser  sei,  fttr  das  Recht 
der  Schwächeren  einzutreten  als  an  dem  Unrecht  der  Stärkeren 
teilzunehmen  (IV  Ö3)  —  eine  Bemerkung,  die  sich  Lys.  II  12 
nicht  nur  fast  mit  denselben  Worten  findet,  sondern  sich  auch  in 
beiden  Fällen  auf  den  gleichen  Gegenstand  (Athens  Eintreten 
für  die  Herakliden)  bezieht.  Auch  der  einigermaßen  auffallende 
Satz  (IV  47),  die  (piXoco(p{a  habe  die  Menschen  gelehrt,  die  aus 
der  d^aOia  entspringenden  Unglücksfälle  zu  vermeiden,  die  von  der 
dvdtKij  auferlegten  aber  koXüjc  dvcTKCiv  (dies  letztere  auch  IV  148), 
verliert  viel  von  seiner  Bedeutsamkeit,  wenn  man  einerseits  erwägt, 
daß  (piXococpia  hier  nach  dem  Znsammenhange  einen  sehr  allge- 
meinen Sinn  hat,  und  anderseits  sich  erinnert,  daß  zwar  auch 
Piaton  (Menex.  p.  247  C  D  u.  249  Ü)  das  die  ^qicra,  resp.  dv2>p€(uic 
und  TTpduic  qp^pciv  Tdc  cu^qpopdc  empfiehlt,  ebenso  jedoch  auch 
schon  Lysias  in  einer  392  gehaltenen  Rede  (Lys.  III  4)  das  koc- 
jLiiuic  qp^peiv  Tdc  cujucpopdc  —  ganz  abgesehen  von  dem  Td  ir^vOea 
^ß^uüjn^vuüc  qp^peiv  bei  Protagoras  Frg.  9  (Diels).  Etwas  mehr  Ge- 
wicht möchte  ich  dem  Eingang  unserer  Rede  beilegen,  wo  (IV  1) 
die  Begründer  der  Festspiele  getadelt  werden,  weil  sie  zwar  ffir 
die  euTuxiai  tuiv  cuüjadTuiv  Preise  ausgesetzt  hätten,  nicht  aber  filr 
diejenigen,  welche  idc  auTtüv  ipuxdc  oötuj  TrapecKCuacav,  (ficre  Kai 
Touc  dXXouc  dxpeXeiv  buvacOai,  wozu  noch  zu  vergleichen  ist  §  49 
(dTUivec  . . .  M^  judvov  idxouc  Kai  ^lijuric  dXXd  Kai  Xötujv  Kai  tvu)|liiic) 
und  §  92  (xaic  ipuxaic  viKÜJViec  toic  ciüjaaciv  dTreiTrov).  Natürlich  er- 
innert dies  zunächst  an  Xenophanes  Frg.  2  (Diels)  ^).  Doch  nicht  minder 
an  Piaton,  Apolog.  p.  36  D  E  (vgl.  auch  Hipp.  Min.  p.  364  A)  oder 
Xenophon,  Resp.  Lac.  X  3  (Scuj  ouv  KpeiTTUJV  ipux^  ciüjaaToc,  TocouTtji 
Kai  Ol  dYo^vec  oi  tOjv  ipuxujv  f|  o\  xiliv  cujjadTUJv  dEiocTroubacTÖTCpoi). 
Und  keinesfalls  ist  es  zufällig,  wenn  Xenophanes  S.  51,  14  (Diels) 
^dbjLiii  und  coqpiri,  Isokrates  dagegen  cuüjLia  und  ipuxn  einander  ent- 
gegensetzt; denn  daß  der  letztere  Gegensatz  ein  sokratischer  Ge- 
meinplatz ist,  brauche  ich  nicht  besonders  zu  beweisen,  während 
z.  B.  noch  Andokides  (II  24)  dem  cujjua  vielmehr  die  fviö^ii  gegen- 
überstellt.    Doch  findet  sich    freilich    der  Gegensatz  von  ipuxn  und 


»)  Vgl.  Blass,  Att.  Ber.  1«,  S.  443. 
*)  Vgl.  Blass,  Att.  Ber.  II«,  S.  686. 
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cui^a   häufig   in  der  Hippokratischen  Sammlang  ^)y    z.  B.  de  diaet. 
Ill  71  (Bd.  Vly  S.  610  Littr^):  ÖKoTa  irdcxei  to  CfSi^iä,  TOiaOra  öp^l 
i\  ^füxi\  (vgl.  auch  Epid.  VI  5,  2,  Bd.  V,  S.  315  L.;  de  diaet.  I  25, 
Bd.  VI,  S.  497  f.  L.;  ibid.  II  60,  8.  574).  Auch  bei  Gorgias  heißt 
es  (Hei.  1):    Köqioc  nöXei  ^^v  eöavbQia,  c^yLOXi  bk  koXXoc,  qnjx^  bk 
coq>(a  UBw.     Und    noch    mehr  fiele    Lysias  XXIV  3  ins    Gewicht 
{bei . . .  Td  ToO  cuijLiaTOC   ^ucTuxfjjLiorra  Toic  Tf|c  vuxfjc   ^TrrnjbcujLiaciv 
iäcOot  KoXi&c),  wenn  man  sieh  entschließen  könnte,  diese  Rede  mit 
Blass')  und  den  meisten  Neueren   gegen   das  Urteil  der  Alten  ftir 
echt  SU  halten  —  was  ich  freilich  schon  deshalb  nicht  kann,   weil 
ich  dem  Klassiker  der  Ethopoiie  nicht  zusutrauen  vermag,  er  habe 
einem   alten  Invaliden   so    gespreiztes  Zeug  wie    den   angefahrten 
Satz  in  den  Mund    gelegt.     Im  ganzen  also  scheint  mir  an   dieser 
Stelle    ein   gewißer   Einfluß    der   Sokratik   zwar  nicht   erweislich, 
sber   immerhin   möglich.     Und    ähnlich   verhält  es  sich   auch  mit 
^igen  anderen  Stellen.  So  könnte  die  IV  40  erwähnte  Unterschei- 
dung der  T^xvai  in  irpöc  T&vcrfKaTa  toO  ß{ou  xP^cijuai  und  in  irpöc 
f|iovf|V   ^e^rixoeviijLi^vai   kynisch    sein;   auffl&Uig   ist,    daß  IV  75  die 
Teibehmer  an  den  Perserkriegen  bezeichnet  werden  als  Td  nXifit] 
vpoTp^i|iavT€C    kn*  dpenfiv;    gleich   darauf  (IV   76)    heißt   es    recht 
akratisch:   oibi  irpöc  dpT^iov  Tf|v  cöbaijLioviav  ^xpivov,    dXX'  ojjtoc 
äÖKCi  itXoOtov  dccpoX^craTov  K€KTf\c6ai  kuI  xdXXiCTOV,  5ctic  . . .  ^^XXoi 
fidXiCT*  €äboiajLiif)C€iv .  .  .;    und  bald  darnach:   Toic  xaXoic  xdradoic 
Tuw  dvOpuiTTUiv  oiibiy  6€fjcei  ttoXXuiv  Tpot^^dTuiv,  was  immerhin  einiger- 
mtßen  an  bekannte  Ausspräche  des  Antisthenes  erinnert  (Tf|V  dp€- 
iT|v . . .  fAfJT€  XÖTUiv  irXeicTuiv  beo^^vriv  jliiit€  jnaOimdruiv,  Diog.  Laert. 
VI  11,   und  Td  ihrojLivii^aTa  . . .  ibex  iv  tQ  i|iuxQ  . . .  Ka\  )iif|  Iv  tuic 
X^oic  KaTCtTpdqpciv,  Ibid.  ö).    IV  105  heißt  es,   daß  die  Metoeken 
^fikei  iToXiTUC  övrac  vö)iiui  ttic  iroXiTciac  dirocTcpeicOai  —  freilich  im 
besten  Falle  ein  sehr  gemilderter  Kynismus!     Die  Unterscheidung 
iwisehen  KaniTOp€iv  und  vou0€T€iv  (IV  130),  je  nachdem  die  Vor- 
wurfe tiA  ßXdßg  oder  dir*  uxpcXeiqi  gemacht  werden,  wage  ich  kaum 
flfar  sokratisch  auszugeben,  und  ftlhre  sie  nur  wegen  ihrer  definitions- 
irtigea   Einkleidung   überhaupt   an.     Die    Bemerkung  IV  168  da- 
gegen,  die  Menschen  weinten  zwar  über  die  von  den  Dichtem  er- 
dsehten  Unglücksfalle,    durch    die    vielen    wirklichen  Leiden    (des 
Krieges)  aber  würden  sie  nicht  einmal  gerührt,  sondern  freuten  sich 

*)  VgL  aach  schon  Pindar  (Isthm.  IV  63  Bergk):    fu>pq)äv  ßpaxOc,  i|fuxäv 
V  ftKa^1rroc 

*)  Att  Ber.  P,  S.  637  ff.;  vgl.  III  2*,  S.  874.  Seine  Verteidigung  der  Rede 
•di^t  mil  ihre  eigene  Widerlegung  in  sich  zu  tragen. 
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über  fremden  Nachteil  noch  mehr  als  ttber  ihren  eigenen  Vorteil 
—  diese  Bemerkung  hat  für  mein  GefQhl  allerdings  einen  aas- 
gesprochen kynischen  Charakter  (vgl.  auch  Dio  XIII  20 —  eine 
Stelle  aus  dem  großen  Xötoc  TTpOTpcTTTiKÖc,  dessen  Anfang  auch  im 
Rleitophon  erhalten  ist).  Zusammenfassend  darf  man  demnach  wohl 
sagen,  daß  der  Panegyrikos  von  sokratischen  Einflüssen  nicht  stark 
berührt  ist,  eine  Polemik  gegen  irgend  welche  Sokratiker  nicht  ent- 
hält,  dagegen  eine  gewisse  Tendens  zur  Aneignung  einzelner 
kynischer  Gedanken  zu  verraten  scheint. 

Ein  wesentlich  anderes  Bild  bieten  die  drei  kyprischen  Beden, 
zu  deren  Besprechung  wir  nunmehr  übergehen  müssen.  Denn  wenn 
ihre  Abfassungszeit  auch  leider  nicht  genau  ermittelt  werden  kann, 
so  wissen  wir  doch,  daß  Nikokles  ungefähr  von  380 — 360  regierte; 
und  da  die  an  diesen  gerichtete  Rede  jedenfalls  nicht  allzu  lange 
nach  seinem  Regierungsantritt  gesetzt  werden  kann,  so  wird  man. 
mit  der  Annahme  schwerlich  weit  fehlgreifen,  daß  jene  Reden  etwa» 
zwischen  375  und  365  verfaßt  sind.  Und  zwar  ist  die  älteste  der- 
selben ohne  Zweifel  die  Rede  TTpöc  NikokX^o,  die  sich  von  unserem  G^-> 
Sichtspunkt  aus  als  höchst  interessant  erweist.  Denn  sie  wird  gleiol^ 
eröffnet  von  einer  Wiederholung  jener  Schilderuüg  der  Tyrann!« 
(II  4—5),  die  sich  uns  schon  in  der  Helena  (X  32 — 34)  als  kyni- 
sches  Gedankengut  dargestellt  hatte:  der  Tyrann  besitzt  zwar 
scheinbar  die  größten  Reichtümer,  Ehren  usf.,  lebt  jedoch  in  Wahr* 
heit  in  beständiger  Furcht,  wird  häufig  von  seinen  nächsten  An- 
gehörigen getötet  und  muß  daher  oft  aus  Vorsicht  sich  gegen  diese 
vergehen.  Und  nun  ein  neuer  und  sehr  bedeutsamer  Zug:  es  scheint 
demnach,  daß  jedes  andere  Leben  dem  Schicksal  vorzuziehen  ist, 
inmitten  solchen  Unglücks  über  ganz  Asien  zu  herrschen.  Der  Ver- 
gleich des  ibiOjTT)c  mit  dem  Qroßkönig  aber  findet  sich  nicht  nur 
bei  Piaton  (Oorg.  p.  470  E),  sondern  bildet  auch  das  Thema  der 
VI.  Rede  des  Dio  Chrysostomus  (VI  35  ff.).  Und  nun  geht  es  ganz 
kynisch  weiter:  fUr  keinen  Athleten  ist  es  so  wichtig,  t6  cutjiia 
TUjuvdCciv,  wie  für  die  Könige,  Tf|v  ipuxnv  x^iv  auTuiv  (II  11).  Qlaube 
nicht,  daß  die  dmiii^Xeia  zwar  in  bezug  auf  andere  Dinge  nützlich 
ist,  unnütz  aber  TTpöc  tö  ßeXTiouc  f\^äc  Kui  (ppovijLiu)T^pouc  tilfvecOca; 
und  meine  ja  nicht,  daß  wir  zwar  Künste  besitzen,  um  die  Seelen 
der  Tiere  zu  zähmen  und  in  ihrem  Werte  zu  steigern,  uns  selbst 
aber  oubfev  äv  Tipöc  dpeTTjv  djcpeXTJcaiinev ;  sei  vielmehr  überzeugt, 
daß  TTttibeia  und  ^mju^Xeia  imstande  sind,  Tf|v  fijuex^pav  qpuciv  euep- 
T€T€iv  (II  12)^).     Durch    die  richtigen  TUjuvdcia  wirst  du   leicht  ein 

^)  Diese  Stelle  hat  schon  Schröder  a,  a.  O.  als  Beleg  für  den  «Sokratismnt* 
des  Isokrates  angeführt. 
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guter  König  werden  (II  13),  und  es  muß  dir  ja  klar  sein,  daß  es 
&61VÖV  wftre,  wenn  die  Schlechteren  über  die  Besseren  und  die 
dvoiiTÖTffK>i  Ober  die  q)povi^u»T€poi  herrschten  (II  14).  Auch  qpiXdv* 
$puiiTOC  muß  der  König  sein;  denn  weder  ttber  Pferde  noch  über 
Hunde  noch  ttber  Menschen  kann  man  KoXt&c  herrschen,  wenn  man 
nieht  Freude  hat  an  jenen  Wesen,  für  die  man  Sorge  tragen  soll 
(II  15)  —  hier  stellt  die  Induktion  mit  den  Tiervergleiohen  den  sokra« 
tisehen  Ursprung  des  Gedankens  wohl  außer  Zweifel.  Allein  mitten 
in  die^e  sokratischen  Vorschriften  hinein  fällt  —  und  das  ist  der  echte 
Isokrates  —  eine  höchst  unsokratische  Maxime:  alle  Verfassungs* 
formen  behaupten  sich  um  so  besser,  je  mehr  sie  sich  um  die  Qxmst 
der  Menge  bemühen  (afrivec  &v  dpiCTa  tö  7tXf|6oc  8epair€Üuiciv,  11  16; 
vorhergeht:  fieX^TUi  coi  toG  TrXi)6ouc,  xai  irepl  iravröc  ttoioC  K€xapic- 
M^rujc  aÖToTc  &pX€iv)«  Es  folgt  eine  Bemerkung,  über  deren  sokratische 
Herkunft  ich  mir  nicht  zu  entscheiden  getraue:  del  raÖTot  irepi  tOüv 
därtiiv  TiTVUiCKC  (II 18),  was  jedenfalls  auffallend  an  Xenophon,  Mem. 
IV  4, 6  und  Piaton,  Qorg.  p.  490  E  erinnert^).  Nun  kommen  wir  zu 
einer  merkwürdigen  Stelle,  die  auch  schon  Schröder  herangezogen 
hat:  f|ToO  bk  6u)iia  toCto  KdXXiCTOv  elvat  Kai  depaireiav  ^ericniv,  &v  die 
ßAncTOV  Kul  btKaiÖTaTOV  cauTÖv  napiXQC;  denn  es  ist  mehr  Aussicht, 
durch  Rechtschaffenheit  als  durch  viele  Opfer  bei  den  Göttern 
etwas  zu  erreichen  (II  20).  Diese  geradezu  an  .den  Propheten 
Jeremias  erinnernde  Vorschrift  sieht  auf  den  ersten  Blick  höchst 
philosophisch  aus;  allein  sie  hat  eine  durch  ihr  Alter  vor  dem 
Verdacht  sokratischen  Einflusses  wohl  zur  Genüge  geschützte 
Parallele«  Denn  in  einer  nach  Blass')  im  Jahre  402  gehaltenen 
Rede  sagt  Lysias  (XXI  19):  f)TOujLi€voc  tuuttiv  clvai  Tf|v  XeiToupxiav 
imiTOVUiTdniv,  biä  t^Xouc  töv  Trdvra  xpövov  köcmiov  elvat  kqi  cidcppova 
Kol  )ii\B*  d<p'  f)öovfic  fimiGfivai  ^irjO'  öttö  K€pbouc  dirapGrivai,  dXXd 
toioCtov  Trapacx€iv  ^auröv  djcTC  . . .  usw.').  Auch  an  das  Homerische 
de  oluivöc  dpiCToCy   d^uvacdai  irepi   TrdrpTic  erinnert  man  sich  nun. 


')  In  §  19  fehlt  der  Satz  Ti^v  ^CTaXoirp^iTCiav  . . .  €Ö€pTCc(aic  samt  dem, 
wms  vorhergeht  and  niiehfolgt,  in  mehreren  Handschriften.  Sein  erster  Teil  (War- 
n«B|:  vor  einer  iroXur^Xcta  cö60c  dq)avt2^o^^vr))  würde  dem  Charakter  der  ganzen 
Eiert^nuig  gut  entsprechen.  Allein  der  Gegensatz  (sondern  zeige  deine  jueToXo- 
Mfiitteia  Cv  TC  xotc  irpocipim^votc  xal  ti|i  xdXXet  tiIiv  icrrmdriuv)  ist  nicht  recht 
Tentftodlieh:  für  KTimdTUJv  würde  man  £1nTrI6€U^dTUJV  erwarten»  und  die  irpo- 
€lpi|fi^va  wären  hier  eine  arge  Geschmacklosigkeit. 

*)  Att.  Ber.  V,  S.  498. 

*)  Der  Anfang  des  Satzes  wird  auch  dem  Isaios  zngeschrieben,  als  dessen 
Frg.  131  er  bei  Sauppe  erscheint.  Doch  handelt  es  sich  hier  rielleicht  nur  um 
ein  falsches  Zitat. 
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Und  80  möchte  für  diese  Stelle  wohl  die  Annsbrne  einer  sokra- 
tischen  Vorlage  entbehrlich  sein.  Doch  stehen  wir  gleich  danuif 
wieder  in  dem  sokratisch-kynischen  Gedankenkreise:  qniXonritv  äcqMX- 
XccTäniv  f|TOö  toO  cidjuaroc  clvm  ti^v  t€  t<&v  cpiXuiv  äperfiv  xal  rfjv  -rthr 
iroXiTuiv  eövoiav  koA  Tf|V  cauroO  q)ptfviiav  (II  21)  —  wosu  etwa  das 
Wort  des  Antisthenes^)  zu  vergleiehen  ist:  tcTxoc  AcgnxX^CTOTOV 
q)pöviicic.  Und  nun  abermals  ein  sokratisches  Eemwort:  ''Apxc  cauTO0 
jLlll^^V  fJTTOV  TUlV  äXXuiV,  KOI  ToOff  ffToO  ßaciXiKidTaTOV,  &v  fitlbcfiif 
bouX€UT|c  Tuiv  f|bovi&v,  &XXd  Kpomjc  Turv  ^mOujLiiiSv  fifiXXov  fk  Tdhr 
TtoXiTiiiv  (II  29).  Die  bloße  Warnung  vor  dem  Beherrschtwerden 
durch  die  f|bovT)  dQrfte  man  freilich  noch  nicht  als  ein  Eennzeieben 
philosophischen  Einflusses  ansehen.  Denn  wir  haben  ja  eben  eine 
Stelle  des  Lysias  (XXI  19)  kennen  gelernt^  an  der  gleichfalls  das 
ücp*  fjbovfic  fimiOftvai  erwtthnt  wird^  und  bei  demselben  Redner  (I  %6) 
ist  das  erstCy  was  der  betrogene  Gatte  dem  ertappten  Ehebrecher 
vorwirft:  er  habe  den  vöjlioc  geringer  geachtet  als  die  f|bovai. 
Allein  daß  der  von  den  f|bova{  beherrschte  Mensch  dadurch  sum 
Sklaven  werde,  dies  ist  doch  ein  spezifisch  philosophischer  Ge- 
danke, den  wir  z.  B.  bei  Xenophon  (Menu  IV  5,  3)  und  Diogenes 
(Diog.  Laert.  VI  66  Schluß)  mit  allem  Nachdruck  ausgesprochen 
finden.  Die  genauesten  Parallelen  zu  unserer  Steile  aber  bieten 
Piaton,  Gorg.  p*  491  D  (''Eva  ^KacTov  X^tu)  auTÖv  (auroO  dpxovra* 
i^  toOto  ^^v  oöb^v  bei,  oOtöv  CauroO  dpxeiv,  tuiv  bi  dXXuiv;  —  TT  Ac 
feuToö  äpxovTU  X^T^tc;  —  Oub^  ttoikiXov,  dXX*  Acitep  ol  TioXXoi*)  ... 
Tt&v  f|boviiiv  Kul  ^mdu^tuiv  dfpxovra  T(&v  i\  iavvip)  und  Xenophon^ 
Ages.  X  2  (OOx  oÖTUic  iiA  Tij^  tuiv  äXXuiv  ßaciXeOeiv  die  iv\  t^ 
dauToO  dpxeiv  djtieraXuveTo).  Und  nun  fährt  Isokrates  wieder  ganz 
unphilosophisch  fort:  sollte  es  dir  aber  begegnen,  an  etwas  Schimpf- 
lichem Gefallen  zu  finden,  so  halt*  es  geheim!  (II  30).  Und  dann 
ein  paar  Ratschläge,  die  jedenfalls  höchst  moralisch  sind,  indes 
wohl  zu  blaß,  als  daß  man  über  ihre  Herkunft  etwas  ausmachen 
könnte:    deine   ciucppocuvii  sei  ein  Beispiel   fUr  die  Anderen;    deine 

1)  Bei  Diog.  Laert.  VI  18. 

*)  Hieza,  sowie  überhaapt  za  der  Frage  nach  der  Vereinbarkeit  dieser  Aitf- 
fassnng  mit  dem  Sokratischen  Oök  fcrtv  &Kpac(a  vgl.  Jo6l,  Der  echte  u.  d.  Xea» 
Sokrates  II,  S.  679.  Indes  versteht  Piaton  unter  den  iroXXoi  gewlA  nicht  AntI* 
sthenes;  wohl  aber  drfiekt  er  die  gewöhnliche  Meinang,  eine  Akrasie  sei  mög- 
lich, durch  Bilder  aus,  deren  sich  der  Kyniker  mit  Vorliebe  bedient  hat.  Übrigens 
hat  Piaton  selbst  diese  Meinung  im  Phaidros,  und  anch  in  der  Politeia  geteilt» 
—  Daraus,  daß  30  Jahre  nach  der  Rede  TTp6c  NikokX^q  auch  Aischines  (I  42) 
die  Phrase  bouXcOuJv  xatc  i^bovatc  gebraucht,  kann  man  natürlich  nichts  mehr 
schließen. 
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BegieroDg  wird  dann  gut  sein,  wenn  deine  Untertanen  durch  deine 
in^i£k€M  €uiropuiT€fK>i  und  cuiq>pov^CT€poi  werden;  durch  böSa  kann 
man  xpil^crra  erwerben,  aber  um  xpfi^iaTa  keine  bö£a  kaufen  (11 31  f.). 
Und  darauf  wieder  eine  höchst  unkynische  Vorschrift:   Tpikpa  ^^v 

hf  Tdk  dcOf)ci  Kul  Toic  TTcpl  TÖ  ciäjüia  KÖqioic,   xapT^pei  b' kv 

Toic  äXXoic  £iriTT)beu^aciv  (II  32).  Recht  kynisch  dagegen  klingt: 
ßouXou  Täc  ekövac  Tf)c  dp€Tf)c  ÖTtd^vnjLia  jnäXXov  fi  toO  cdificrroc  xorra- 
Xiirciv  (II  36).  Und  noch  mehr  die  im  folgenden  wiederholt  und 
nachdrücklich  betonte  Entgegensetzung  des  Nfltslichen  und  des 
Angenehmen:  wenn  wir  die  Natur  der  Menschen  betrachten,  so 
finden  wir  die  meisten  von  ihnen  irovrdTiaciv  dvavTiac  ti|^  cujLi<p^- 
povn  Tdc  f|bovdc  fxovrac;  denn  weder  an  den  gesflndesten  Speisen 
erfireuen  sie  sieh  am  meisten  noch  an  den  schönsten  Beschäftigungen, 
•noch  an  den  besten  Taten  noch  an  den  nützlichsten  Kenntnissen 
(II  45).  Du  aber  sollst  Dinge  und  Menschen  nicht  nach  ihrer  An- 
nehndichkeit  beurteilen,  sondern  nach  ihrem  Nutzen  bewerten  (II 50). 
Einen  Absatz  yorher  hören  wir  freilich,  um  bei  seinen  Zuhörern 
Erfolg  zu  haben,  mttsse  der  Redner  des  vcuOctcTv  und  cujußouXcOeiv 
sieh  enthalten,  und  vielmehr  solches  Torbringen,  woran  sich  der 
dxXoc  am  meisten  erfreut  (II  49).  Es  ist  gut,  daß  auch  solche 
Stellen  durch  die  Rede  hin  verstreut  sind:  man  könnte  sonst  auf 
den  Oedanken  kommen,  es  sei  dem  Isokrates  mit  seinem  Kynisieren 
ernst.  So  stark  tritt  diese  Tendenz  in  der  Rede  ITpöc  NikokX^u 
hervor. 

Die  nächste  der  kyprischen  Reden  möchte  das  Enkomion 
des  Euagoras  sein.  Dieses  Produkt  der  schamlosesten  Schmei- 
chelei bietet  natürlich  zu  philosopischen  Deklamationen  verhältnis- 
mäßig wenig  Qelegenheit  und  zwingt  geradezu  zu  höchst  un- 
philosophischen Äußerungen.  Man  kann  es  daher  kaum  als  Beleg 
ftlr  eine  der  Sokratik  feindliche  Stimmung  des  Redners  an- 
fahren, sondern  muß  es  als  notwendige  Folge  der  von  ihm  ge- 
wählten öirö6€Cic  ansehen,  wenn  er  erklärt,  jedermann  werde  eine 
selbsterworbene  Herrschaft  einer  von  den  Vorfahren  ererbten  vor- 
ziehen (IX  35);  die  Tupawic  sei  das  größte  und  erhabenste  der 
göttlichen  und  menschlichen  Oflter  (IX  40) ;  der  Erfolg  des  Euagoras 
zeige  sich  auch  darin,  daß  er  gelebt  habe  öXitoic  irdvotc  TroXXdc 
^OtiOvac  KTui^evoc  dXX'  oö  b\ä  jLiiKpdc  pc/^Qv^iiac  fiexdXouc  irövouc 
AiroX€iTT6)ii€VOC  (IX  45);  seine  Herrschaft  habe  die  besten  Seiten 
aller  Verfassungsformen  in  sich  vereinigt  (IX  46);  seine  eubai^ovia 
werde  dargetan  durch  seine  Abkunft,  seine  körperlichen  und  geistigen 
Vorzöge,  seine  äußeren  Erfolge,  seine  Gesundheit,  sowie  durch  die 
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Zäbl  und  die  Machtstellung  seiner  Söhne  (IX  71  f.)*  Um  so  be- 
merkenswerter ist  eSy  wenn  trotzdem  auch  noch  dieser  Stoff  dem 
Redner  Gelegenheit  zu  sokratischen  Äußerungen  gibt.  Dabei  lege 
ich  kein  Gewicht  darauf,  wie  oft  von  der  äperfi  des  Helden  ge- 
sprochen wird.  Auch  wenn  die  dperai  (IX  22  f.)  so  aafges&Ut 
werden,  daß  als  körperliche  xdXXoc  und  ^idfir),  als  geistige  aber 
cuicppocuvT],  dvbpio,  coqpfa  und  biKaiocüvri  erscheinen,  mag  dies  ein 
Zufall  sein;  und  ebenso,  wenn  als  der  bewanderungswttrdigste  aller 
Herrscher  bis  auf  Euagoras  der  ältere  Eyros  genannt  wird  (IX  37  f.). 
IX  2  (e!  TIC  ^tIv  aTcOiicic  toTc  tctcXcuttiköci  irepl  täv  ^6db€  IPTVO- 
^^vujv)  stimmt  tiberein  mit  Menex«  p.  248  B  C  (el  Tic  £cti  Tok 
T€T€X€UTiiKdciv  aicOTicic  Tujv  libvTijjv)]  doch  könnte  hier  prinaipiell 
auch  Piaton  der  Entlehnende  sein,  und  überdies  mag  diese  Phrase 
sich  auch  in  älteren  Epitaphien  gefunden  und  Oberhaupt  im  all*- 
gemeinen  Umlauf  gewesen  sein.  Interessant  ist  die  Stelle  IX  4^ 
au  der  von  Euagoras  gerühmt  wird,  er  habe  gelebt  ö^oiuic  Täc  iv 
Toic  fpTOic  öjLioXoTiac  AcTrep  Tdc  dv  Toic  Xötoic  biaqpuXdrruiv.  Einer- 
seits werden  wir  nämlich  sehen,  daß  diese  Empfehlung  eines  kon- 
sequenten Lebens  in  einer  späteren  Schrift  des  Isokrates(Ep.yi9f.) 
wiederkehrt;  anderseits  hat  bekanntlich  Zenon  den  obersten  Grund* 
satz  der  stoischen  Ethik  ursprünglich  als  den  des  ö^oXotoujli^vuic 
Zf]v  formuliert.  Es  liegt  daher  die  Annahme  nahe,  dieses  Ideal  der 
6|LioXoTioi  Tujv  ^pTU)V  sei  vielleicht  schon  von  Antisthenes  verkündet 
worden^).  Sehr  sokratisch  aber  klingt  es  jedenfalls,  wenn  der 
Redner  von  seinem  Helden  rühmt:  ccjuvöc  tüv  oO  Taic  toO  irpocdjirou 
cuvaTU)Taic  dXXd  tqic  toö  ß(ou  KaTucKCuaic  (IX  44);  fjiifa  (ppovoiv 
oÖK  im  Toic  bid  Tuxnv,  dXXd  ini  toTc  bi  auiöv  TiTVOjuevoic;  f|T0Ü- 
^€VOC  tOüv  fibovuiv,  dXX'  oök  dTÖjiCVoc  utt'  aÖTiöv  (IX  45).  Entscheidend 


*)  Es  ist  hier  freilich  folg'endes  zu  beachten.  Blass  hat  (Att.  Ber.  III  2*, 
S.  359  f.)  vermatet,  daß  sich  eine  bei  Jambliohos  vorkommeDde  Erörterung  Aber 
öjLiövoia  als  Überein  Stimmung^  mit  sich  selbst,  d.  b.  also  über  die  Notwendigkeit 
„fester  Grundsätze  .»,  nach  denen  man  immer  handle**,  auf  denselben  altattischen 
Autor  zurückfuhren  lassen  möchte,  dem  auch  die  anderen  von  diesem  Forscher 
bei  Jamblicbos  entdeckten  Fragmente  angehören.  Blass  sieht  hierin  natür- 
lich eine  Stütze  seiner  Vermutung,  jener  altattische  Autor  sei  mit  Antiphon 
identisch,  von  dem  wir  ja  den  Schriftentitel  TTepl  öjLtovoCac  kennen.  Allein  auch 
Joe],  der  denselben  Autor  mit  Antisthenes  identifiziert,  könnte  sich  —  wegen  der 
Übereinstimmung  mit  dem  Stoiker  Zenon  —  auf  diese  Beobachtung  berufen. 
Mag  sicli  dies  indes  wie  immer  verhalten:  daß  Isokrates  in  der  Sophistenrede 
von  dem  Anonymus  Jamblichi  abhängt,  glaube  ich  oben  gezeigt  zu  haben;  und 
so  muß  man  jedenfalls  mit  der  Möglichkeit  rechnen,  daß  der  Redner  auch  seine 
Lehre  von  der  öjuoXoYia  tOjv  ^pyujv  derselben  Quelle  entnommen  habe. 
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indes  scheint  mir  dock  erst  die  folgende,  offenbar  an  den  Haaren 
herbeigezogene  und  auf  den  kyprisehen  Tyrannen  gewiß  nicht  zu- 
treffende Schilderang:  f)TOUjLi€voc  ji^v,  el  koXüjc  Tf|v  qutoO  qppdviiciV 
irapaaceudc€i€|  xaXuic  aÖTdp  Kai  Tf)v  ßactXetav  SEeiv,  Bavix&lujv  b*  5coi 
Tuiv  \iiv  fiXXujv  Sv€Ka  Tf|c  Hiux^ic  iroioOvTai  Tf|v  dm^Aeiov,  atiiflc  hk. 
Taunic  jLiiib^v  TUTX<ivouct  (ppovTi2IovT€C  (IX  41).  Denn  das  ist  doch 
ganz  dasselbe^  was  bei  Piaton  Apolog.  p.  29  D  E  und  Cleitoph. 
p.  407  AB,  resp.  bei  Dio  XIII  9f.  als  der  Hauptinhalt  des  So* 
kratischen  XÖTOC  irpOTpcimKÖc  angegeben  wird.  Und  in  der  Tat 
finden  wir,  daß  Isokrates  sich  ganz  in  diesem  sokratischen  Ge- 
dankenkreise bewegt,  sobald  er  —  in  dem  an  Nikokles  gerichteten 
Epilog  der  IX.  Hede  —  von  der  Fessel  seines  Themas  befreit  ist. 
Da  heißt  es:  schön  sind  auch  die  Denkmale  der  Körper,  die  Bild- 
säulen, allein  noch  viel  mehr  wert  die  Abbilder  der  Taten  und  der 
Gesinnung  — die  der  Rhetor  freilich  nur  in  den  T€Xvikuic  £xovt€c 
XÖTOi  erblicken  will  (IX  73)«  Denn  die  KaXoi  KdTa6o{  sind  weniger 
stolz  auf  die  Schönheit  ihres  Körpers  als  auf  ihre  Leistungen  und 
ihren  Qeist  (IX  74).  Auch  wird  der  Körper  durch  den  Anblick 
schöner  Bilder  nicht  schöner,  wohl  aber  die  Seele  durch  das  An- 
hören schöner  Reden  (IX  75).  Indem  wir  nämlich  treffliche  Vor* 
bilder  loben  und  dadurch  die  Hören  aneifern,  jenen  ähnlich  zu 
werden,  irpoTp^noficv  iiA  Tf|v  qpiXocoqpiav  (IX  77).  Und  hier  kann 
man  nicht  wie  sonst  sagen,  unter  q)iXocoqna  habe  Isokrates  nur 
seine  Rhetorik  verstanden  —  und  dieselbe  Bemerkung  gilt  auch 
von  den  folgenden  Stellen.  Denn  es  heißt  nun  weiter:  du  bist  der 
einzige  Fttrst,  der  versucht  hat,  q)iXocoq)€iv  xal  irovcTv  (IX  78)  — 
man  beachte  auch  die  höchst  kynisch  klingende  Zusammenstellung! 
Es  folgt  (IX  79)  eine  schon  von  Dümmler^)  bemerkte  Anftihrung  aus 
Piatons  Phaidon  (p.  60  E),  und  dann  heißt  es  weiter:  mögest  du 
auch  ferner  £m^€X€ic6ai  Kai  Tf|v  ifiux^v  dcK€iv;  denn  allen  Menschen 
frommt  es,    irepl  ttoXXoö  iroieicOai  Tf|v  cppöviiciv  (IX  80).     Und  nun 

der  Schluß :    fiv  TOip    ^MM^vijc   iq    q)iXocoq)f()t ,    xax^^c   Tcvrjcei 

TotouTOC,  olöv  C€  TrpocrJKCt  (IX  81).  Man  sieht:  sobald  der  Stoff  es 
gestattet,  fühlt  sich  Isokrates  auch  in  der  IX.  Rede  ganz  als  so* 
kratisch^r  Philosoph. 

Wir  kommen  jetzt  zu  der  dritten  der  kyprischen  Reden,  dem 
NiKOicXffc.  Sie  beginnt  mit  einer  Polemik  gegen  jene,  o\  2>uck6Xwc 
lXO\)C\  iTpöc  TOuc  XÖYOuc  (III  1).  Es  ist  gerade  denkbar,  daß  zwischeii 
dieser  Polemik  und  der  Piatons  gegen  die  ^icoXoTiot  (Phaed.  p.  89  D  ff.) 


*)  a.  a.  O.  8.  29. 
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ein  Znsaininenhang  besteht;  allein  wahrscheinliek  spricht  hier  der 
Rhetor  in  eigener  Sache.  Auf  jeden  Fall  aber  ist  die  ArgumeDtationi 
deren  er  sich  hier  bedient,  ftlr  uns  in  mehr£soher  Hinsicht  vom 
Interesse.  Einerseits  nttmlich  lernen  wir  hier  sum  ersten  Male  die 
eigentümliche  Stellung  des  Isokrates  zu  dem  Begriffe  der  irXeovcEia 
kennen^).  TTXeovcKTeiv  kann  bekanntlich  sowohl  das  moralisch  in* 
differente  Streben  nach  irgendwelcher  Überlegenheit  bedeuten  wie 
auch  den  verwerfliehen  Versuch  ungerechter  Übervorteilung.  Auch 
unserem  Redner  ist  die  letztere  Bedeutung  keineswegs  fremd: 
V  148  z.  B.  stellt  er  ganz  ohne  Vorbehalt  TrXeoveSia  und  Aper^ 
einander  gegenüber;  und  ebenso  gebraucht  er  irXeoveSia  VH  60 
im  schlechten  Sinn  und  behauptet  sogar,  sie  immer  getadelt  zu 
haben  (tv  yap  Toic  irXeicTOic  tuiv  Xötuiv  ti&v  eipim^vuiv  uir'  dfioO 
(pavT|cojLiai  Tuic  jii^v  öXiTopxiaic  koi  tuic  nXeoveEimc  dmnjufSiv  .•••)• 
Dagegen  ist  ihm  an  einer  Stelle,  auf  die  wir  noch  zurückkommen 
werden  (VIII  28),  das  ttX^ov  ^x^iv  tuiv  dXXuüV  ein  selbstverstftnd- 
lieber  Gegenstand  des  Wünschens  flir  alle  Menschen ;  und  XV  275 
und  281 — 284  nennt  er  das  TrXeoveEioc  dm^jiciv  nicht  nur  als  eine 
der  Bedingungen  des  Besserwerdens,  sondern  ereifert  sich  gegen 
diejenigen^  welche  diese  Bezeichnung  im  Übeln  Sinne  gebrauchen, 
wldirend  sie  doch  in  Wahrheit  y,den  Frömmsten  und  Gerechtesten'* 
zukomme,  o^i  Ttepi  tuiv  dTuOuiv  äXX'  ou  tuiv  kukuiv  irX€ov€icToOa< 
Freilich  führt  er  hier  diese  ganze  Erörterung  als  eine  große  Para- 
doxic ein,  und  so  möchte  man  sie  für  ein  bloßes  Spiel  sophistischen 
Witzes  halten.  Allein  schon  im  NiKOxXfjc  findet  sich  nun  dieselbe 
Auffassung:  die  Gegner  führen  die  Rhetorik  auf  die  TrX€OV€£{o 
zurück  und  setzen  diese  der  dp€Tfj  entgegen,  während  wir  doch 
Frömmigkeit,  Gerechtigkeit  und  alle  Tugenden  nur  üben,  um  dK 
^€Td  TrXeiCTuiv  dTuduJV  unser  Leben  zu  verbringen,  so  daß  es  also 
jedenfalls  auch  ein  nXeovcKTCiv  jli€t'  dpcTfic  gibt  (III  1 — 2).  Ich  ge- 
stehe, daß  mir  die  eigentliche  Pointe  dieser  wiederholten  Erörte- 
rungen verborgen  geblieben  ist.  Anderseits  jedoch  berührt  sich  das- 
jenige, was  der  Redner  sonst  an  unserer  Stelle  vorbringt,  auffallend 
mit  Platonischen  Gedanken.  Er  sagt  nämlich,  nicht  die  Redekunst, 
als  ein  Mittel  zu  jenem  TiXeovcKTeiv  |li€t*  dpeTfjc,  verdiene  Tadel 
sondern  vielmehr  die  Menschen,  welche  sie  zu  unrechten  Zwecken 
gebrauchen  (III  3 — 4).  Dies  ist  jedoch  genau  die  Argumentatioi 
des  Gorgias  bei  Piaton,  Gorg.  p.  456  C  D  flf.  —  ohne  daß  ich  frei 
lieh   die  Möglichkeit   ausschließen    möchte,    es   könnte    dieser   Qe 


»)  Vgl.  Dümmler  a.  a.  O.  S.  4. 
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danke  wirklieh  auf  den  Sophisten  Gorgias  znrttekgehen.  Allerdings 
•prioht  gegen  diese  Annahme  folgender  Umstand.     Isokrates  filhrt 
nämlieh  aar  Erläuterung  seiner  These  aus,   mit   demselben  Rechte 
wie   die   Beden,   könnte   man  ja  aueh  Reichtum,   Kraft   und   Mut 
kerabsetsen,    da   auch   diese    mißbraucht    werden    könnten.    Dies 
aber   erinnert   einigermaßen  an   die  Darlegung  Piatons  im  Euthy- 
demos  (p.  280  DE  ff.)    sowie  an  die  £sst  gleichlautende  im  Menon 
Kp«  88  C  D),   Reichtum,    Oesundheit  und  Schönheit   seien    an   sich 
^eder  Ottter   noch  Übel,   sondern  würden  su  solchen    erst   durch 
iien  richtigen  oder  unrichtigen  Qebrauch  —  eine  Darlegung,  die  nun 
^wiß  nicht  auf  Gorgias   zurückgeht,    da  sie  mit    der    sokratisch- 
k/nisch-stoischen   Lehre  Ton    der   Adiaphorie   der  äußeren    Güter 
aufs  engste  zusammenhängt.    Gleich  darauf  findet  sich  wieder  eine 
aofftllige  Berührung  mit  Piaton.  Isokrates  sagt  nämlich  (III  5  f.), 
AB  Raschheit,  Eörperkraft  und  anderen  eöiropiai  stehe  der  Mensch 
hinter  vielen  Tieren  zurück,  und  nur  das  Vermögen  der  Mitteilung 
und  Überredung  habe  ihn  aus  dem  tierischen  Leben  emporgehoben, 
sur  Städtegründung,    Gesetzgebung  und  Eunstübung  befähigt,   xal 
cxeböv  äTTUvra  ra  b\*  fifii&v   ^€^1lxav1lJLl^va   Xöyoc  fmiv  ^crlv  ö  cuy- 
KOTOCKeudcac.    Und    dies    erinnert   nun    unstreitig    an    den  Mythos 
Protag.  p.  320  D  ff.    Doch  muß  auch    hier    die  Möglichkeit   offen 
bleiben,  daß  vielleicht  ein  Original  des  Sophisten  Protagoras  beiden 
SteUen  zugrunde  liegt     Allein  wir  sind  mit   den    problematischen 
Aospielungen  auf  Piaton  noch  nicht  zu  Ende.     Denn  gleich  in  8 
beißt  es,  ^rjTOpiKoi  seien  jene,  die  Iv  rCji  irXifjOci  zu  reden  verstünden, 
eüßouXoi  dagegen,   ofTiv€C   &v  oötoI   irpöc   aÖTOuc    dptcra  irepl  tuiv 
irporniäruiv  2>taX€x6(&civ  —  wozu  man  vergleiche  Theaet.  p.  189  E: 
Tö  bk  öiovocTcOai . . .  XÖTOv,   8v  oöt#|  irpöc  aöifpf  f|  i|iux#|  bicE^pxcxai 
iKpl  div  &v  CKOirQ,  und  Soph.  p.  263  E:  bidvoia  ixkv  xd  Xötoc  toutö* 
irXfpf  6  iikv  ivTÖc  Tf\c  qiux^c  npoc  aÖT#|v  biäXoTOC  dvcu  qpuivflc  tiTVÖ- 
ficvoc  . . .   Wiederum  wenige  Zeilen  darauf  sagt  Nikokles  (III  10) : 
ich  schätze  zwar  alle  nützlichen   Xoyoi,    dXXd   KoXXicrouc  Kai  ßoct- 
KiKurrdrouc  xaX  jiäXicTa  irp^Trovrac  djuoi  xoiic  irepl  xi&v  dmiribcu^äTuiv 
Kd  vSrv  TToXiTCMfiv   TrapoivoOvxac,  —  was  sich   auf  Piatons  Politma 
Ewar  gewiß  nicht  zu  beziehen  braucht,  sich  aber  auf  sie  doch  sehr 
wohl  beziehen  kann.    Und  nicht  lange,  so  hören  wir  (III  12),  die 
Monarchie  sei  die  beste  der  Verfassungsformen,   und  zwar  deshalb 
(in  14  £),  weil  sie  zwischen  den  XP^CToi  und  den  irovripoi  keine  falsche 
Öleiehheit  herstelle,  sondern  jedem  nach  seinem  Werte  seinen  An- 
teil anweise  —  eine  Ansicht,  die  Piatons  Staatsauffassung  jedenfalls 
reebt  nahe  steht     Ich  muß  nun  sagen:    fdr  sich  allein   ist  freilich 
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keine  dieser  Übereinstimmuiigen  mit  Piaton  völlig  sicher;  allein  der 
Umstand,  daß  sie  sich  alle  auf  vier  Tenbnerseiten  Busammendrängen, 
macht  es  mir  doch  recht  unwahrscheinlich^  daß  hier  lediglich  der 
Zufall  sein  Wesen  treibe.  Übrigens  gibt  sich  die  III.  Rede  auch  in 
ihrem  Fortgange  recht  sokratisch*  Ich  besitse,  sagt  Nikokles  (III 34X 
lieber  ^etoe  biKaiocüvric  das  Meinige,  als  daß  ich  ^€Tä  Kaxiac  ▼iel 
Größeres  erwerbe;  die  Könige  müssen  um  so  viel  besser  sein  denn 
die  Untertanen,  als  sie  größere  Ehren  besitzen  denn  jene  (III  38); 
die  Menschen  sind  im  Übrigen  ^ipcpaTCic,  werden  aber  unterjocht 
(f|TTUj|Li^vouc)  von  den  sexuellen  Begierden  (III  39);  ich  habe  mehr 
als  die  anderen  die  cuicppocuvri  geübt,  und  ziehe  von  den  fibovai 
diejenigen  vor,  die  aus  der  ävbpataOia  entspringen  (III  44).  Und 
nun  die  reine  Sokratik:  auch  die  qpucci  koc)ii{ouc  muß  man  loben, 
allein  weit  mehr  touc  Kai  ^€Td  Xotic|lioO  toioötouc  övrac;  denn  ihr 
ganzes  Leben  lang  werden  nur  diejenigen  im  Guten  ausharren,  die 
erkannt  haben,  öti  ji^^ictöv  den  tuiv  dTaOuiv  dpcTyj  (III  46  f.). 
Und  darauf  nochmals  der  Grundsatz  des  Platonischen  Euthydemos 
resp.  Menon:  Einnahmen  sind  an  sich  kein  Vorteil,  Ausgaben  kein 
Nachteil,  denn  beides  hat  nicht  immer  die  gleiche  Bedeutung;  son- 
dern beides  bringt  dann  wahren  Nutzen,  wenn  es  iv  Kaipip  ge- 
schieht und  ^€t'  dpeific  (III  50).  Weiter:  TTpoxp^TTCTe  toöc  veuiT^pouc 
in*  dpcTi^v  . . .  UTrob€iKVuovT€C  QÖToic,  oKouc  etvai  XP^I  toöc  fivbpac  rode 
dTaOouc  (III  57).  Eigentümlich  ist  folgende  Ermahnung  des  Herr- 
schers an  die  Untertanen:  der  größte  Reichtum,  den  ihr  eueren 
Kindern  hinterlassen  könnt,  ist  mein  Wohlwollen  (III  58).  Vielleidit 
hat  ein  Sokratiker  dies  zunächst  von  der  eövoia  der  Mitmenschen 
überhaupt  gesagt  —  vgl.  auch  II  21  — ,  und  der  Redner  dann 
diesem  Gedanken  die  höfische  Wendung  gegeben.  Einiges  minder 
Wichtige  bildet  den  Abschluß:  beneidet  nicht  die,  welche  viel  be- 
sitzen,  sondern  jene,  die  sich  keiner  Schlechtigkeit  bewußt  sind; 
glaubt  nicht,  daß  die  KQKia  nützlicher  ist  als  die  dpeTf|  und  nur 
einen  schimpflicheren  Namen  hat  (III  59)  —  das  letztere  ganz 
die  Ansicht  des  Polos,  die  Piaton  Gorg.  p.  474  C  bekämpft.  Im 
ganzen  hat  somit  der  NikokXtic  einen  ebenso  sokratischen  Charakter 
wie  die  beiden  anderen  kyprischen  Reden;  doch  scheint  ihn,  wenn 
wir  uns  nicht  täuschen,  eine  etwas  stärkere  Anlehnung  an  Piaton 
als  an  Antisthenes  auszuzeichnen. 

An  die  Besprechung  der  drei  kyprischen  Reden  schließe  ich 
die  Betrachtung  der  Rede  an  Demonikos  an,  da  diese  ebensowenig 
wie  jene  genau  datiert  werden  kann  und  anerkanntermaßen  der 
Rede  TTpoc  NiKOKX^a  sehr  nahe  steht.    Jene  Rede  ist  nun  allerdings 
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nach  dem  Vorgänge  anderer  Forscher  von  Blass  ^)  ans  stilistischen 
Qrflnden  fdr  unecht  erklärt  worden:  sie  sei  ,|Ton  irgend  welchem 
Scbfller  des  Isokrates  in  Anlehnung  an  die  Rede  irpdc  NiKOicX^a 
▼erfaßf*.  Das  mag  sein.  Daß  sie  jedoch  bloß  ,,irrtümlich  unter 
die  Reden  des  Meisters  geraten**  sei,  ist  mir  nicht  wahrscheinlich^ 
da  der  Verfasser  sich  fflr  einen  Freund  des  Vaters  des  Demonikos 
ausgibt,  die  Rede  also  kaum  von  einem  Schttler  im  eigenen  Namen 
veroffsntlicht  sein  kann  —  wenigstens  solange  derselbe  der  Schule 
des  Isokrates  angehörte.  War  er  indes  dieser  einmal  entwachsen 
und  zum  selbständigen  Schriftsteller  geworden,  so  ist  wieder  wenig 
wahrscheinlich,  daß  er  sieh  nicht  nur  formell,  sondern  auch  sach- 
lich so  peinlich  genau  an  das  Vorbild  des  Meisters  gehalten  hätte. 
Eher  möchte  ich  deshalb  annehmen,  daß  wir  in  der  L  Rede  eine 
„Werkstatta^rbeit^  zu  erblicken  haben:  eine  Arbeit,  die  Isokrates 
durch  einen  Schüler  ausführen  ließ  und  dann  selbst  ^signierte". 
In  diesem  Fall  kann  sie  aber  für  unsere  Zwecke  immerhin  heran^ 
gezogen  werden«  Und  in  der  Tat  ist  sie  fttr  uns  recht  lehrreich; 
denn  der  kynische  Charakter  ist  in  ihr  noch  stärker  ausgeprägt 
als  in  der  Rede  ITpöc  NiKOicX^a.  So  beginnt  sie  gleich  mit  dem 
radikal-ethischen  Gegensatz  der  CTrovbaiot  und  qmCXoi  (I  1).  Und 
die  bald  folgende  Polemik  gegen  jene,  die  touc  irpoTpeuTiKOUC  Xtftouc 
arprpäqioua  (dies  sei  zwar  ein  koXöv  ?pTOV,  jedoch  nicht  TÖ 
KpäTicTOV  Tfic  q)iXocoq){ac) ,  yerliert  sofort  ihren  scheinbar  anti- 
kynischen  Charakter,  da  aus  dem  folgenden  hervorgeht,  daß  es 
sich  dabei  um  TTpOTpeirriKOi  zur  Rhetorik  handelt,  denen  nun  der 
Verfasser  gerade  solche  Reden  als  die  vorzü^icheren  entgegensetzt, 
welche  darauf  abzielen,  daß  die  V€iJ[)T€poi  .  •  •  Td  tOüV  rpöiruiv  fjOn 
oroubaioi  irccpuK^vai  ööEouci  (I  4).  Und  nun,  nach  Absolvierung  des 
Prooemiums,  setzt  die  sokratisch-kynische  Protreptik  mit  vollen 
Akkorden  ein:  kein  Besitztum  ist  wertvoller  oder  dauerhafter  als 
die  dpcTfj;  denn  der  Reichtum  ist  mehr  ein  Diener  der  KttKia  als 
der  KCxXoKdtaOfa  und  verführt  die  Jugend  zur  ^Houcta  und  zu  den 
f|6ovai');  auch  die  Eörperkraft  ist  zwar  )i€Td  (ppovr)C€U)c  von  Nutzen, 


*)  Att  Ber.  II»  S.  280  ff. 

*)  Schon  dieser  Eine  Satz  widerlegt,  scheint  mir,   die  von  Blass  (Att  Ber. 

II'  8.  884)  angefahrte  und  gebilligte  Behauptung  von  Sandys,    unsere  Rede  ent- 

'balte  «eine  siemlich  glänzende  und  durchaus  nicht  uninteressante  Darlegung  der 

gewöhnlichen  Grundsätze  der  griechischen  Moral'*.  Denn  die  populäre  Sittlichkeit 

dtr  Griechen  hat  ebensowenig  wie  die    irgend  eines  anderen  Volkes  jemals  den 

Büchtum  vorwiegend  unter  dem  Gesichtspunkte  der  moralischen  Bedenklich- 

kät  betrachtet. 
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ohne  q>p6viictc  jedoch  sobttdlicb,  und  fördert  zwar  t&  cid^ora  tuiv 
dcKOiivTuiv,  steht  aber  der  dmjLi^Xeta  rfic  ifiuxtic  im  Wege;  die  dpcr/j 
dagegen,  and  sie  allein,  bleibt  dem  Menschen  sein  Leben  lang  Ire«, 
und  ist  ttXoütou  KpeCrruiv  und  xP^cifiuiT^pa  eirrcvctoc.  Und  noeh  ein 
Zag  der  Tagend  wird  angeführt:  sie  sieht  den  ttövoc  als  £icoivoc 
an,  wie  man  dies  von  den  d6Xa  des  Herakles  (and  des  Tbeaeaa) 
abnehmen  könne,  dem  die  dpenfj  seiner  TpÖTroi  sa  immerwährender 
€i>2>o£(a  verhelfen  habe  (I  5 — 8).  —  Ich  weiß  nicht,  was  kyniadie 
Protreptik  ist,  wenn  nicht  dies.  —  Nan  weiter:  der  Tagendhafte 
tu^vdZei  TÖ  cuijüia  toic  ttövoic  and  ertrügt  mit  der  ^n)xf\  die  Ge- 
fahren (I  9),  er  bewandert  mehr  touc  irepl  aÖTÖv  crroubd^ovroc  f{ 
Touc  Xf^  T^vei  TTpodJKOVTac  —  eine  echt  kynische  Umwertang!  Und 
sogleich  wird  dieses  jtieToxapdrreiv  tö  vö^icpa  (Diog.  Laert  VI  SO) 
aach  in  programmatischer  Zaspitzang  aasgesprochen:  ffr^iTo  tdp 
.  • .  iroXXifi  Kpeirrui  (puciv  v6^ou  Ka\  Tpöirov  t^vouc  xa\  irpoaipcciv 
dvdinciic  (I  10)  —  woza  man  das  Wort  des  Diogenes  (bei  Diog. 
Laert  VI  38)  vergleiche :  dvriTidimi  TÖxq  ^iv  Odpcoc,  vöm(|i  bi  <pikiVy 
Trddei  bk  XÖTOV.  Und  wiedernm:  wie  dem  Ringer  das  dcKcTv,  so 
kommt  dir  das  Rivalisieren  mit  den  imnibcuMaTa  deines  Vaters  so, 
es  werden  aber  die  cdi^ara  gefördert  darch  cumnerpoi  irövoi,  die 
^fvxf\  durch  CTioubaiot  Xoyoi:  durch  solche  ^mTnbeujLiaTa  kannst  da 
^iTibibövai  TTpöc  dp€Tfjv  (I  12).  Die  Maxime,  das  Schimpfliche  nicht 
einmal  za  nennen  (I  15),  hängt  vielleicht  mit  dem  sehr  ähnlichen 
kynischen  Qrandsatz  bei  Cicero,  de  off.  I  35,  128  zasammen.  Un* 
erheblich  ist:  f|ToO  ^äXicra  ccauTifi  irp^Tieiv  köcmov,  alcxuvrjv,  biKai- 
ocüvriv,  cuKppocövriv  (I  15),  sowie:  prib^iroTe  ^r\bkv  oicxpöv  noi/jcac 
Qimle  X^ceiv  xai  ydp  dv  touc  dXXouc  XdOijc,  C€auT(|»  cuveibificcic 
(I  16).  Und  geradezu  für  ankynisch  möchte  man  halten:  rdc  f)bovdc 
6fip€U6  Tdc  M€Td  bdETic  T^pipic  tdp  CUV  Ti|i  kqXiu  ji^V  dpiCTOV,  &V€U 
bk  TOUTOu  KdKiCTOV  (I  16)  —  Wenn  man  sich  nicht  erinnerte,  daß 
auch  Antisthenes  die  f)öovf|  djucTa^^XriTOC  für  ein  Out  erklärt  (Athen« 
Xn  p.  513  A).  Qut  kynisch  klingt  dagegen  wieder:  die  Weisheit 
ist  das  einzige  XPHMO^  dOdvaTOv;  sowie  der,  freilich  seltsam  aus- 
gedrückte und  vielleicht  durch  eine  Korruptel  entstellte  Gedanke: 
wie  töricht,  wenn  zwar  die  Kauf  leute  weite  Seereisen  nicht  scheuen, 
um  ihr  Vermögen  zu  vergrößern,  die  Jünglinge  aber  vor  dem 
weiten  Landweg  zu  einem  Lehrer  zurückschrecken,  um  darch  ihn 
ßeXTiuü  KaiacTflcai  Tf|v  auxujv  bidvotav  (I  19)*).  Und  rein  kynisch  ist 


*)  An  dem  xard  ff\y  iropciac  nimmt  Blass  (Att.  Ber.  II*  S.  28S)  mit  Reehi 
Anstoß.     Vielleicht  sind  die  Worte  verdorben  —  denn   die  „Albernheit*^  ist  dem 
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das  folgende:  nvjuvaZe  ccauröv  irövoic  ^koucIoic,  5ttuic  äv  bxivrj  Kai 
ToOc  äKOuctouc  öiro^^v€iv  (das  Prinzip  der  kynischen  Askese!).  'Yq)' 
div  KpcnreicOai  t#|v  i|nixf|v  alcxpdv,  toutuuv  drKpdTCiav  dcKCi  Ttdvruiv, 
K^pbouc,  öpytlCy  f|bovf)Cy  \\mf\c.  ''Ecei  bi  toioCtoc,  £&v  K^pbii  iiiy  elvot 

vofiiZi^lCy  bi'  Jjv  6dboKi)iii]ceic,   dXXa  fifj  bi'  d)V  €Öiropifjc€tc ,  iv  bk 

Tok  TcprrvoiCy  ^dv  aicxpöv  uiroXdßijc  tuiv  ^^v  olKerdiv  dpxetv,  tqic  b' 
i|bovaic  bouXeu€iv  ....  (I  21).  Eine  Abweichung  vom  Eynismas 
gestattet  sich  der  Verfasser  freilich,  sofern  er  —  ganz  wie  Isokrates 
n  32  -*  in  bezug  auf  die  Kleidung  die  q>iXoKaX{a  gestattet,  wenn 
er  auch  den  xoXXuimcMÖc  verpönt.  Doch  unmittelbar  du-auf  heißt 
es  wieder  ganz  sokratisch  (vgl.  Euthydem  p.  281  D  und  Meno  p.  88  D): 
nach  Beichtum  streben,  ohne  ihn  gebrauchen  zu  können,  ist,  wie 
wenn  einer  ein  schönes  Pferd  kauft,  der  nicht  reiten  kann  (I  27). 
Und  geradezu  das  spätere  Orundprinzip  der  stoischen  Ethik  ^)  spricht 
der  Autor  aus  in  den  Worten:  ct^pt€  fi^v  tä  iropövra,  ZifJTCi  bk, 
rä  ß^Xricra  (I  29).  Der  Vergleich  der  trunkenen  Seele  mit  einem 
Wagen,  der  seinen  Lenker  verloren  hat  (I  32),  scheint  mir  ohne  den 
Platonischen  Phaidros  (p.  246  A  ff.)  nicht  gut  denkbar.  Einige  Be- 
merkungen ttber  die  dem  König  schuldige  Bewunderung  (I  36)  ver- 
raten wohl  mehr  den  Höfling  als  den  Philosophen;  auch  das  itX€OV€ict€iv 
wird  in  der  dem  Isokrates  eigentOmlichen  Weise  behandelt  (I  38). 
Doch  bald  kehrt  die  Rede  in  das  verlassene  Qeleise  zurflck:  ziehe 
einem  ungerechten  Reichtum  eine  rechtschaffene  Armut  vor  (I  38). 
Und  nun  hören  wir:  irdvTUAf  ^^v  ^m^cXoO  Tilhf  irepl  t6v  ßiov,  ^dXicra 
bt  ii\y  ccniToO  cppövriciv  dcKcr  jli^tictov  tdp  £v  dXax(cTi{f  voOc  dttt^^c 
£v  dvOpdiTTOu  cui)iiom.  iT€tp(£i  T<f)  ^^v  cui^om  elvot  q)iXöirovoc,  tQ  bk 
i|niXQ  qNXÖcocpoc  (I  4D)  —  das  letztere  eine  geradezu  klassische 
Formulierung  der  kynischen  Lebensansicht!  Etwas  gemäßigter  als 
man  es  bei  einem  Kyniker  erwarten  möchte,  klingt  die  Maxime: 
freue  dich  ttber  das  Gute,  und  betrttbe  dich  nicht  zu  sehr  ttber  das 
Schlechte  (I  42);  und  auch  die  folgende  Gnome  ist  nicht  ausschließ- 
lich philosophisch:  das  Sterben  hat  die  irCTTpuijii^vii  Allen  zugeteilt, 
das  schöne  Sterben  aber  nur  den  Guten;  denn  wenn  sie  auch  bei 
Piaton  (Henex.  p.  246  C)  ihre  Parallele  findet,  so  sagt  im  Grunde 
doch    auch    schon   Sophokles    dasselbe  (Aias  v.  479),    und   ebenso 


i^httler^  ebensowenig  sozatraaen  wie  dem  Lehrer.  Oder  man  konnte  sieh  aneh 
denken,  da5  der  Verfasser  eine  Vorlage  benntste,  in  der  nach  der  Sachlage  nnr 
Ton  einer  Landreise  die  Rede  sein  konnte. 

^)  Besser  als  die  bisherigen  Darstellungen  glaube  ieh  dasselbe  —  gerade 
was  die  hier  wichtige  Frage  betrifft  —  in  meiner  «Lebensauffassung  der  grieehi' 
sehen  Philosophen**  8.  817  ff.  entwickelt  au  haben. 
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setzt  Andokides  (I  57)  aU  selbstverstandlioh  yoraas,  dftO  Viele  das 
KoXdic  diToOaveTv  höher  schätzen  warden  als  das  lf\v.  Zum  Schlüsse 
jedoch  werden  nun  ebenso  wie  II  46  die  TtoXXoi  getadelt,  daß  sie 
die  wohlschmeckenden  Speisen  den  heilsamen  vorziehen  und  so 
auch  Ton  den  Genossen  die  cuveHafiapTdvovrec  den  vou8€TOuvt€C. 
Demonikos  aber  soll  sich  der  qpiXoirovia  befleißigen  und  die  Reden 
derer  anhören,  die  ihn  ^ttI  Tf|v  äp€Tf)V  irapaKoXoOciv  (I  45).  Nor  so 
wird  er  auch  die  wahren  Freuden  erlangen.  Denn  bei  den  ^qi8u)ydai 
und  TrXncjLiovai  haften  den  f)bova{  stets  XOirai  an,  während  die  q>iXo- 
irovia  und  die  cuicppocuvri  stets  reine  und  dauerhafte  Freuden  gewährt 
(I  46). .  KdK€i  }iiv  TTpÖtepoy  f)c6^VT€c  ucrepov  ^XumfidTicav,  £v6aOTa  bi 
lieiä  Tdc  XuTiac  xdc  f|öovdc  ix^MCV  (I  47)  —  was  fast  wörtlich  ttber- 
einstimmt  mit  dem  Grundsatze  des  Antisthenes,  man  müsse  er* 
streben  rdc  lüieTd  toöc  ttövouC  fjbovdc,  nicht  Tdc  irpö  tuiv  irövuiv 
(Stob.  Flor.  29,  65  Meineke).  Nun  folgt  noch  einmal  der  Gegen«^ 
satz  zwischen  den  (paOXoi  und  den  ciroubaToi  (I  48),  und  dann  wird, 
an  dem  Kontrast  von  Herakles  und  Tantalos  gezeigt,  daß  die  dpenl| 
zur  Unsterblichkeit,  die  xaKia  zu  den  schwersten  Strafen  fahrt 
(I  50)  —  eine  Moralisierung  des  Mythos,  die  jedenfalls  auch  recht 
kynisch  aussieht  Endlich  heißt  es,  Demonikos  solle  nicht  nur  an 
die  gegebenen  Ratschläge  sich  halten,  sondern  auch  von  den 
Dichtern  das  Beste  lernen  kqI  ti&v  dXXuiv  coqpicruiv  d  Ti  xp^ci^ov 
eipi^Kaciv  dvafiTVuiCKCiv  (I  51),  worunter  ich  nicht  umhin  kann,  in 
erster  Linie  die  Schriften  der  Sokratiker  zu  verstehen,  da  Demonikos 
wohl  mit  dem  besten  Willen  keine  anderen  Schriften  auftreiben 
konnte,  die  sich  mit  dem  Inhalt  der  an  ihn  gerichteten  Rede  so 
nahe  berührten.  Denn  diese  Rede  ist,  wie  gezeigt,  kaum  etwas 
anderes  als  eine  Sammlung  kynischer  Vorschriften;  und  wenn  sie 
nicht  von  Isokrates  selbst  herrührt,  so  bleibt  es  doch  eine  hin- 
reichend bedeutungsvolle  Tatsache,  daß  um  das  Jahr  370  eine  der- 
artige Schrift  aus  seiner  Schule  hervorgehen  konnte. 

Ich  wende  mich  nun  zur  Besprechung  des  Busiris.  Diese 
Rede  wird  sonst  meist  in  die  achtziger  oder  gar  in  die  neunziger 
Jahre  des  4.  Jahrhunderts  gesetzt^).     Ich  glaube  jedoch  zeigen  zu 


■)  S.  BUss,  Att.  Ber.  II'  S.  248.  Ich  finde  es  nicht  so  „voreilig**  wie  dieser 
Forscher,  wenn  Überweg  meinte,  der  Basiris  müsse  dem  Platonischen  Gastmahl 
vorangehen.  Denn  man  begreift  in  der  Tat  nicht,  wie  Isokrates  sagen  konnte 
(XI  6 — 6),  Sokrates  würde  dem  Polykrates  dafür,  daß  er  ihn  snm  Lehrer  des 
Alkibiades  gemacht,  mehr  Dank  wissen,  als  allen  seinen  Jüngern  für  ihr  Lob, 
—  ich  sage,  man  begreift  nicht,  wie  Isokrates  dies  sagen  konnte,  nachdem  Piaton 
das  Verhältnis  beider  Männer  im  Gastmahl  so  ansführlich  behandelt  hatte.  Indes 
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können,  daß  dieselbe  sich  mehrfach  auf  .Platons  Politeia  bezieht, 
die  doch  kaum  vor  der  Mitte  der  siebziger  Jahre  veröffentlicht 
sein  kann^)y    und  halte  mich  deshalb   für  berechtigt,    sie  etwa  auf 

lIAt  sich  dieses  Argument  doch  nicht  dnrehführen.  Denn  jenes  Verhältnis  —  auf 
dessen  mehr  pldagogisehen  oder  mehr  erotischen  Charakter   es  nicht  ankommen 
kann  —  wird  ja  von  Piaton   nicht  nur  im  Qastmahl,   sondern   auch   schon    im 
Gorgias  (p.  481  D  u.  619  A),  ja   sogar   schon   im  Protagoras  (p.  316  A)  als   ein 
bekanntes  erwähnt   Daß  jedoch  der  Basiris  nicht  ftlter  sein  kann  als  der  Prota- 
goras, geht  schon  daraus  hervor,  ds6  Isokrates  in  dieser  Bede,  wie  Blass  richtig 
bemerkt,  durchaus  „die  Würde  eines  schon  bewährten  Sophisten  annimmt**,  was  er 
unmöglich  tun  konnte,  als  er  noch  vorwiegend  Logograph  war.  (Daß  er  nach  XI  50 
jflngßr  ist  als  Poljkrates,  berechtigt  nicht  zu  einem  positiven  Schleif  auf  sein  Alter.) 
Mui&  aber  einmal  an  unserer  Stelle  eine  eigentlich  unbegreifliche  Gedankenlosig- 
keit konstatiert  werden,  dann  kann  das  Gastmahl  hier  ebensowohl  ignoriert  sein  Wie 
der  Protagoras  und  der  Gorgias.  Nun  versueht  Blass  freilich,  noch  einen  anderen 
terminus  ad  quem  für  den  Busiris  festzustellen:   da  nftmlich  der  bald  nach  880 
rerstorbene  Lysias  gegen  den  ,Sokrates*  desPolykrates  geschrieben  habe,  so  dflrfe 
man  «nieht  weiter  herabgehen**.  Fflr  den  ,Sokrates<  des  Polykrates  nun  gilt  dies 
allerdings;   aber  auch   flir   den  ,Busiris'  -des  Isokrates?    Dieser  sagt   doch  nur, 
Poljkrates  tue  sich  von  seinen  Beden  am   meisten   auf  den  ,Sokrates'  und   den 
^osiris'  zu  Oute  (XI  8);    dies  schließt  indes  doch  nicht  aus,    daß  der  ySokrates' 
•ehon  10  oder  12  Jahre  zurückliege:   besonders,   da  nicht   diese  Bede,   sondern 
eben  der ',Busiris'  des  Polykrates  ihn  zu  seiner  Beplik  veranlaßt.    Es  steht  dem- 
nach nichts  im  Wege,  mit  annfthernder  Genauigkeit  den  ,Sokrates'  des  Polykrates 
etwa  884,   seinen  ,Busiri8*   etwa   874,    den  «Busiris*  des   Isokrates  etwa  872  zu 
Mtzen. 

^)  Die  Masse   der  Platonischen  Schriften   ist  so   groß,    daß   man    zwischen 

ihnen  keine  langen  zeitlichen  Abstlnde  annehmen  kann.  Daher  ist  mit  einer  £nt- 

leheidung  über  die  Beihen folge  der  Platonischen  Dialoge  annfthernd   auch 

<chon  ihre  Abfassungszeit  fixiert  —  was   man   wohl    hftufig   übersehen   hat 

Denn   wenn   man   bedenkt,    daß  Piaton   neben  seiner  Schriftstellerei   auch   noch 

durch   seine  Lehrtätigkeit    in  Anspruch   genommen  war,    und    dal&  jeder  Ai|tor 

zwischen  der  Ausarbeitung  zweier  Werke  einer  Pause  der  Erholung  und  Samm- 

iimg  bedarf,    so  kann  man   durchschnittlich   für  Werke  wie   den  Protagoras 

oder   den  Sophistes   nicht  weniger  als  ein  Jahr,   für  solche   wie  Phaidon   oder 

^liilebos  nicht  weniger  als  zwei  Jahre,   für  die  großen  Hauptwerke  Politeia  und 

^omoi  nicht  weniger  als  fünf  bis  zehn  Jahre  rechnen.  Da  nun  über  die  Beihen- 

folge  der  Platonischen  Dialoge  sich  heute  eine  im  allgemeinen  übereinstim- 

VKiende  Meinung   herausgebildet   hat,    so    darf   man    vielleicht  auch  wagen,   zum 

^ehufe  ungeffthrer  zeitlicher  Fixierung  der  einzelnen  Dialoge  eine  schematische 

Übersicht  zu  entwerfen.  So  würde  sich  etwa  folgendes  Bild  ergeben  —  wobei  ich 

'wom  Phaidros  einstweilen  absehe,  da  die  Ab£&ssungszeit  dieses  Dialogs  einerseits 

^m  meisten   umstritten   ist,   anderseits   uns  später    eingehend   beschäftigen  wird. 

Xn  die  ersten  neunziger  Jahre  könnte  man  die  kleinen  Dialoge  Hippias,   Laches, 

Charmides,   Lysis   setsen,   die  auch  zum  Teil  während   der  Beisen  verfaßt   sein 

kSnnen;   dann  um  892  den  Protagoras,   um  890  den  Gorgias;   hierauf  Apologie, 

^uthydem,   Kratjlos  und  um  884  das  Gastmahl ;    dann    den  Menon   und  um  880 

den  Phaidon.    Bechnet  man  nun  für  die  Politeia  sechs  bis  sieben  Jahre,  so  fiele 
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das  Jahr  372  zu  datieren.  Obwohl  nun  der  Basiris  die  einsige  Bade 
ist,  in  der  Isokrates  den  Sokrates  mit  Namen  nennt,  so  erhalten 
wir  hier  doch  über  die  Stellung  des  Redners  sum  Weisen  keine 
befriedigende  Auskunft.  Er  spricht  mit  gleicher  Kühle  und  Ob- 
jektivität von  Sokrates  als  dem  Gegenstande  eines  technisch  un- 
geschickten Angriffes,  von  Poljkrates,  der  diesen  Angpriff  ins  Werk 
setzt,  und  von  den  CuixpiiTTiv  dTrmvefv  €16ic)li6k)i,  mit  denen  er 
(XI  6)  jenen  Rhetor  vergleicht.  Es  ist  möglich,  daß  seine  Polemik 
gegen  den  Anklftger  des  Sokrates  mit  seinem  in  dieser  Zeit  zum 
mindesten  nicht  ungünstigen  Verhältnis  au  den  Sokratikem  war 
sammenhängt.  Allein  daß  er  für  deren  Meister  kein  warmes  Wort 
findet,  daß  er  nicht  einmal  andeutet,  dieser  sei  kein  geeignetes 
Objekt  flClr  eine  KcrniTopiot,  scheint  mir  doch  zu  beweisen,  daß  ihm 
die  Gestalt  des  Sokrates  innerlich  unsympathisch  war.  und  dies 
wird  uns  nicht  wunder  nehmen,  wenn  wir  uns  des  oben  über  die 
Behandlung  der  „Eristik*'  Gesagten  erinnern:  dem  berufsmäßigen 
Rhetor  mußte  eben  der  Urheber  der  Dialektik  vor  allem  als  der 
Begründer  der  Eristik  erscheinen;  und  wirklich  läßt  sich  ja  zu  dem 
Isokratischen  eG  \ift\y  kein  schärferer  und  feindlicherer  Gegensatz 
denken  als  das  Sokratische  dX^TX^v.  um  so  merkwürdiger  ist  es, 
daß  gerade  im  Busiris  Isokrates  dem  Piaton  freundlicher  gegenüber- 
steht als  in  allen  seinen  anderen  Reden.  Mit  dem  Eynismus  näm- 
lich zeigen  sich  hier  nur  wenige  Berührungspunkte:  man  könnte 
dahin  höchstens  die  Schluß  phrase  rechnen  (XI  50),  das  cujLißouXeueiv 
sei  nicht  Sache  der  TrpecßuTUTOi  und  der  olKCiÖTaroi,  sondern  der 
ttXcict'  eibÖTCC  und  der  ßouXö^evoi  diqpeXcTv,  und  etwa  noch  die  fast 
stoisch  klingende  Wendung  (XI  12)  von  den  TÖiroi  oök  eÖKaipuic 
oW  eöapiLiöcnuc  Trpöc  Tf)v  toG  cujiiiravToc  cpuciv  ^xovrec.  Allgemein 
sokratisch  kann  man  es  dann  noch  nennen,  wenn  dem  Bnsiris  f| 
Trepi  Tfjv  (ppöviiciv  ^mjLi^eia  beigelegt  wird  (XI  21);  und  der  Ver- 
gleich der  «»Philosophie^  mit  der  Medizin  (XI  22)  erinnert  auffUlig 
an  die  Erörterung  über  die  Rhetorik  im  Platonischen  Gorgias 
(p.  464  B),  die  jedoch,  wie  wir  sehen  werden,  Isokrates  XV  181 
reichlicher  benutzt  Charakteristisch  für  die  ganze  Rede  ist  dagegen 


ihr  Absebloß  etwa  S7d.  Das  weitere  Bild  wflrde  sich  dann  so  gestalten:  sirka  370 
der  Theaitetos,  366  der  Timaios  and  Kritias,  dann  ^^  nach  einer  Panae,  die 
wegen  der  Verändening  des  Standponktes  anzunehmen  ist,  etwa  368  der  Par- 
menides,  360  der  Sophistes,  869  der  Politikos,  867  der  Philebos.  Dann  blieben 
noeh  sehn  Jahre  für  die  Nomoi,  und  das  ist  nieht  znyiel.  —  Ich  wiederhole  aber 
noch  einmal,  daß  diese  Ansätze  nichts  anderes  sein  wollen  als  Bestandteile  eines 
Torlftufigen  und  annähernden  Schemas. 
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die  durchgehende,  und  zwar  zustimmende  Berücksichtigung  der 
Platonischen  Politeia.  Nur  nebenbei  sei  erwähnt,  daß  es  einiger- 
maßen an  Piatons  Billigung  des  „frommen  Betrugs*'  (Resp.  II 
p.  382  CD;  III  p.  389  B)  erinnert,  wenn  (XI  24)  diejenigen  als 
große  Wohltäter  der  Menschheit  bezeichnet  werden,  welche  die  gött- 
lichen Belohnungen  und  Strafen  größer  darstellen  als  sie  wirklich 
sind.  Wesentlich  dagegen  sind  drei  andere  Punkte.  Zunächst  die 
Behandlung  der  Mythologie.  Ganz  wie  bei  Piaton  nämlich  (Resp.  II 
p.  377  D  ff.)  werden  hier  (XI  38)  die  ßXac(pii)Litai  der  Dichter  ver- 
worfen, welche  den  Göttern  alle  möglichen  Schändlichkeiten  nach- 
sagen. Man  hat  gemeint,  Isokrates  folge  hier  dem  Xenophanes 
(Frg.  11  u.  12  Diels)^).  Allein  dagegen^  diese  Quelle  für  die  haupt- 
sächliche zu  halten,  spricht  schon  der  Umstand^  daß  sich  hier 
(XI  41  ff.)  ganz  wie  bei  Piaton  (Resp.  III  p.  391  C  ff.)  an  die  „Ret- 
tung^ der  Götter  eine  solche  der  Göttersöhne  anschließt.  Und  auch 
die  nähere  Begründung  klingt  jedenfalls  mehr  sokratisch  als  eleatisch: 
wie  kann  man  glauben,  daß  die  Götter  zwar  für  unsere  euiraibifa 
sorgen,  aber  nicht  für  ihre  eigene?  Und  daß  zwar  die  Menschen 
sogar  fremde  Jünglinge  ßeXTiouc  iroiouciv,  die  Götter  dagegen  um 
die  dpeTTJ  ihrer  Söhne  keine  ^irtfi^Xeia  aufbringen?  Und  noch  ein 
Zug:  Piaton  sagt  (Resp.  X  p.  600  DE),  es  bezeuge  hinreichend  die 
schlechte  Meinung,  welche  die  Zeitgenossen  von  Homer  und  Hesiod 
gehabt  hätten,  daß  sie  diese  Dichter  als  arme  Rhapsoden  hätten 
hemmziehen  lassen,  statt  sie  durch  reiche  Geschenke  an  sich  zu 
fesseln  und  sie  als  Erzieher  zu  gewinnen.  Diesen  selben  Gedanken 
nuDy  daß  das  elende  Wanderleben  der  großen  Dichter  ein  selbst- 
verschuldetes gewesen  sei,  finden  wir  in  etwas  anderer  Wendung 
auch  im  Busiris  (§  39):  zur  Strafe  für  ihre  Lästerungen  seien  sie 
teils  mit  Blindheit  geschlagen,  teils  aus  ihrem  Vaterlande  verbannt, 
teils  sogar  —  wie  Orpheus  —  zerrissen  worden*).  Noch  beweis- 
kräftiger scheint  mir  die  Darstellung  des  angeblich  Ägyptischen 
Erziehungswesens  (XI  23):  die  irpecßuTCpoi  beriefen  sie  zu  den 
höchsten  Ämtern,  die  Jünglinge  aber  bewogen  sie,  äfieXrjcavrac  tuiv 
^bovu)V  in  dcTpoXotf?  kqi  Xoticjlioic  Kai  T€UJjLi€Tpiqt  biarpißeiv,  welche 
Studien  Einige  bloß  als  nützlich  loben,  Andere  aber  die  TrXeiCTa 
irpöc  äp€Tf)V  cujLißoXXo^^vac  dTroqpaiveiv  drnxetpoCciv.  Nun  kann  man 
freilich  sagen:  Geometrie  und  Astronomie  erscheinen  als  Lehrgegen- 
st&nde  schon  bei  Aristophanes  (Nub.  v.  201  f.),  und  auch  Xenophon 


<)  S.  Blase,  Att.  Ber.  II*  S.  585. 

')  VieUeieht  gehen  aber  anch   beide  Stellen   anf  eine  gemeinsame  Quelle 
iurttck. 
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(Mem.  IV  7,  2  u.  4)  läßt  seinen  Sokrates  gegen  diese  Erzi^hongs- 
weise  polemisieren.  Allein  erstens  werden  wir  spftter  sehen,  dftß 
IsokratM  stets  an  die  Akademie  denkt,  wo  er  von  der  Ersiehong 
durch  Geometrie  und  Astronomie  spricht  (XV  261,  Xu  26).  Zweitens 
werden  hier  neben  diesen  beiden  Wissenschaften  noch  die  XoTiQiol 
genannt,  während  an  jenen  beiden  anderen  Stellen  statt  dessen  die 
^ptCTiKol  XÖTOi,  resp.  bidXoTOi  auftreten;  und  dies  ist  besonders  lehr- 
reich. Denn  dadurch  wird  einerseits  der  sokratische  Charakter  der 
besprochenen  iraibela  eichergestellt,  anderseits  zeigt  sich,  daß  diese 
hier  viel  günstiger  beurteilt  wird  als  dort^).  und  drittens  endlich 
beißt  es,  daß  —  nach  der  besprochenen  Ansicht  ^  diese  Studien 
zur  dp€Tfj  erziehen  sollen.  Daß  jedoch  Geometrie,  Astronomie  und 
Dialektik  die  rechte  Erziehung  zur  Tugend  seien,  dies  ist  die 
charakteristische  Lehre  Piatons,  und  wir  besitzen  nicht  den  min- 
desten Anhaltspunkt  für  die  Annahme,  daß  er  in  dieser  Hinsicht 
Vorgänger  gehabt  habe.  Diese  Platonische  Ansicht  also  wird  hier 
nicht  nur  ohne  ein  Wort  der  Kritik  (wenn  auch  mit  einem  leisen 
Vorbehalt)  erwähnt,  sondern  sie  wird  auch  implizite  gebilligt;  denn 
es  wird  ja  als  ein  Ruhmestitel  des  Busiris  angeführt,  daß  er  den 
Studienplan  der  Akademie  in  Ägypten  eingeführt  habe.  Allein 
dieses  Kompliment  für  Piaton  steht  nicht  vereinzelt  da;  denn  nicht 
nur  die  iraibeta,  sondern  auch  die  iroXiTcia  des  Platonischen  Staates 
soll  Busiris  den  Ägyptern  geschenkt  haben.  Er  teilte,  so  hören  wir 
(XI  15),  das  Volk  in  drei  Klassen:  Priester,  Krieger  und  Hand- 
arbeiter —  die  ägyptische  Kastenordnung,  zugleich  aber  auch  die 
Ständeteilung  des  PI  atonischen  Ideal  Staats!  Doch  hören  wir  den  Redner 
weiter!  Er  verordnete,  heißt  es  (XI  16),  daß  jedermann  nur  Eine 
Verrichtung  ausüben  sollte ;  denn  er  wußte  toOc  ji^v  fi€TaßaXXo|Li^vouc 
Tcic  ^ptaciac  oubfe  npöc  ?v  täv  ?ptujv  dKptßtöc  Jxovtqc.'  Genau  das- 
selbe sagt  Piaton  (Resp.  III  p.  394  E;  vgl.  p.  397  E):  ein  jeder 
kann  nur  eine  Beschäftigung  gut  betreiben,  denn  itoXXüüv  dqpaTrrö- 
)Li€Voc  iravTUJV  dTroTUTX<ivoi  dv.  Doch  Isokrates  wird  noch  deutlicher: 
diese  Staatsverfassung,  sagt  er  (XI  17),  ist  so  gut,  (SiCT€  Kai  Tdiv 
<ptXocöq)UJV  Touc  tiirfep  tOjv  toioütuiv  \ife\v  dmxeipoOvTac  xai  jLidXicr' 
eöboKifAcOvrac  -rfjv  dv  AItutttiu  npoatpeTcOai  TroXiTeiav*).  Daß  hier  die 

^)  Ich  erinnere  anch  daran,  daß  im  NikokXt^c,  der  nach  meiner  Auffassung 
dem  Bnsiris  zeitlich  sehr  nahe  steht,  gleichfalls  der  ethische  XoyiC)liöc  (HI  46  f.) 
gerühmt  wird:  die  Jahre  um  870  sind  eben  diejenigen,  in  denen  Isokrates  den 
vorübergehenden  Versuch  macht,  sich  mit  der  Platonischen  Dialektik  zu  be- 
freunden. 

•)  Isokrates  fÄhrt  fort:  xal  AaK€&at)Liov(ouc  n^poc  ti  Td)v  ^xe^ev  ^i^ou- 
M^vouc  dpiCTtt   öioiKctv   Tfiv   aöxOöv  iröXiv  —  ganz  wie  auch  Piaton  (Resp.  VIH 
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Platonisohe  Politeia  gemeint  ist^  brauche  ich  wohl  nicht  besondere 
an  beweisen.  Dies  hat  denn  auch  Teichmttller  gesehen,  der  jedoch') 
von  einem  „verleumderischen  Lobe^  spricht:  es  werde  hier  Piaton 
unterstellt,  er  habe  seinen  Idealstaat  einfach  den  ägyptischen  Ein- 
richtungen entlehnt  Eine  willkürlichere  Deutung  kann  man  sich 
kaum  denken.  Denn  gewiß  soll  es  keine  „Verleumdung^  sein, 
wenn  Piaton  der  jnäXiCTQ  euboK^iuiv  tüuv  cpiXocöcpujv  genannt  wird. 
Es  ist  dies  vielmehr  ein  ostentatives  —  wenn  auch  gewiß  von 
inneren  Vorbehalten  begleitetes  —  Lob.  Und  dieses  Lob  kann 
nicht  als  ein  gelegentliches  angesehen  werden.  Denn  die  kurae 
Rede  enthält  ja  überhaupt  kaum  etwas  anderes  als  die  Gedanken, 
die  wir  erörtert  haben,  und  die  sämtlich  Piaton  nach  dem  Munde 
gesprochen  sind:  Polykrates,  der  Ankläger  des  Sokrates,  wird 
getadelt;  Piatons  Mythenkritik  wird  akseptiert;  sein  Staats- 
ideal wird  als  ein  vortreffliches  bezeichnet;  sein  Erziehungsplan 
ist  jedenfalls  sehr  nützlich,  vielleicht  sogar  der  richtige  Weg  zur 
Tugend,  und  er  selbst  der  berühmteste  aller  lebenden  Philosophen'). 
Wir  werden  später  zu  untersuchen  haben,  was  Isokrates  zu 
dieser  Stellungnahme  veranlaßt  haben  kann.  Einstweilen  wenden 
wir  uns  zu  der  nächsten  Schrift  des  Redners,  dem  Briefe  an 
Dionysios  von  Syrakus,  der  sich  ziemlich  sicher  auf  das  Jahr  368 
datieren  läßt.  In  demselben  findet  sich  jedoch  außer  der  sokratiscb 
klingenden  Wendung  äcKf^cat  Tf)V  bidvoiav  (£p.  I  4)  nur  Eine 
Stelle,  die  uns  hier  angeht:  die  schon  von  Orelli  und  Speogel') 
bemerkte  Berührung  von  Ep.  I  3  (nur  dem  gesprochenen  Wort^ 
nicht  auch  dem  geschriebenen,  kann  der  Redende  gegen  Einwen- 
dungen ^TrojiiOveiv  dirövroc  Tap  toO  tpdvpavroc  ^pima  tou  ßoTi9r|- 
covTÖc  dcTiv)  mit  Phaedr.  p.  275  E  (der  geschriebene  Xötoc...  toO 
irarpöc  del  beirai  ßonOoO '  atJröc  tdp  oöt'  d^uvocOai  ouxe  ßoriGflcai 
öuvaTÖc  aäT(|»).     Absolute  Sicherheit  ist  nun  hier  freilich  nicht  zu 

p.  544  C)  aus  dem  Idealstaat  als  die  erste  und  beste  der  empirischen  Verfassungen 
die  «Kretische  und  Lakonische**  hervorgehen  Iftßt. 
<)  Liter.  Fehden  I,  S.  106  ff. 

')  Ans  dem  Gesagten  erhellt  EUgleich,  daß  die  Vermutung  unstatthaft  wäre, 

der  Busirifl  setze  nicht   die    ganze  Politeia,   sondern  etwa  eine   frühere  und  nur 

teilweise  Ausgabe  dieses  Werkes  voraus.  Denn  die  benutzten  Stellen  über  Mythen- 

kritik  finden  sich  im  II.,  III.  und  X.,    diejenigen  über  die  St&ndeteilnng  im  IV. 

und  die  über  Geometrie,   Astronomie  und  Dialektik  im  VL  und  VII.  Buche  des 

«Staates'.  Auch  wenn  eine  solche  Teilausgabe  stattgefunden  hfttte,  dürfte  man  des- 

hilb  unsere  Bede  doch  nicht  vor  die  Gesamtausgabe  setzen,  da  sie  auf  alle  Teile 

det  Werkes  Bücksicht  nimmt.  Doch  möchte  ich,  wie  oben  bemerkt,  die  Benützung 

des  X.  Buches  nicht  mit  voller  Bestimmtheit  behaupten. 

»)  a.  a.  O.  8.  88. 
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erreichen.  Doch  halte  ich  es  von  vornherein  fbr  viel  wahrschein- 
licher^  daß  Isokrates  von  Piaton  abhängt,  als  daß  das  umgekehrte 
Verhältnis  statt  hat  Denn  gewiß  liegt  dem  großen  Dialogiker  die 
Röcksicht  aaf  die  möglichen  Einwendungen  näher  als  dem  Rhetor, 
der  niemals  anders  als  durch  monologische  Reden  das  hier  von 
ihm  in  Ansprach  genommene  Amt  des  Ratgebers  ausgeübt  hat. 

Der  Brief  an  Dionysios  fkllt  in  des  Isokrates  68.  Jahr.  In 
den  folgenden  zehn  Jahren,  aus  denen  uns  kein  sicher  datierbares 
Erzeugnis  seines  Fleißes  erhalten  ist,  ward  er  auch  nach  griechi- 
schen Begriffen  zum  alten  Manne.  Als  solcher  schreibt  er  ungefähr 
im  Jahre  358  den  interessanten  Brief  an  die  Söhne  des  Jason.  Er 
klagt  hier  zunächst  darüber,  daß  ihn  die  Menge  ftlr  einen  bloßen 
Epideiktiker  hält  (Ep.  VI  5),  und  weiter  auch  darüber,  daß  seine 
Schriften  von  Nachahmern  geplündert  würden  (Ep.  VI  7)  —  beide 
Klagen  kehren  seitdem  häufig  wieder,  sind  indes  natürlich  nicht 
auf  sokratische  Gegner  zu  beziehen.  Den  zweiten  dieser  Umstände 
verwendet  er  jedoch  auch  als  Entschuldigung  dafbr,  daß  er  sich 
selbst  ausschreibe:  und  in  der  Tat  gewinnt  man  von  dieser  Zeit 
an  den  Eindruck,  daß  ein  großer  Teil  der  Isokratischen  Schrift- 
stellerei  nur  ein  Schalten  mit  einem  festen  Gedankenbestande  ist. 
Es  enthält  aber  dieser  Gedankenbestand  —  wie  sich  nach  dem 
bisherigen  von  selbst  versteht  —  sowohl  sokratische  als  unsokra- 
tische  Elemente.  Vorerst  indes  stehen  die  ersteren  noch  durchaas 
im  Vordergrunde.  So  besteht  gleich  der  wesentliche  Inhalt  unseres 
Briefes  in  der  weiteren  Ausftihrung  zweier  Gedanken,  die  uns  schon 
von  früher  her  bekannt  sind:  der  eine  ist  das  Prinzip  des  öfio- 
XoTOUfi^vuJC  2If)v,  das  uns  IX  44  begegnete,  und  für  das  eiq  kynischer 
Ursprung  wahrscheinlich  schien;  dieses  führt  Isokrates  hier  recht 
philosophisch  näher  aus  (Ep.  VI  9 — 11).  Der  andere  ist  der  Vorzug 
des  Privatlebens  vor  der  Tyrannis,  der  schon  X  32  ff.  mit  kyniscben 
Argumenten  auseinander  gesetzt  ward  und  hier  mit  etwas  blasseren 
Farben  abermals  gezeichnet  wird  (Ep.  VI  11 — 13).  Sonst  bietet 
das  kurze  Schreiben  nichts  von  Belang. 

In  das  Jahr  356  föllt  der  Brief  an  Archidamos.  Derselbe 
wiederholt  die  Klagen  über  Konkurrenten,  die  zwar  den  Verfasser 
sklavisch  nachahmen,  ihn  aber  dennoch  zu  tadeln  wagen,  obwohl 
ihre  Reden  sich  doch  —  im  Gegensatze  zu  den  seinen  —  nur  mit 
Gegenständen  von  geringer  Bedeutung  beschäftigen  (Ep.  IX  15). 
Es  sieht  zunächst  nicht  so  aus,  als  ob  hier  Sokratiker  gemeint 
wären.  Doch  kehrt  die  Stelle  XII  16  in  etwas  anderer  Fassung 
wieder,  und  es  wird  sich  später  zeigen,  daß  diese  zweite  Fassung 
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wegen  ihrer  Parallelen  XV  258  ff.  wohl  auf  Aristoteles  bezogen 
werden  muß.  Da  non  dieser  „um  355^  seinen  Kampf  gegen  Iso- 
krates  eröffnet  haben  soll  (s.  uJ),  ist  es  gewiß  nicht  unmöglich,  daß 
der  Bedner  bereits  356  auf  ihn  Rücksicht  nimmt.  Unter  welchem 
Verwände  er  den  jungen  Stagiriten  einen  Tä^a  ^i)Li€ic9ai  t^ixöjLievoc 
nennen  konnte,  ist  freilich  schwer  zu  erraten.  Im  übrigen  enthält 
der  Brief  einige  ziemlich  farblose  moralische  Sentenzen,  z.  B.  über 
den  Gegensatz  des  f|bu  und  diqp^tfiov  (Ep.  IX  7),  und  rühmt  in 
einer  auffallend  an  Xenophons  Enkomion  gemahnenden  Weise  den 
▼erstorbenen  Agesilaos  als  ^TKpaT^CTorroc  xal  biKaiöraTOC  Kai  ttoXitikui- 
TttTOC  (Ep.  IX  13). 

Da  ich  annehmen  möchte,  daß  das  in  diesem  Briefe  (Ep.  IX  2), 
in  Aussicht  gestellte  Lob  Spartas,  die  dem  Archidamos  in  den 
Mund  gelegte  6.  Bede,  jener  Ankündigung  bald  nachgefolgt  ist^), 
wende  ich  mich  jetzt  diesem  Werke  des  Bedners  zu.  Wenn  hier 
gleich  zu  Anfang  (VI  4  f.)  das  Becht  der  Jugend,  mitzuraten,  be- 
gründet wird  durch  die  Bemerkung:  ou  TtSji  TrXfjOei  tiüv  irCjv  irpöc 
TÖ  (ppoveiv  eO  biaq>^pOfi€v  dXXrjXuJv  dXXä  t^  cpucei  Kai  rate  ^mfieXetatc 
(vgl.  übrigens  XI  50),  sowie  durch  das  Argument,  daß  ja  den 
jungen  Leuten  im  Kriege  wichtige  Funktionen  anvertraut  werden, 
80  klingt  diese  rationalistische  und  zugleich  intellektualistische  Er- 
örterung einigermaßen  kynisch.  Auch  findet  sich  bald  darauf  jener 
Gegensatz  von  cwjia  und  ipuxn  wieder  (VI  9),  der  uns  schon  aus 
IV  1  bekannt  ist.  In  ebenso  wohlklingenden  als  an  dieser  Stelle 
tlbel  angebrachten  sokratischen  Tiraden')  wird  dann  (VI  35  f.)  der 
Vorzug  des  biKaiov  vor  dem  cujuqp^pov  verkündet,  mit  dem  Ab- 
schluß:  äXuJC   bk   TÖV   ßtOV  TÖV   TdtlV   ävGpUÜTTUJV  bl&  JLi^V  KaKtOV  äTTOXXÜ- 

fi€Vov,  öl'  dp€Tf|v  bk  cui2^öji€V0V.  Die  Phrase :  irarpiba  Tf)v  ^XeuOepiav 
vo|Li{c<zvT€C  (VI  43),  uud  noch  mehr  die  ähnliche:  touc  töttouc 
Snovrac  toüc  . . .  cujicp^povrac  iraTpibac  €lvai  vofiiCov  (VI  76),  hätte 
ich  entschieden  für  kynisch  gehalten,  wenn  nicht  zwei  ältere  Parallel- 
stellen bekannt  wären,  denen  diese  offenbar  nachgebildet  sind.  Auch 
in  dem  pseudolysianischen  Epitaphios  heißt  es  nämlich  (Lysias  II  66): 
TcaTpiba  Tf|v  dpeifiv  fiTTjcd^evoi;  und  auch  in  einer  etwa  398  ver- 
faßten Bede  spricht  Lysias  (XXXI  6)  von  Menschen,  welche  meinen. 


>)  Vgl.  Blase,  Att.  Ber.  H'  S.  289,  der  Or.  VI  swischoD  366  und  351  setzt. 
Ich  halte  die  Ankttndigong  £p.  IX  2  für  ein  ziemlich  anverblümtes  Anbot. 

")  Sie  sollen  hier  motiyieren,  daß  man,  nicht  etwa  kein  Unrecht  be- 
gehen, Tielmehr  sich  keines  gefallen  lassen  dürfe  —  auch  nicht,  wenn  der  Wider- 
stand das  Leben  in  Gefahr  bringt:  eine  am  Schreibtisch  sehr  nngef&hrliche 
Kuime!  —  Die  Stelle  ist  schon  von  Schröder  herangezogen  worden. 
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die  träca  ff\  tratpk  aÖTok  dcrtv,   iv  5  Sv  ra  ^TtiTrjbeia  £xu>civ 

bid  TO  ^fr  Tf)v  iröXiv  äXXd  Tf)v  oöciav  TraTp(ba  ^auroTc  fitdcdau  Aach 
wenn  dem  Archidamos  (VI  48)  die  Äußerung  in  den  Mund  gelegt 
wird,  68  werde  niemand  der  Behauptung  zu  widersprechen  wagen, 
daß  nur  in  Sparta  eine  gute  Verfassung  bestehe^  scheint  sich  dies 
zunächst  aus  der  Situation  hinreichend  zu  erklftren.  Wenn  wir  uns 
jedoch  erinnern,  daß  das  Lob  der  spartanischen  Verfassung  zuerst 
XI  44  im  Anschluß  an  Piatons  Politeia  ausgesprochen  wurde, 
möchte  vielleicht  doch  wenigstens  die  apodiktische  Form  jenes  Satzes 
aus  der  Anlehnung  an  die  sokratischen  Staatslehren  zu  verstehen 
sein.  Gleich  darauf  wird  fast  wörtlich  der  uns  schon  bekannte  Satz  des 
Platonischen  Euthydemos  (p.  281 D  E)  resp.  Menon  (p.  88  C  D)  — 
zugleich  das  Prinzip  der  kjnischen  Adiaphorie  —  ausgesprochen: 
oöb^v  T(&v  TOiouTWV  (uämlich  Krieg  und  Frieden)  dTTOTÖ^uic  oöt€ 
KQKÖv  oöt'  dtaGöv,  dXX'  ibc  Sv  xpf\cf\Tai  tic  toic  irpdribiaci  . . .  ofiiwc 
dvdtKii  Kul  TÖ  t4\oc  ^Kßaiveiv  •  •  •  (VI  50).  Nun  die  von  Schröder 
erwähnte  Gnome  (VI  49) :  ixeficn]  cuju^axia  .  • .  tö  Td  biKUia  Trpdrreiv, 
die  zwar  sehr  philosophisch  klingt^  indes  gleichfalls  im  pseudo- 
lysianischen  Epitaphios  ihr  Vorbild  hat:  tö  biKUiov  ^xovrec  cumyiaxov 
^viKUiv  (Lysias  H  10).  Ich  komme  nun  zu  einer  Stelle,  an  der  ein 
leichter  Einfluß  der  Platonischen  Ideenlehre  denkbar  ist  (VI  81): 
das  Heil  des  Lakedaemonischen  Staates  beruht  darauf,  daß  er 
einem  Feldlager  ähnlich  ist;  dieses  Prinzip  haben  wir  bisher  nur 
annäherungsweise  realisiert;  ganz  gewiß  also  werden  wir  siegen, 
f^v  elXiKpiv^c  toOto  Troif|cujji€v,  ö  )LiifnicajLi^voic  fijiTv  cuvriveincev.  Ich 
habe  die  Empfindung,  als  ob  hier  Isokrates  mit  dem  Gedanken  an 
die  platonische  Idee  der  spartanischen  Verfassung  spielte.  Gemein- 
sokratisch  dagegen  ist  vielleicht  wieder,  was  bald  darauf  (VI  91  f.) 
fiber  dpCTrj  und  alcxpöv,  tOxh  und  bidvoia  vorgetragen  wird.  Ob 
man  endlich  bei  dem  Satze:  a\  Tap  4m(pdv€tat  Kai  a\  Xa|LiiTpÖTT)T€c 
oÖK  ^K  TT^c  ficuxfac  dXX'  ^K  tOüv  dTuivtüv  TiTvecGai  cpiXoOciv  (VI  104) 
an  eine  kynische  Reminiszenz  denken  darf,  ist  mir  zweifelhaft;  und 
ebenso,  ob  die  leichte  Berührung  von  VI  109  (jitKpoO  xP^vou  tXixo- 
^^vouc)  mit  Phaedo  p.  117  A  zufällig  ist  oder  nicht.  Im  ganzen 
kann  man  aber  wohl  sagen,  daß  in  dieser  Rede  das  sokratische 
Gedankenmaterial  verwertet  wird,  soweit  der  Stoff  es  zuläßt,  und 
daß  jedenfalls  von  antisokratischen  Tendenzen  keine  Spur  hervortritt. 

Etwa  in  das  Jahr  355  fällt  die  Rede  TTepi  elprjvric,  in  der  — 
wie  dies  das  Thema  mit  sich  bringt  —  das  sokratische  Gut  noch 
viel  häufiger  zu  Tage  tritt,  was  übrigens  auch  schon  Schröder  be- 
tont hat.  Der  Redner  behandelt  nämlich  seine  uiröGectc  —  den  An- 
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sprach  der  Athener  auf  die  Seeherrschaft  zu  bekämpfen  —  in  der 
Weiae,  daß  er  gana  wie  ein  kynischer  Moralprediger  gegen  die 
i^üngerechtigkeit*'  jener  Hegemonie  deklamiert«  So  beginnt  er  denn 
auch  diese  Erörterung  gleich  mit  dem  ersten  Axiom  der  Sokra- 
tischen  Ethik:  '€|lioI  bOKoCciv  dirovrec  iikv  dmOujiietv  toO  cu^qp^ 
povToc  •••,  oÖK  eib^vai  bk  Tdc  irpdEeic  Täc  im  Taura  cpepoucac,  dXXd 
TQic  bd£atc  ötacp^petv  äXXfjXuiv  (VIII  28)  —  was  ja  nichts  anderes 
ist  als  eine  Umschreibung  des  Oubeic  £kuiv  äfiopTdvei.  Und  wenn 
er  freilich  nach  toO  cufiqp^povTOC  einschaltet:  Kai  toO  ttX^ov  ^x^iv 
Tuiv  fiXXuiv,  so  ist  dies  nach  dem  oben  zu  III  1 — 2  Bemerkten  nicht 
so  komisch  als  es  auf  den  ersten  Blick  scheint;  denn  ohne  Zweifel 
denkt  Isokrates  auch  hier  an  die  TrXcoveSia  jlict'  dp€Tf)c  Im  folgenden 
wird  nun  zunächst  ganz  wie  III  59  und  in  Übereinstimmung  mit 
dem  Platonischen  Gorgias  (p.  474  C)  die  Meinung  bekämpft,  die 
Ungerechtigkeit  sei  zwar  schimpflich,  aber  ntttzlich  (VIII  31);  denn: 
5Xujc  Tipöc  eubaijLioviav  oöb^v  &v  cu^ßdXoiTO  rriXiKauTTiv  buva^iiv  öciiVTrep 
dperf)  Kai  Td  ixiQX]  rauTiic  ^)  *  xoic  fäp  dxadoic  olc  ?X0M€V  iy  t^  M^uxQ, 
TOÜToic  KTui^€9a  KUi  Tdc  dXXuc  ujq)€X€iac  •  •  • '  <&c6'  o\  Tf)c  auruiv 
buxvoiac  d^eXoOvTCC  XeXi^Oaci  cqpdc  auTouc  dfia  toG  T€  (ppoveiv  djiieivov 
Kai  ToG  Trpdrreiv  ß^Xrtov  öXrruipoGvrec  (VIII  32).  Sokratischer  kann 
man  sich  unmöglich  ausdrücken.  Es  wird  nun  wiederum  in  Über« 
einstimmung  mit  III  1—2  die  tugendhafte  Pleonexie  gepriesen 
(VIU  33),  und  dann  werden  die  Ungerechten  mit  geköderten  Tieren 
verglichen,  die  fromm  und  gerecht  Lebenden  dagegen  wegen  ihrer 
dcqpdXeia  und  ihrer  „süßen  Hoffnungen^  gefeiert  (VIII  34).  Ehe 
jedoch  Isokrates  mit  einer  Wiederholung  von  schon  früher  Be-* 
merktem  diesen  Teil  der  Erörterung  tönend  abschließt,  macht  er 
einen  sehr  charakteristischen  Vorbehalt.  Er  erinnert  sich  nämlich, 
daß  er  ja  in  der  Sophistenrede  (XIII  2)  eben  dies  den  Sokratikern 
(den  iTCpi  Tdc  £pibac  biarpißovrec)  zum  Vorwurf  gemacht  hatte,  daß 
sie  verheißen,  durch  die  Erkenntnis  des  richtigen  Handelns  zur 
eubatfiovfa  zu  führen:  dies  hieße  ja,  hatte  er  dort  albernerweise 
gemeint,  rd  fi^ovra  iTpOTiirvii)CK€tv.  Daß  aber  die  dperrj  die 
eubaifiovia  begründe,  dies  hat  er  —  wie  inzwischen  so  oft  —  auch 
jetzt  eben  wieder  selbst  behauptet  Und  da  sagt  er  denn  (VIU  35): 
Allerdings  trifft  dies  nicht  ausnahmslos  (KUTd  irdvTuiv)  zu,  allein 
immerhin  in  der  Regel  (die  in\  tö  itoXu);  da  wir  nun  aber  tö  fiAXov 
dei    cuvoicetv   oö    KaOopiD^ev,    so    muß    man    tö    TroXXdxic   dxpeXoOv 

')  Die  letzten  Worte  braucht  man  indes  nicht  sokratisch  zu  interpretieren^ 
da  es  auch  beim  Anonymus  Jamblichi  (S.  577,  16  Diels)  heißt:  äp€Tf)v  f^  Tf)v 
cu^iracav  fj  ^^poc  n  aÖTf^c 
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wählen;    dies    ist  jedoch    die  Oerechtigkeit.     Es    ist  uns   ftlr    das 
folgende  wichtig,    festzuhalten,    daß  so   im  Jahre  355  sum    ersten 
Male   seit   der  Helena   wieder  ein    leiser  Widersprach   gegen   die 
sokratischen  Prinzipien  sich  zeigt;  auf  den  Fortgang  unserer  Rede 
übt    derselbe   indes   keinerlei  Wirkung  aus.     Schon  nach  wenigen 
Paragraphen  z.  B.  (VIII  39  f.)  werden  nicht  nur  wieder  einmal  die 
ibqpeXijLidjTaTOi  Xötoi  den  f^biCTOi  entgegengesetzt,   sondern  es  findet 
sich  hier  auch  folgende,    geradezu    kynisch    klingende  Erklftmng: 
Xpf|  . . .  TiTViicKeiv,    öti   tuiv   iiiv   irepi    tö  ciIi|Lia    voaijiidTuiv  iroXXal 
OepaiTcTai  kqi  TravTobairai  toTc  iaipoTc  eöpTivrai,   xaic  hk  i|niX€tic  xaic 
vocoücaic  Ktti  T€|ioiicaic  irovripuiv   drnGuiimDv  oub^v  ^ctiv  äXXo  qxip- 
ILittKOv   TrXf|v   XÖTOC  6  loXfiüüv  toTc   djLiapTavofi^voic   ^mitXriTTeiv ,    und 
weiter  muß  man  erkennen,  daß  es  lächerlich  wäre,  Tdc  |li^v  xaucetc 
kqI  rdc  T0^dc  tiXiv  iarpoiv  UTro^^veiv,   nützliche  Reden  aber  zu  ver- 
werfen. —  Von  dem  Tadel  derjenigen,    die  nicht  einmal  an  einem 
und  demselben  Tage  über  ein  und  dieselbe  Sache  ein  und  dieselbe 
Meinung  bewahren  (VIII  Ö2),  gilt  das  zu  11  18  Bemerkte.  —  Nun 
eine  merkwürdige  Stelle !  Nachdem  der  Redner  in  kynischen  Schelt- 
reden die  Verrottung  der  athenischen  Zustände  gegeißelt  hat,  läßt 
er  sich  (VIII  Ö7)  den  Einwand  machen:   wenn  es  um  uns  wirklich 
so  schlecht  stünde,   wie  könnte  dann  unsere  Stadt  überhaupt  noch 
bestehen    und    sogar    die    mächtigste   in  Hellas  sein?     Und   er  er- 
widert   hierauf:   öti    toüc    dvTmdXouc    ixo^iev   oübfev   ß^Xriov    fyjuBv 
q)povouvTac.    Nun  besitzen  wir  aber  zu  diesem  Gedankengang  eine 
genaue  Parallele.  In  dem  schon  öfter  erwähnten,  ofienbar  kynischen 
XÖTOC    irpoTpeTTTiKÖc    bei    Dio  XIII    nämlich,    dessen    Anfang    auch 
Cleitoph.  p.  407  A  ff.  steht,    schildert  Sokrates    ebenfalls    die  Ver- 
derbtheit der  Athener.     Darauf  sagt    ein  Gegner  (§  23):    Aber  wir 
haben    doch    die    Perser   besiegt;    wie    wäre    das    möglich,    wenn 
wir  wirklich  eine   so   schlechte    iraibeia  und    deshalb   auch  eine  so 
geringe    dpcTr)     besäßen?     Und    da    entgegnet    Sokrates    (§    24): 
8ti  oibk  ^K€ivoi   fjXGov  iraibeiav  oubejiiav  iraibeuOevrec  ovbk  ^mcTd- 
jLievoi   ßouXeuecOai   irepi  toiv  irpatjudTOJV.    Es  scheint  mir  ganz  klar, 
daß  diese  Übereinstimmung  nicht  zufällig,  sondern  daß  Isokrates  auch 
hier  von   einer  Antisthenischen  Vorlage  abhängig  ist.    Der  Redner 
wiederholt    nun     noch     einmal,     daß     Toic     jn^XXouciv     eöbaijLiovfi- 
ceiv  . . .  UTidpxeiv  bei  sowohl  €Üc^ßeia  als  cuücppocuvri  und  f|  dXXri  dpeni 
(VIII  63)  —  diesmal  ganz    ohne  Vorbehalt!  — ,  und    wendet    sich 
dann    seinem   eigentlichen  Thema  zu:    die  Athener   sollen  ablassen 
von    dem   Streben    nach    der    Seeherrschaft,    die   er   im    folgenden 
durchweg  mit  der  Tyrannis  in  Parallele  setzt.  Ich  hebe  aus  diesen 


ISOKBATES  UND  DIE  SOKRATIK.  203 

ErOrtenuigen  zunächst  den  echt  protreptischen  Satz  hervor:  ihr 
pflegt  weniger  diejenigen  zu  hassen,  die  an  euren  Fehlern  schuld 
sind,  als  die,  welche  sie  euch  vorhalten  (VIII  80).  Und  dann  folgt 
(Vin  91)  die  wichtige  Stelle:  toiv  ixkv  fäp  äpxövruiv  fptov  kxi 
Touc  dpxofi^vouc  TQic  aÖTiI^v  dmiLieXctatc  ttociv  €Öbat)Liov€CT^pouc,  Totc 
tt  Tupdwoic  fOoc  KaO^cTiiKe  toic  tuiv  äXkwv  ttövoic  kqi  kqkoic  au- 
Toic  f|bovdc  TrapacK€uä2^€iv.  Das  Wesentliche  dieses  Gedankens  näm- 
liefa  ist  uns  schon  X  36  begegnet  und  erschien  uns  dort  kjnisch 
sowohl  seines  Inhalts  wegen  als  auch  wegen  seiner  Übereinstim- 
mang  mit  der  noch  schärfer  zugespitzten  Fassung  bei  Aristoteles 
(Pol.  V  10,  p.  1311  a  4).  Hier  haben  wir  nun  eine  ausführlichere 
Fassung  dieser  Lehre  vor  uns  —  und  zugleich  eine  Bestätigung 
unserer  Vermutung  von  der  sokratischen  Provenienz  derselben; 
denn  auch  bei  Xenophon,  Mem.  Ill  2.  2,  lesen  wir:  ßaciXeuc  dtotOöc, 
oÖK  €l  jLiövov  ToO  ^uuToG  ßiou  KoXdic  irpo€CTrJKOi,  dXX'  el  kui  div 
ßociXeüoi  TOÜTOic  eObai^oviac  airtoc  eXr\.  Es  folgt  wieder  ein  morali- 
sierender Gemeinplatz  (VIII  93):  ein  jn^Tpioc  ßioc  juerd  biKaio- 
cuvnc  ist  besser  als  jn^TCtc  ttXoOtoc  )li€t'  döiKiac.  Und  dann  zeigt  sich 
such  der  Hauptstrang  der  Argumentation  als  gänzlich  durchsetzt 
von  sokratischem  Moralismus.  Denn  was  wird  der  Seeherrsohaft 
vor  allem  vorgeworfen?  Touc  iiiv  ibiuÜTac  ^vdTrXiicev  dbiKiac,  fiqiGu- 
^iac,  dvojLiiac,  qpiXaptupiac,  tö  bk  koivöv  Tf\c  iiöXeuüc  uirepotpiac  jli^v 
Td^v  cujLijiäxujv,  ^mOujiiac  bk  toiv  dXXoTpiujv,  öXiTwpiac  bi,  tuiv  äpKwv 
Kol  TWY  cuvOtiküuv  (VIII  96).  Und  wiederum :  Athen  sowohl  als 
Sparta  wurden  infolge  der  Seeherrschaft  öttö  tuiv  aiiTUfV  imOujiiuiiv 
xal  ty)c  aÖTf]c  vöcou  bl€q)6ap^^vot  und  dadurch  auch  in  gleiche 
cuficpopai  gestürzt  (VIII  104).  Durch  solche  Argumente  hat  wohl 
noch  nie  jemand  anderer  als  ein  Philosoph  oder  ein  Prophet  einen 
politischen  Vorschlag  begründet.  Sehr  nach  kynischer  Scheltrede 
klingt  auch  dieses  (VIII  106) :  die  Mehrzahl  der  Menschen  verfehlt 
sieh  in  ihren  Werturteilen  und  begehrt  mehr  nach  den  Übeln 
als  nach  den  Gütern.  Und  noch  einmal  hören  wir  (VIU  109), 
ganz  wie  I  4ö  und  II  45 :  schon  bei  den  Speisen  und  den  anderen 
Alltäglichkeiten  freuen  sich  die  Menschen  am  Schädlichen;  hier 
mit  dem  erst  recht  kynischen  Zusatz:  denn  das  Nützliche  halten 
sie  für  ^Triirova  und  die  Männer,  die  sich  daran  halten,  für  Selbst- 
quäler (KapT€ptKoO*  Und  nun  folgt  noch  einmal  in  voller  Ausführ- 
lichkeit die  uns  schon  aus  X  32  ff.  bekannte  Schilderung  des  Tyrannen- 
elends, die  wir  schon  dort  Zug  für  Zug  durch  sokratische  Parallelen 
erläutert  haben  (VIII  111 — 113).  Nur  ein  Gedanke  findet  sich  hier 
weiter    ausgeführt   als   dort:    die  Tyrannen    wissen,    daß  sie  sogar 
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vor  ihren  Eltern,  ihren  Kindern,  ihren  Gesohwiatem  und  ihren 
Frauen  auf  der  Hut  sein  mtlssen*  und  auch  dies  steht  £ast  mit 
denselben  Worten  und  mit  der  Unterscheidung  genau  derselben  vier 
Fälle  bei  Xenophon  (Hiero  III  8;  Tgl.  auoh  Dio  VI  35  und  39, 
wo  nur  die  Eltern  fehlen)«  In  der  Bemerkung  (VIII  133),  (pucct 
sei  niemand  biif^oriKÖc  oder  öXitapxiKÖc,  dv  ^  b'  bv  &cacTOi  Tifiuivrai^ 
TaÜTTiv  ßouXovToa  KaOecrdvat  Tfjv  iroXiT€iav,  wäre  man  versucht,  eine 
Polemik  gegen  die  Schilderung  des  oligarchischen  und  des  demo- 
kratisehen  Menschen  in  Piatons  Politeia  (p.  553  A  und  557  B)  su 
erblicken;  allein  die  Stelle  ist  abgeschrieben  aus  Lysias  XXV  8; 
oubeic  knv  dv9pu)iTU)v  q)uc€i  oöre  öXttapxiKÖc  ofire  biHLiCKpariicöc, 
dXX'  f^nc  fiv  dKocTi)}  7ToXiT€ia  cu^cp^pq,  TaÜTiiv  7TpoOufi€iTai  KttOlCldVOl*). 
und  zum  Schluß  das  Resumä  (VIII  142):  wir  mtlssen  alle  tyran- 
nischen Herrschaften  hassen  und  das  lakedämonische  Königtum 
nachahmen  —  eine  Formulierung,  die  zwar  gewiß  auch  die  da- 
malige Beziehung  des  Redners  zu  Archidamos  verrät,  indes  ohne 
den  sokratischen  Gegensatz  zwischen  ßactXeia  und  Tupawic  den- 
noch kaum  denkbar  wäre. 

In  das  folgende  Jahr,  354,  scheint  der  Areopagitikos  zu  fallen: 
eine  der  merkwürdigsten  und  wohl  die  philosophischeste  unter  den 
Schriften  des  Isokrates.  Die  Philosophie  wird  allerdings  auoh  hier 
nicht  original  sein.  Doch  finden  sich  einige  Gedanken^  für  die  wir 
dem  Redner  einen  Vorgänger  nicht  mehr  nachweisen  können'). 
Freilich  bleibt  genug  übrig,  was  sich  als  sokratisch  erkennen  läßt, 
wie  dies  auch  Schröder  hervorgehoben  hat.  Und  zwar  gilt  dies 
wohl  schon  von  dem  Thema  selbst.  Indem  nämlich  Isokrates  die 
Vorzüge  der  Solonisch-Kleisthenischen  Verfassung  rühmt,  stellt  er 
das  Athen  jener  älteren  Zeit  durchaus  als  Idealstaat  hin:  es  gab 
keine  Ungleichmäßigkeit  im  Gottesdienst,  keinen  Neid  bei  den 
Armen  gegen  die  Reichen,  keine  Verachtung  jener  bei  diesen, 
keine  ungerechten  Richtersprüche  und  keine  gebrochenen  Verträge ; 
und  so  waren  Handel  und  Verkehr  so  reich  und  verzweigt,  daß 
„der  Besitz  sicher  war,    der  Gebrauch  aber  gemeinsam**   (VIII  29 


<)  Die  25.  Rede  des  LjsUs  ist  nach  Blass  (Att.  Ber.  V  S.  513)  nm  400 
verfaßt,  also  gegen  jeden  Verdacht  einer  Besiehnng  auf  Sokratiker  gesichert.  — 
Eine  Beschreibung  der  90ctc  des  dvfip  bimOTiKÖc  sowie  des  ÖXtTapX^KÖc  kommt 
auch  bei  Aischines  (III  168)  vor.  Sollte  diese  Stelle  auf  eine  Vorlage  zurück- 
gehen, die  schon  Lysias  kannte? 

')  Nach  dem  oben  zu  IX  44  Bemerkten  muß  man  als  philosophische  Quelle 
des  Isokrates  freilich  neben  Antisthenes  stets  auch  den  Anonjmus  Jamblichi  im 
Auge  behalten. 
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bis  35) ;  die  Bürger  waren  um  die  cu)q)pocuvii  bemttht,  der  Areopag 
ein  Hort  der  dpenfj  (VII  37 — 38)  usw.  usw.  Von  derartig  retro- 
spektiv-ntopischen  Schilderungen  sind  uns  indes  nur  Xenophons 
Eympädie  und  AaKebaifioviuiv  iroXiTda  erhalten ,  sowie  Piatons 
Eritiaa,  außerdem  können  wir  vermntungsweise  noch  den  Eyros 
des  Antisthenes  hierher  zählen  —  somit  lauter  sokratische  Schriften  ^). 
In  diese  Beihe  sokratischer  Utopisten  stellt  sich  demnach  durch 
diese  Rede  auch  Isokrates,  und  zwar  als  letzter;  denn  354  muß 
aach  der  Eritias  schon  bekannt  gewesen  seiiu  Und  dieser  Saoh* 
▼erhalt  läßt  vielleicht  die  philosophische  Einwirkung,  der  er  unter- 
legen ist,  dentlicher  hervortreten  als  alle  Einzelheiten.  Doch  auch 
an  solchen  fehlt  es  wahrlich  nicht.  Gleich  der  Eingang  lautet  sehr 
kynisch:  dem  irXoOroc  ist  ävoia  und  dKoXacia  zugesellt,  der  £vÖ€ia 
dagegen  cuiqppoajvr)  und  jucTpiÖTiic  (VII  4;  vgl.  I  6).  Dann  folgt 
wieder  eine  neue  Andeutung  der  Lehre  vom  6)LioXoTOUfi^vuJC 
lf\v  (vgl.  IX  44  und  £p.  VI  9  ff.) :  eine  Stadt,  welche  nicht  irepl 
Skr\c  Tf\c  bioiicrjceuic  wohl  beraten  ist,  wird  auch  dann  bald  wieder 
ins  Unglück  geraten,  wenn  sie  bid  tux^v  f\  bi'  dvbpöc  dpeTrjv  einzelne 
tüchtige  Leistungen  aufzuweisen  hat  (VII  11).  Und  bald  erklingt 
wieder  ein  kynischer  Ton:  nicht  davon  hängt  die  Wohlfahrt 
einer  Stadt  ab,  daß  sie  schöne  und  große  Mauern  hat,  und  auch 
nicht  davon,  daß  sehr  viele  Menschen  auf  einem  kleinen  Raum  bei- 
sammen sind,  sondern  davon,  daßsie  dpicraKalcuicppov^CTaTa  verwaltet 
wird  (VII  13).  Und  nun  ein  merkwürdiger  Satz:  ipux^  iröXeuic  ... 
iroXiTcia,  T0cauTT]v  ^x^uca  büva)Liiv,  SciVTrep  ^v  cüüjLiaTi  qppdvncic 
(VII  14).  Woher  dieser  Gedanke  stammt,  weiß  ich  nicht;  Isokratisch 
ist  er  kaum;  vielleicht  kynisch  —  beweisen  läßt  es  sich  leider 
nicht.  Die  schlechte  Verfassung,  fährt  der  Redner  fort,  verkehrt 
alle  Benennungen:  die  dKoXacia  heißt  bimoKpUTio,  die  Trapavojiia 
^€u8€p(a,  die  mippr\c\a  Icovojiia,  die  dSoucta  eubaijiovia  (VII  20). 
Dttmmler^)  verweist  hiezu  auf  Piaton  Resp.  VIII,  p.  560  DE  (die 
albdic  heißt  i^XiGiönic,  die  cuicppocuvri  dvovbpia  usw.).  Doch  hängt 
diese  Stelle  selbst  wieder  von  Thukydides  III  82  ab  (die  TÖX^a  heißt 
ivbpeio,  die  ^^XXiicic  b£iXia,  das  ciüq)pov  dvavbpov  u.  s.  f.),  und  e» 


')  Die  Verherrlichung  der  alten  Sitten  bei  Aristophanes,  and  speziell  der 
dpxaia  iratbcia  Nub.  v.  961  ff.  gehört  wohl  auf  ein  anderes  Blatt:  sie  kommt  bloß 
episodisch  Tor,  stammt  ans  einer  anderen  Epoche  und  tritt  Tor  allem  für  zwar 
absterbende,  aber  doch  noch  lebendige  Kräfte  der  Gegenwart  ein,  während  Anti- 
sthenes, Xenopbon,  Piaton  und  Isokrates  eine  weit  zurückliegende,  längst  ab- 
gestorbene Zeit  idealisieren. 

')  a.  a.  O.  S.  16. 
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läßt  sich  daher  schwer  entscheiden,  ob  der  Rhetor  von  dem  Histo- 
riker direkt  oder  indirekt  beeinflußt  ist^).  Dann  folgt  eine  rfttsel- 
hafte  Steile:  es  gibt,  sagt  Isokrates  (VII  21  —  ähnlich  übrigens 
schon  ni  14  f.)  zwei  lcÖTr)T6c:    Tf)v  iikv  tuiv  aÖTuuv  dEioCcctv  toOc 

XPIICTOUC  KQl  TOUC  TTOVTIpOUC ...,  Tf)V  b^KQT'dEiaV  SkQCTOV  Tl^l&C(XV  •  •  • ; 

die  erstere  aber  ist  oä  biKaia.  Dies  ist  nun  genau  derselbe  Unter- 
schied, den  Aristoteles  (£th.  Nie.  V  7 ;  vgl.  Zeller,  Ph.  d.  Gr. 
II  2'y  S.  641  f.)  zwischen  dem  Prinzip  der  „austeilenden**  und  dem 
der  „ausgleichenden''  Gerechtigkeit  macht.  Daß  er  diese  Lehre 
aus  Isokrates  geschöpft  habci  ist  ebensowenig  glaublich,  als  daß 
dieser  sie  selbst  erdacht  hat.  Woher  stammt  sie  also?  Ftür  eincD 
sokratisehen,  demnach  vermutlich  k  jnischen  Ursprung  spricht  jeden- 
falls dies,  daß  der  Redner  noch  in  demselben  Satze  die  auch 
schon  von  Schröder  als  sokratisch  angemerkte  These  bringt  zu 
den  Amtern  seien  nicht  die  Ausgelosten,  sondern  die  ß^XTicroi  und 
bcavuiTaTOi  zu  berufen.  In  der  Tat  findet  sich  bald  darauf  (VII  25) 
das  offenbar  aus  Piaton  (Resp.  VII,  p,  520  BD)  geschöpfte  Para- 
doxon, in  einer  guten  noXireia  sei  es  schwerer,  touc  ßouXofi^vouc 
äpx€iv  zu  finden,  als  in  einer  schlechten  touc  iir]bkv  beo^^vouc. 
Im  Verlaufe  seiner  Schilderung  des  Idealstaats  kommt  dann  der 
Redner  zu  der  extrem  sokratisehen  Behauptung,  in  der  guten  alten 
Zeit  habe  man  nicht  nur  für  die  Jünglinge,  sondern  auch  für  die 
Erwachsenen  Erzieher  bestellt  (nämlich  die  Areopagiten),  da  die 
Männer  der  ^m^^Xeia  noch  mehr  bedürften  als  die  Knaben  (VII  37) : 
der  Areopag  also  wird  hier  durchaus  als  eine  rein  moralische 
Behörde  dargestellt.  Nun  hören  wir  abermals  (VII  40)  —  wie 
IV  78  — ,  daß  die  ^ttiöocic  ttic  dpexfjc  nicht  so  sehr  der  fp&iiiiaTa 
bedürfe  als  der  ^mTT]b€ÜjiaTa  (vgl.  Antisthenes  bei  Diog.  Laert. 
VI  11);  und  noch  einmal  (VII  41):  beiv  bk  touc  öpOOüc  iroXiTeuo- 
jLi^vouc  ou  Totc  CToäc  ^jLiiri^TrXdvai  TpaiLifidTojv,  dXX'  iv  xaic  qiuxatc 
fx^iv  TÖ  öiKaiov*  oö  T^P  M^n^pic^aciv  dXXd  toic  fjOeci  KoXdic  oUeicOai 
Tdc  iTÖXeic  —  genau  entsprechend  dem  Apophthegma  des  Anti- 
sthenes (Diog.  Laert.  VI  5):  die  i^TrojLiVTijiaTa  muß  man  ^v  tuic 
(puxaTc  • .  KUt  |Lif|  iv  TuTc  xdpTUic  KaTaTpdq)€iv.  Zum  folgenden  (auf 
die  Traibeia  kann  man  sich  mehr  verlassen  als  auf  die  vöfioi)  hat 
Dümmler^)  eine  Stelle  Flatons  herangezogen  (Reap.  IV,  p.  425  BC): 

')  Im  einzelnen  stimmt  Piaton  mit  Thukydides  darin  überein,  daß  beide 
die  Gleichung  cuj9pocuvii  =  &vav&p(a  haben;  außerdem  entspricht  der  dvbpcia: 
bei  jenem  die  dva(6€ia,  bei  diesem  die  TÖXjLxa.  Isokrates  hat  mit  Thukydides 
kein  Glied  gemeinsam;  mit  Piaton  berührt  er  sich  insofern,  als  bei  ihm  die 
TTapavojLx(a,  bei  diesem  die  dvapxCa  der  ^XcuBepia  korrespondiert. 

«)  a.  a.  O.  S.  16. 
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doch  igt  die  Bertthrong  so  leicht,  daß  —  des  ZusammenhangB 
wegen  —  ein  gemeiDsames  kynisches  Vorbild  wahrscheinlicher  ist. 
Und  ein  solches  darf  man  vielleicht  auch  für  zwei  Bemerkungen 
▼ermuten,  die  in  diese  Erörterung  noch  verflochten  sind:  die  Menge 
und  Strenge  der  Gesetze  ist  ein  Zeichen  einer  schlechten  TToXireia 
(Vn40)^);  und:  es  ist  wichtiger,  die  Verbrechen  zn  verhindern  als 
sie  zu  bestrafen  (Vn  42).  Sicher  dagegen  scheint  mir  der  kynische 
Charakter  fbr  das  folgende  (VII  43):  die  Alten  sahen  die  Jflng- 
linge  ttXcictuüv  t^^ovrac  dmOuiiiiuiv,  Ka\  idc  ipuxdc  aÜToiv  fidXicra  ba- 
Mac6f)vai  beo^^vac  ^m^eXeiaic  KaXüüV  dm-nibeu^dTujv  kqI  iiövoic  f)bovdc 
fxouciv  —  das  letzte  ist  ja  geradezu  die  fierd  toüc  ttövouc  f)bovrjt 
die  Antisthenes  (Stob.  Flor.  29.  65  Meineke)  empfiehlt  Darauf 
folgt  wieder  ein  Gedanke,  dessen  Herkunft  ich  nicht  nachzuweisen 
vermag,  der  jedoch  ebenfalls  kynisch  sein  kann  (VII  44):  aus 
dem  Müßiggang  (dpTiot)  entsteht  die  Armut  (diropia),  aus  der  Ar- 
mut das  Verbrechen  (KQKOupTia).  Und  daraus  wird  geschlossen 
(VII  46),  daß  man  die  jungen  Leute  zwingen  muß,  sich  mit  der 
ImnKifi,  ™it  den  T^fiivdcia  und  KUvrjT^cia,  sowie  mit  —  der  <piXocO(p(a 
zu  beschftftigen,  was  jedenfalls  der  Standpunkt  des  Epilogs  zum 
Xenophontisehen  oder  pseudoxenophontischen  Kynegetikos  (XIII  6) 
ist,  mag  dieser  auf  eine  kynische  Quelle  zurückgehen  oder  nicht. 
Es  folgen  nun  farblosere  moralische  Sätze,  deren  Provenienz 
nicht  genau  angegeben  werden  kann:  die  jungen  Leute  waren 
KÖCfitoi  (VII  46),  ehrten  die  Eltern  und  waren  voll  Scham  (VII  49); 
die  eöbai^ovta  bestand  nicht  in  einem  Wettstreit  der  xopilT'a,  son- 
dern in  der  cuüqppocuvri  des  täglichen  Lebens  (VII  53),  kurz:  ^Tiai- 
b€u6r)cav  ol  iroXiTai  Trpöc  dpeifiv  (VII  82).  Kynisch  durch  seine 
E^raßheit  mutet  der  Satz  an,  es  sei  eine  Schande  für  die  Stadt, 
wenn  die  Leute  in  goldenen  Gewändern  tanzen  (als  Mitglieder  der 
Chöre),  dagegen  in  solchen,  die  man  nicht  einmal  beschreiben  kann, 
den  Winter  verbringen  (VII  54).  Und  charakteristisch  ist  es,  wenn 
der  Redner  (VII  72)  sich  etwas  darauf  zugute  tut,  daß  er  die 
Schlechten  tadle  (^^jiicpofiai)  und  schmähe  (Xoibopuj):  es  sind  dies 
protreptische  Allüren,  die  Isokrates  kaum  Anderen  als  den  Kynikern 
entlehnt  haben  kann.  Soviel  ist  also  sicher,  daß  auch  der  Areo- 
pagitikos  einen  reichen  Vorrat  sokratischer  Gedanken  enthält,  da- 
gegen auch  nicht  die  leiseste  Polemik  der  Sokratik  oder  einzelnen 
Sokratikem  gegenüber.  (Schluß  folgt.) 

Wien.  H.  GOMPERZ. 


>)  Vgl.  hiesa  übrigens  auch  Plato,  Legg.  IX,  p.  876  C  D. 


Zur  griechischen  Kompositionsbildung. 

(Nachtrag  zu  Wiener  Studien  XXVI  169  ff.) 

In  der  Auffassang  der  Komposita  mit  ixe-,  h€V€-  usw.  im 
ersten  Gliede  habe  ich  mich  a.  a.  O.  S.  173  an  Jacobi  angeschloBBen, 
der  diese  Formen  auf  -€  als  alte  partizipiale  Nomina  erklärt  hat. 
Wenn  ich  damals  darauf  verweisen  konnte,  daß  auch  Brugmann, 
Oriech.  Gramm.'  168  und  Richter,  Indog.  Forsch.  JX.  194  sich 
dieser  Auffassung  angeschlossen  hätten,  so  erachte  ich  es  jetzt  für 
meine  Pflicht^  die  Leser  dieser  'Studien'  von  der  seither  eingetreteneu 
Änderung  der  Sachlage  ausdrücklich  zu  unterrichten.  Brugmann 
hat  nämlich  neuerdings  in  dem  in  den  Indog.  Forsch.  XVIII  68 — 76 
unter  dem  Titel  'Der  dpx^KaKOC-Typus  und  Verwandtes'  veröffent- 
lichten Aufsatze  unsere  Komposita  als  Imperativkomposita'  er- 
klärt, eine  Erklärung,  die  schon  Delbrück,  Grundriß  V  174  als  die 
wahrscheinlichste  bezeichnet  hatte  ^).  Es  empfiehlt  sich,  die  Aus- 
führung Brugmanns  wörtlich  mitzuteilen.  „Aber  nur  fUr  die  dpx^- 
KaKOC-EJasse  ist  eine  solche  Erklärung  bis  jetzt  gefunden.  Es  ist 
die,  nach  der  der  erste  Bestandteil  eine  Imperativform  ist^  dpx€- 
KaKOC  also  auf  gleicher  Linie  steht  mit  dem  S.  61  genannten 
ai.  jdhi'Stamba-s^)^  spätlat.  Vince-malus^),  nhd.  Fürckte-gottj  8ech. 
Msti'druh^).  Gegen  diese  Ansicht  ist  bis  jetzt  noch  kein  irgend 
stichhaltiger  Einwand  erhoben  worden,  und  nur  sie  wird  den  über- 
lieferten Tatsachen  wirklich  gerecht.  Denn  nur  bei  ihr  erklären 
sich  zwanglos  das  €  von  öpx^-KaKOC  und  die  Vorausstellung  des 
verbalen  Bestandteils.^  Auch  Wackernagel,  Altindische  Grammatik 
II  1,  315  ff.,  der  in  sehr  eingehender  Weise  über  „die  Verbindung 
eines  verbalen  als  Nomen  agentis  oder  actionis  fungierenden  Vorder- 


^)  Infolge  eines  bei  der  Korrektor  leider  stehen  gebliebenen  Versehens 
heißt  es  Wiener  Stadien  XXYI  178  „Infinitive"  stott  „Imperative*. 

')  „Wer  beständig  an  den  Pfosten  schlägt"  {jahi  stamham  'schlag  an  den 
Pfosten  an*). 

•)  „Vince  malos". 

*)  „Räche  den  Genossen". 
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glieds  mit  einem  dazu  im  Objektsverhftltnis  stehenden  Hintergllede^ 
handelt,  äußert  die  Anschauung^  91  daß  die  Vorderglieder  wohl  alle 
imperatiyischen  Ursprungs  sind^.  Übrigens  sei  hier  auch  ausdrück- 
lieh  hervorgehoben,  daß  bereits  Jacobi  Compositum  und  Nebensatz 
73  f.  die  Möglichkeit  der  Auffassung  dieser  Komposita  als  *impe- 
rativischer  Satznamen'  erörtert  und  auch  tatsächlich  eingeräumt 
hatte.  Zwar  muß  der  Natur  der  Sache  nach  ein  solches  Kompo- 
situm, wie  auch  Jacobi  a«  a.  O.  hervorhebt,  zunächst  „als  Epitheton 
einer  Person^)  oder  als  Eigenname^  gebraucht  worden  sein.  Passend 
erinnert  Jacobi  an  den  Namen  von  Hektors  Wagenlenker  'Apx€- 
1r^öX€^oc,  der  ungezwungen  als  Hjpostasierung  von  '&px€  TrroX^fJiou'  ge- 
deutet werden  kann,  und  es  ist  kaum  abzusehen,  warum,  wie  Jacobi 
meint,  Homer  so  etwas  nicht  gedacht  haben  soll.  So  läßt  sich  auch 
der  Eigenname  'Apx^Xoxoc  ganz  <i:ut  aus  '&pX€  Xöxuiv*  deuten.  Aber 
die  \fi€C  dpx^KaKOi'  setzen  allerdings  voraus,  daß  der  erste  Bestand- 
teil der  Zusammensetzung  nicht  mehr  in  imperativischem  Sinne  auf- 
gefaßt wurde,  sondern  in  dem  eines  Verbalnomens :  „anfangend 
oder  beginnend  das  Unheil^,  oder,  wie  Jacobi  erklärt,  'a*i  dpxouci 
KcncoO'.  Wenn  also  auch  das  Kompositum  dpx^KUKOC  ursprünglich 
nur  als  Epitheton  zu  einem  persönlichen  Nomen,  z.  B.  dvrjp,  ßaci- 
Xcuc  usw.  gebraucht  werden  konnte,  so  läßt  sich  doch  unschwer 
dann  auch  die  Verwendung  des  Kompositums  in  der  Verbindung 
mit  Vfjec'  begreifen,  und  man  braucht  dabei  nicht  einmal  an  eine 
Personifikation  der  ^vfi€c'  zu  denken.  Tatsächlich  liegt  also  wirklich 
kein  Bedenken  gegen  die  flrklärung  der  Komposita  vom  Typus 
'dpx^KUKOc'  als  ursprünglicher  imperativischer  Satznamen  vor,  und 
es  ist  mithin  die  früher  im  Anschlüsse  an  Jacobi  gegebene  Erklä- 
rung aufzugeben^).     Es  sei  weiter  darauf  hingewiesen,    daß  Brug- 


')  Vielleicht  richtiger  sagt  man:  eines  lehenden  Wesens  üherhaupt.  Aus 
meiner  Eanderzeit  erinnere  ich  mich  an  eine  Erzählung,  in  der  zwei  Schweinchen 
(•Fackeln**)  mit  den  Namen  „Fangan"  und  „Hörauf*  vorkamen.  Auf  die  Erwäh- 
nung der  heiden  Schweinchen  folgte  die  Frage:  nSoU  ich  anfangen  oder  auf- 
hören?« 

')  Ich   henütze   diese  Gelegenheit,   um   auf  eine  Sammlung    solcher  Satz- 

namen  aufmerksam  zu  machen,    die  sich    findet   hei  Chr.  Schneller,  Innshrucker 

Namenhuch  (Innsbruck  1905)  S.  205—211.  Nach  einigen  allgemeinen  Erörterungen 

wird  eine  Zusammenstellung  nicht  nur   der    gegenwärtig   unter   den  Namen  der 

Innsbrucker    Bevölkerung    vorhandenen    Satznamen,    sondern    auch    eine    reiche 

Sammlung  solcher  Namen  aus  älterer  Zeit  und  aus   tirolischen  Urbaren  und  Ur- 

kondenregesten  vorgeführt    Die   stattliche  Anzahl   beweist,    daß    sich   diese  Art 

Namenbildung  in   ihrer  ursprüngliehen  Domäne  mit  großer  Zähigkeit   behauptet 

hat   und  sich  im  Volke    offenbar   großer  Beliebtheit   erfreute.     Sie  mögen  zum 

großen  Teil  ursprünglich  den  Charakter  von  Spott-  und  Übernamen  gehabt  haben. 
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maDD  jetzt  auch  in  den  Eompositis  mit  q>iXo-  verbale  ümdeutung 
des  ersten  Bestandteiles  nach  dem  Muster  der  Komposita  mit  dpX€- 
annimmt.  Wenn  er  auch  dabei  als  typisches  Beispiel  q)iXöEevoc 
(hom.  q>iX6E€ivoc)  anführt,  das  ich  oben  anders  zu  erklären  ver- 
sucht habe,  so  ist  immerhin  die  Tatsache  erwähnenswert,  daß  jetzt 
die  verbale  Uradeutung  von  q>iXo-  schon  für  die  ältesten 
griechischen  Komposita  zugestanden  wird,  wie  dieselbe  von  mir 
Wiener  Studien  XXVI  170  behauptet  worden  ist.  und  auch  dies 
ausdrücklich  in  diesen  Blättern  hervorzuheben,  schien  mir  dringend 
wünschenswert. 

Den  mir  durch  die  Veröffentlichung  dieser  Zeilen  gebotenen 
Anlaß  benütze  ich,  um  ausdrücklich  zu  erklären,  daß  die  von  mir 
in  diesen  Studien  XXVII  131  f.  bekämpfte  Bratsche  Erklärung 
des  homerischen  dXXoirpöcoXXoc  jedenfalls  dieselbe  Berechtigung 
hat,  wie  die  von  mir  verfochtene.  Hiervon  bin  ich  durch  eine  brief- 
liche Mitteilung  des  Uerrn  Prof.  J.  Wackernagel  vom  23.  September 
d«  J.  überzeugt  worden.  Andererseits  hat  mich  Herr  Prof.  H.  Oertel 
(New  Haven,  Connectitut)  in  liebenswürdiger  Weise  durch  einen 
Brief  vom  12.  Oktober  d.  J.  auf  Rig  Veda  VI,  47,  16—17  auf- 
merksam gemacht,  „wo  es  von  Indra  heißt: 
anydm — anyam  atinentydmänah  . .  •  pdra  pürvesäm  sakhyä  vrnakü 

vitdrturäno  dparebhir  eti^ 

'gewohnt  jetzt  diesem  und  jetzt  jenem  zu  helfen  . . .  wendet  er  sich 
von  seinen  alten  Freunden  und  geht  mit  neuen'.  Cf.  Journal 
American.  Orient.  Soc.  vol.  XIX  (1898)  p.  119."  K.-N.  11.  XI.  1905. 

Innsbruck.  FR.  STOLZ. 
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Die  Wissenschaft  ist  nicht  yoraussetzungslos.  Abgesehen  näm- 
lich von  all  den  Voraussetzungen^  die  in  IndiWdualität,  Vorarbeiten, 
Stand  der  Kritik  und  Methode  liegen,  bestimmt  das  dem  gelehrten 
Arbeiter  Torschwebende  Gemeinbild  der  Frage  jeweils  seine  Durch- 
führung des  Details  in  einer  Höhe,  der  er  sich  selbst  kaum  klar 
bewußt  wird.  Als  die  gelehrten  Holländer  und  Franzosen  des 
16.  Jahrh.  an  die  Emendation  des  Satirikers  schritten,  faßten  sie 
ihn  von  Ennius  vorwärts,  von  Horaz  rückwärts  schreitend  als  ge- 
lehrten, als  Eunstdichter  auf  und  dieser  Wertung  gemäß  regelten 
sie  seinen  Versbau  im  ganzen  nach  den  Anschauungen  der  Augusteer. 
Die  eingehenden  neueren  Studien,  zumal  die  von  Marx,  haben  das 
Bild  des  Dichters  wesentlich  geändert.  Wir  wissen,  daß  er  (gewiß 
von  hoher  dichterischer  Anlage  und  reicher  Belesenheit)  doch 
eigentlich  nur  Dilettant  war,  der  als  feingebildeter  Millionär,  aber 
doch  nur  —  sit  u.  u.  —  als  „Major  a.  D.^  zur  Feder  griff,  um 
ziemlich  unbektlmmert  um  alles  Äußere  in  flflchtigen  „Skizzen^ 
(schedium  1279)  seinen  Standpunkt  in  gewissen  brennenden  Tages- 
fragen zu  präzisieren.  Seine  angesehene  gesellschaftliche  Stellung 
berechtigte  ihn  dazu  um  so  mehr,  als  er  seine  politische  Mundtot- 
heit  nach  den  großen  Opfern'),  die  er  für  den  Erfolg  des  spanischen 
Unternehmens  gebracht  hatte,  bitter  empfinden  mußte.  Aber  wie 
seine  Sprache  stets  charakteristisch  (Fronte  62  N.)  und  durchaus 
volkstümlich  ist  und  die  Solözismen  des  Lagers  und  Bordells') 
Dicht  scheut,  so  war  wohl  auch  sein  Versbau  nicht  allzu  säuberlich. 
Wenn  Horaz  nicht  genug  Worte  findet,  seine  saloppen  Verse  herab- 

^)  Yf^l.  die  BesprechoDg   von  Marx*  Lucilios   in    der  Zeiischr.   f.  d.  österr. 
Gymnasien  LVI  8.  716  ff.  u.  976  ff. 

')  Sollte  darauf  nicht  V.  666  zarflekgehen?  Dann  spr&ehe  Seipio: 
quandoguidem  re  p{e)per%  magnis  canbibonum  ex  copiis 
{hello  fr<ictae  Pdllantino  nuper  atAXÜium  atgue  opem,) 
*)  Mißkannt  ist  wohl  ein  solcher  891  fl.  facto  ad  lenonem,   uenio,   tribi*8 
....  müibus  destiner.    Facio  (sc.  quaesticülum).    Die   erste  Person   in   destiner 
fordert  gehieterisch  uenio^  nicht  uenio. 

Wientr  Stadien.  XXYn.  1805.  \^ 
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zusetzoDy  muß  ihm  wohl  auch  die  Form  anstößig  erschienen  sein. 
Vergleicht  man  zeitgenössische  Hexameter,  wie  den  titalas  Mam- 
mianus  oder  die  pränestinischen  (Bücheier  CEL  331)  und  parme- 
sanischen (Swoboda  Wien.  Stud.  Bormannheft)  sortes,  um  von 
anderen  zu  schweigen;  so  finden  wir  die  Freiheiten  plautinischer 
Anapäste  (Tetrameter)  im  bis  auf  die  anderthalb  ersten  Fttße 
völlig  gleichen  und  gleichgebauten  Hexameter.  Und  das  mit  Recht; 
denn  in  stufenweiser  Entwicklung  allein  konnte  auch  hier  der  Fort- 
schritt sich  zeigen.  Es  kann  nun  aber,  meine  ich,  doch  kein  Zufall 
sein,  daß,  wenn  man  den  Hss.  genau  folgt  und  ihnen  die  gleiche 
Beweiskraft  wie  der  Bronze  oder  dem  Marmor  zumißt,  die  Verse 
des  Lucilius  mit  jenen  altertümlichen  Resten  in  allen  Punkten 
Obereinkommen.  Denn  abgesehen  von  apokopiertem  S  zeigen  die 
Hss.  in  Luciliusversen  1.  abgestoßenes  Schluß-M,  2.  reichlichen 
Gebrauch  von  Synizesen  —  wie  es  Stegreifversen  ziemt  —  8.  Be- 
obachtung des  Jambenkürzungsgesetzes  (JKG).  Was  zunftehst  die 
Frage  des  auslautenden  m  betrifft,  so  wissen  wir  (Lindsaj  p.  78 
der  Übersetzung),  daß  das  Altlateinische  es  fast  konsequent  unter- 
drückte, darin  mit  dem  späteren  Vulgärlatein  in  völliger  Überein- 
stimmung. Seit  aber  grammatischer  Einfluß  die  Sprache  —  nicht 
des  Lebens,  sondern  der  Literatur  —  polizierte,  scheint  dieser  Ge- 
brauch völlig  geschwunden.  Und  doch  wage  ich  mich  der  fable 
convenue  zu  widersetzen  und  zu  behaupten,  daß  Lucilius  in  kaum 
beschränktem  Maß  der  vulgären  Aussprache  Rechnung  getragen 
hat,  die  ja  z.  B.  in  den  Infinitiven  auf  . . .  uiri  alle  Zeit  nach- 
weisbar ist. 

Ich    sehe    zunächst    ganz    ab    von    Formen    wie    813   alienUf 
149  flaecoru,  828  cuiu^   577  cu  idem  (mit  Müller)  oder  454  wo  mit=^ 
dem  Neapolitanus  gelesen  werden  muß: 

caseus  al{uyufn 
molliet 
(d.  h.  äluum)^    da  diese  Formen  rein   graphischen  Ursprungs   sein 
können    (u).    Wichtiger    istjschon    domu  (i)tionem  607,    das   uns 
wohl  allein   schon  berechtigt,    auch  815  ünde  domu  uix  redecU  zu 
skandieren,  nicht  ünde  domüm  (JKG). 

Unwiderleglich  aber  beweist  sich  die  Tatsache   unterdrückten 
tn- Auslauts  durch  den  Hexameterausgang  987^) 


^)  Der  Vers  ist  wohl  bo  zu  ergänzen: 

sed  tarnen  hoc  dicas :  quid  (i  d)  esty  si  noenum  m.  e? 
Nur  mit   dieser   Ergänzung    schließt  sich  988  ungekünstelt  an.    VgL  1020  quid 
id  attinet. 
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si  noinum  moUstumst 
fOr  den  ich  erst  CEL  373  (etwa  ans  neronitcher  Zeit)  ein  volles 
Analogen  finde: 

datumst  fel%ee{m)  morari. 
Marx  sieht  die  Tragweite  der  Sache  natttrlich  völlig  ein  und 
sacht  ihr  daher  durch  eine  knnstvoUe,  aber  —  wie  ich  glaube  — 
nnglfickliche  Interpretation  zu  entgehen.  Ohne  ein  Wort  im  Kom- 
mentar beizuAlgen^  sagt  er  I  168  im  Index  unter  8  nan  scripta  in 
€xau  uerbarum  auch:  noenu  (noenum  eodd.).  Das  ist  alles!  Allein 
mein  Sprachgefühl  sträubt  sich  energisch  gegen  diese  Annahme, 
die  doch  einer  breiten  Beweisftlhrung  nicht  entraten  durfte.  Denn 
abgesehen  davon,  daß  die  Überlieferung,  die  nur  fbr  noenum  ist 
und  ein  *noenus  gar  nicht  kennt,  nicht  ohneweiters  umzustoßen  ist, 
versagt  die  einzige  Analogie,  auf  die  sich  Marx  berufen  kann, 
völlig.  Denn  das  plautiniscbe  nuilus  uenio^  nyUus  dubüo  kann  als 
Ersatz  des  einfachen  nan  eben  nur  da  eintreten,  wo  ein  maskuliner 
Nominativ  als  Prädikativum  denk-  und  fühlbar  ist^)  {succussar 
nullu*  seguetur  504).  Ich  gebe  Marx  ohne  Zögern  zu,  daß  ein 
noenus  dubita  od.  dgl.  innerhalb  der  Sprachmöglichkeit  liegt,  aber 
eine  Verbindung  wie  naenus  oder  nuilus  molestum  est  ist  schlechter- 
dings unmöglich.  Hier  kommen  in  syntaktischer  Hinsicht  die  akku- 
sativischen Adverbialformen  primum^  nimiumy  fnuHum,  parum, 
pusillum  und  offenbar  auch  n%hil(jAm)  als  durchschlagende  Ana- 
logien in  Betracht;  denn  der  Dichter  hätte  sicher  auch  si  nil  um 
malestum  est  schreiben  dtLrfeo,  ohne  die  Grenze  des  Sprachmög- 
lichen zu  überschreiten,  etwa  wie  Berthold  Auerbach,  wenn  er 
(MAZ  1905  Beilage  S.  550)  sagt:  „obgleich  er  sich  nichts  um 
uns  kümmerte^.  Dieses  Beispiel  der  Muttersprache  vermittelt  uns 
das  Vollverständnis  des  akkusativisch-neutralen  naenum. 

Ein  nicht  minder  sicheres  Beispiel  ist  964  (bei  Festus) 
pertisum  haminem  nanpertaesum  die  e  re;  ferum  nam  jjfenws. 
(Hss.  dicere).  An  dem  Verse  ist  kein  Makel,  zumal  da  das  JK6 
wie  bei  Plautus  mitspielt.  Daß  die  Worte  an  sich  nichts  sagen, 
steht  fest;  aber  wir  dürfen  auch  nichts  in  sie  hineinorakeln.  Scipio 
—  an  dessen  Adresse  der  Vers  zu  denken  ist  —  begründete  seine 
Marotte  eben  so  lächerlich,  wie  der  Premierleutnant  der  Halber- 
städter Dragoner:  „Hurrah  müßt  ihr  schreien,  nicht  harräh;  denn 
in  dem  Hu  liegt  das  Fürchterliche!''  Je  unsinniger  die  Begründung, 
desto  wirksamer  war  die  Polemik  des  Dichters. 


^)  Ältestes   Beispiel   wohl  Naeuius    bei  Non.  158  siM   Idbori  is   nuilus 
pareuit 
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Ich  reihe  688  an.  Nonius  zitiert  das  Fragment  an  drei  Stellen 
und  doch  bleiben  die  grammatischen  Beziehungen  dunkel.  Fftr 
mich  ist  das  Zitat  37.  22  entscheidend^  das  gänzlich  unmöglich  ist, 
wenn  man  quibttö  als  Ablativ  auffaßt.  Nonius  konnte  ^quibus  potest 
inpertiff  nur  zitieren,  wenn  quibttö  ein  Dativ  war:  (iisy  inpertüy 
quibus  potest  (inpertir^.  Vgl.  Liv.  XXVII  51.  4  dliis  porro  im- 
pertiercmt  gtwdium  suum  und  739  sospitat^  salutem  itipertii  plurimam 
et  plenissimam.  Dann  hat  aber  37.  28  mit  salutem  Recht  gegen 
308.  24  N.,  wo  der  Anlaß  zur  Verderbnis  in  dem  folgenden  ei 
fietis  klar  zutage  tritt«  Also  mit  etwaiger  Ergänzung  des  einst- 
maligen Zusammenhangs  (Cic.  ad  Att  XIII  6.  4): 

(yersiculis  facete  scriptis  a  Corintho  Mummius 
ad  sues  nuper  familiäres  litteras  pülcras  dabaC)  — 
tt^m^  Popliy  salutem  effictis  versibus  Lucüius 
quü>us  potest  inpertit  totumque  hoc  studiose  et  seduio. 

Effictis  habe  ich  gewagt  nach  1140,  wo  gleichfalls  effictus  für  tersus 
lauttis^  mundus  steht  Die  Deutung,  die  Marx  dem  Verse  gab 
(Widmung  an  Scipio),  scheitert,  wenn  ich  nicht  irre,  an  dem  totum 
hoc  (deutsch:  ^und  zwar  stets'),  die  Hauptsache  aber  bleibt:  der 
Versanfang  Uem  Pcpli  (JKO)  ist  intakt,  und  darum  hätte  Lindsay, 
der  sonst  wie  ich  an  abgestreiftes  m  zu  glauben  scheint  Non.  437.  13 
nicht  tudm  pröbaiam  drucken  lassen  sollen,  sondern  (JKG): 

tüam^)  pröbdtam  e.  q.  s. 
Er  mußte  dies,    denn  er  bat  ja  Non.  302.  23  (mit  Recht,    wie  ich 
glaube)  nach  den  Hss.  drucken  lassen  (JKO): 

c  dt  er  um  quidquid  sit  e.  q.  s., 
ein  VerS;  der  nur  mit  abgeworfenen  m  lesbar  ist 

Gegen  alle  diese  Ausführungen  wird  man  nichts  einwenden, 
da  die  Verse  alle  jambotrochäisch  sind  und  sich  durch  plautinische 
Analogien  decken.  Allein  offenbar  hat  Lucilius  sich  der  gleichen 
Freiheiten  auch  im  daktylischen  Versmaß  bedient,  und  wie  er 
tüquidem,  sicutty  illicö  etc.  plautinisch  behandelt  hat,  auch  seine 
Hexameter  mit  gleicher  Freiheit  gestaltet.  Wir  lesen  291  nach 
den  Hss.  (Non.  506.  7) 

primum  fulgit  uti  caldum  et  furnacium  ferrum. 


»)  Ähnlich  887: 

{nam  perbene  seit  furcifer) 

eödem  uno  hie  modo  rationes  ir{i)  subducer  et  suas 
Hss.  errationes  subduceret.  Der  vulgäre  Infinitiv  wie  z.  B.  GEL  607.  2: 

desine  iam  fler  e  (=  et) 
poenam  non  sentio  mortis» 
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(Vgl.  Eallim.  hym.  Dian,  65  Ka/iiivöBev  i^^  ci&Tipov).  Stünde  das  auf 
Marmor  oder  Bronze,  dann  registrierte  man  einfach:  fwrnacium^ 
adiectiuum  a  fomacej  nouum^  lexieis  reddendum.  So  aber  mochte 
zwar  Jan  Dousa  seinerzeit  (ob  mit  Recht?)  ^)  e  fornadbus  vor- 
schlagen,  da  er  an  die  hier  besprochenen  Dinge  kaum  denken 
konnte;  ich  aber  trete  ernstlich  ftir  die  Intaktheit  der  Oberlieferung 
ein.  Ich  zerbreche  mir  daher  auch  weiter  den  Kopf  nicht,  ob  538 
jene  Hss.  des  Priscian  Becht  haben,  die  ntipto  oder  jene,  die 
nuptam  schreiben.  Nur  aus  prinzipiellen  Gründen  empfehle  ich  zu 
schreiben: 

nüpturüm^)  te  nüptätn  negds  .... 

Es  steht  hier  wie  CEL  2153,  wo  numquatn  durch  das  Metrum  als 
das  aus  der  appendix  Probi  bekannte  nunqua  garantiert  wird 

sie  nünquam  dolects  dtque  triste  suspires. 
Über  490  (Non.  344.  28)  hat  Lindsay  kein  Wort  verloren;    allein 
seine  Interpunktion 

meret  ter  serr,  aetate  quatsi^  annos 

läßt  keine  andere  Auffassung  zu,  als  daß  er  wie  ich  (Mtate  für 
einen  vulgaren  Akkusativ  hält  nach  der  Parallele  38  mensesque 
diesque^  non  tarnen  aetatem.  Sinn:  Er  dient  achtzehn  Jahre,  so* 
zusagen  sein  Leben  lang. 

Porphyrie  überliefert  254  so  (dem  Sinn  nach  ergänzt): 

(fludistin  aditwrunC^ 

tellu{rey  e  Sicula  Lueilium  Sardiniensem 
terram  ? 
und  die   trostlose  Stelle  1248,    an  der  Malz  und  Hopfen    verloren 
ist,  scheint  gleichfalls  hieher  zu  gehören: 

imposui  pedem  pellibus  hab(r)e  (i) s. 

So  wird  auch  226  —  mag  man  es  wie  immer  auffassen')  —  nur 
bestehen  können  in  der  Schreibung 


>)  Der  Plural  ist  ja  höchst  befremdend;    offenbar  hielt  D.  fumacium  fttr 

den  gen,  pL 

*)  Dam  Marx:  nupturum  ...  forma  maseulini  generis.    Die  Form   ist 
nicht  maskulin,  sondern  geschlechtslos,  wie  der  osk.  Infinitiv  erum  (Lindsaj  617). 
*)  Ich  selbst  möchte  das  Frg.  dem  siebenten  Buche  zuweisen: 

{sibi  nonne)  u{er)eirum 

un%tm  {r^eccidisse  tarnen  senem  Tire8{iae)  tarn 
aegwüem  constat  ? 
Freilich  &ndert  man  Bachzahlen  nicht  gern;  aber  es  wird  hier  yielleicht  stehen, 
wie  um  V.  177  (Non.  281»  7),  wo  ich,  um  der  Zitationsweise  des  Nonius  gerecht 
xa  werden,  an  eine  Lücke  denke,  da  die  Worte  deutlich  Jamben  sind.    Lucüius 
satyrarum  lib.  (IUI 
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tamin  senem  Tire8(iaey  iam 

aequdUm; 
denn  *ein  Ghreis,  alt  wie  Methusalem*  spricht  der  Verntbaftige,  nicht 
Wt,    wie  der  Greis  Methusalem'.     Überall  dieselbe  Elrscheinnng  in 
der  TO^f|  ßouKoXiKTJ. 

V.  74  gesogen  aus  dem  alten  vatikanischen  Qlossar  COIr  IV 
p.  XVIII  hat  Marx  Oelegenbeit  geboten  bu  einer  geradesu  ttber- 
raschenden  Deutung,  voll  tiefer  Gelehrsamkeit^  in  jeder  Hinsicht 
blendend  und  doch  —  mich  kaum  überzeugend.  Denn  schon  die 
Glosse  selbst  pedicum:  uitium  mollitiae  wird  den  nüchtern  Denkenden, 
der  an  moUes  uiri  bei  Livius  oder  mollifiem  corporis  öbiectare  bei 
Tacitus  sich  erinnert,  zunächst  auf  das  tatsächlich  bestehende  und 
vielfach  überlieferte  gr.  ironbtKÖv  zurückführen,  zumal  da  dieser 
Sprachgebrauch  den  Glossen  eignet  (z.  B.  CGL  V  453.  67  = 
497.  67  effeminati:  imptAdidy  molles  ü.  a.).  Er  brUucht  nur  an  die 
^oOca  TTUibiKifj  des  Strato  oder  an  Theokrits  29.  Idylle  zu  denken. 
Nach  dem  hier  Vorgebrachten  aber  unterliegt  die  Lesung 
-^w  -v^w  -^w  p^dtcüm  iam  ixcoquit  omne 
keiner  Schwierigkeit  Wenn  aber  das  wahr  ist,  dann  ist  exeoquii 
nicht  mit  Marx  von  Schwitzbädern  zu  verstehen,  sondern  einfache 


idem  lib.  XXV)  IUI: 

{hcMf  GndtOt)  ne  agita  rem  manUy  tu  pessalüs 

et  uectem  hunc  posais  euneis  {ut)i  pro  {bonisy 
TTeccdXouc  vulgärgriechisch,   Ü8  wie  atomüSy   echinus  und   das  noch   nicht  ver- 
siandene  m  telitus  in  den  Hss.  801 : 

gällinaceu  cum  uictor  se  gattus  honeste 

in  ielicus  digitos  primoresque  erigit  ungues. 
TcXiKol  bdxTuXot  wie  tcXikä  tP<iMM<^^<^  '^Iso  'Zehenenden',   'Zehen^itzen*.    Hin- 
geg^en  Non.  67.  12  folgt  nach  dem  ersten  Zitat  ans  Lucilios: 

idem: 

{narrahat  inde  a6  anno  decimo  tertio 

KaX6v  fuisse  se  iüi  Athenie  Mticis,} 

uicesimo  tum  epMhum  quendam  quem  uocant 

pareütacton,  {qui  mos  est  illic  ciuibus.) 
Die  "Hm,  bieten  nämlich  an  dieser  Stelle  ausnahmslos  kein  Zahlseichen,  sondern 
schreiben  das  Wort  ans.  Damit  entfUlt  die  l&stige  Umstellong  u»  p.  An  die  hier 
zufällig  besprochenen  griechischen  Wörter  möchte  ich  auch  noch  zwei  Fragen 
knüpfen.  Sollte  das  seti  der  Hss.  Non.  78.  6  nicht  als  YYXH  {sed)  zu  deuten 
sein  (Y.  246)  und  das  apepelli  bei  Non.  889.  14  (V.  829)  auf  eine  alte  Glosse 
zurflckgehen,  so  daß  über  irti'r€\}fyLa  ''Apii(oc)  einmal  belli  geschrieben  war? 
Vgl.  die  Hss.  zu  V.  856  (*Ap€C,  "Apec)  :  apec  ape  c.  Und  überdies  kann  es  doch 
kein  Zufall  sein,  daß  man  gerade  im  zwanzigsten  Lebensjahr  den  £p  he  ben- 
dienst als  „Einjährig^reiwilliger**  verrichtete. 
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Metapher  wie  amne  per  ignes  uitium  excoquere  Verg.  geo.  1*  88  so 
etwa  zu  ergänzen: 

(fletas  nunc  canstans  huic}  paedicüm  iam  excoquit  amne. 

Daza  aber  tritt  eben  noch  das  viel  wichtigere  Bedenken  rein 
sprachlicher  Natur,  daß  das  von  Marx  ohne  jeden  weiteren  Beleg 
postolierte  *pediewm^)  (von  den  pedes,  die  q>6€ipiacic)  anriohtig,  gegen 
den  Usus  der  Lateiner  gebildet  ist.  Ich  wenigstens  kenne  keine 
denominalen  Bildungen  anf  ieus.  Mendicus  ist  eine  ganz  unerklftrte 
Bildung.  PudieuSy  amicus  sind  deverbal,  posticus^  anticus  adverbiell 
gebildet  und  anders  geartet,  so  daß  sie  als  Analogie  ftir  daa  neu 
angenommene  Wort  nicht  ausreichen.  (Vgl.  dazu  Lindsaj  S.  384 
d.  Übs»)  Abermals  also  ist  m  unterdrückt  in  der  ßouKoXiKf^ 

In  y.  12  vermuteten  die  Dousa  (offenbar  nach  horridtdum 
in  V.  524)  als  Ausgang  sordid{ul^um  amne.  Und  doch  paßt 
gerade  in  diesen  Zusammenhang  das  Deminutiv  wie  die  Faust  aufs 
Auge  und  es  ist  doch  so  unwahrscheinlich,  daß  ein  so  scharf  ge- 
prägtes Wort  in  den  Hss.  sollte  verstümmelt  sein.  Ich  halte  den 
Satz  fdr  eine  rhetorische  Frage  (mit  unterdrücktem  m): 

praetext(ie  ac  tunicacy  Lydarum  opus  —  sordidun^  amne? 

Andere  minder  beweisende  Stellen  lasse  ich,  um  durch  Halbes  und 
Schillerndes')  der  BeweisflEIhrung  nicht  zu  schaden,  dermalen  bei 
Seite.  Das  Vorgebrachte  wird  genügen/ die  These  zu  bekräftigen: 
Lucilius  unterdrückt  auslautendes  m  wie  Plautus,  geht  aber  in  den 
Daktylen  über  das  JKQ  hinaus.  Seine  Sprechweise  ist  also  vulg&r. 

Der  zweite  Punkt,  in  dem  mir  die  Dousa  und  Mercier  zu  weit 
zu  gehen  scheinen^  ist  die  Beschränkung  der  Synizesen.  Die  volks- 
tümlichen Hexameter  der  Inschriften  —  und  mit  deren  Maß  messe 
ich  die  gleichfalls  volkstümlichen  Verse  des  Lucilius  —  bieten  eine 
Musterkarte  von  Versuchen ,  widerstrebende  Wörter,  namentlich 
Eigennamen  in  metrische  Form  zu  zwingen.  Nicht  ohne  Grund 
zitiere  ich  an  erster  Stelle  CEL  98.  13  die  Septenarhälfle  Lucil- 
janum    CassiiMn    oder,   von    Eigennamen   ganz    abgesehen ,    gratja 


*)  Nur  nebenb«i  bemerkt  sei,  daß  bei  Man'  DeutuDg  das  iam  völlig  in 
der  Lnft  h&ngt,  bei  der  Anlehnung  an  irai&ucöv  aber  völlig  begreiflioh  wird. 
Ebenso  weist  omne  auf  ein  Abstraktum  wie  irai&iKÖv  hin,  nicht  auf  etwas  so 
Reales,  wie  die  pedes. 

')  Doch  vgl.  z.  B.  260,  wo  ich  erg&nse  (es  spricht  ein  Weib,  vielleicht  die 
halba  von  237): 

8uam  enl  m(e)  inuadere  {re)  atque  innubere  censent. 
Auch  988  gehört  vielleicht  hieher,  wo  der  F  des  Varro  qui  dem  hat.  Z.  B. 

{uerum  iüi)  qutd^m  thynno  capto  e.  q.  s. 
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relatast  368.  4  factjonis  Vendue  500.  1  otjosis  300.  1  n.  dgl. 
Namentlich  filjus  ist  so  häufig  533.  4,  592.  1  a«  a.  m.,  daß  man 
unter  Vergleich  von  span,  hijo  hier  kaum  an  eine  lioentia  poeüca, 
sondern  an  eine  allgemein  verbreitete  Aussprache  wird  denken 
dürfen. 

Lucilius  steuert  ein  unanfechtbares  Beispiel  bei,  nftmlich 
(CGL  IV  p.  XVin)  V.  581  ÄBZET  extinda  est  uel  mortm. 
Lucilius  in  XXII  pritnum  Paeilius  tesorofilax  pater  dbgel.  In  der 
Deutung  irrt  Marx.  Denn  da  nach  dem  ausdrücklichen  Zeugnis 
des  Autors  (Festus?)  abeet^  das  ich  wie  Bücheier  mit  dem  päli- 
gnischen  afäed  identifiziere,  sich  auf  ein  Feminin  bezog,  so  durfte 
es  Marx  nicht  mit  Paeilius  verbinden.  Nur  tesorofilax  kann  als 
Subjekt  in  Betracht  kommen  (f)  q)OXa£),  so  daß  hier  vom  Tode  der 
alboiti  tojiCti  des  lucilischen  Hauses  die  Rede  wäre.  Dann  sind  aber 
die  Worte  t.  p.  a.  im  Munde  des  Oskers  Paacul  (Päceüitis)  zu 
denken,  der  sich  mit  Recht  des  Dialektwortes  afded  bedient,  dann 
trifft  die  Ehrenformel  pater  nicht  den  Sklaven,  sondern  den  greisen 
Herrn  des  Hauses,  den  Dichter  selbst.  Ich  ergänze  etwa  so: 

(nemo  aita  silentia  rupü^ 
dorne  me  uerhis  tristibus  alloquitur} 
primum  Paciljus:  thesorophylax^  pater ^  abzet, 
{insperato  abiit,  praepoperata  febri.^)y 
Zu  deutsch: 

Erst  sagt  der  Lipp:  die  Verwahrerin^  ja,  die  is  doni^  Herr  Vater! 

Bei  Nonius  291.  30,  wo  die  Hss.  lesen 

iniurjatum  hunc  in  fauces  inuasse 

glaubte  Muretus  verbessern  zu  müssen.  Mit  Recht  ist  ihm  Lindsay 
nicht  gefolgt.     Zugegeben,    daß  die  Deutung  auf  Mucins  Scaevola 


1)  Mit  vollem  Becht  bezweifelt  Marx  zu  924  ftir  den  Dichter  die  Quantität 
fehris.  V.  493  wird  wohl  heißen  (äTraS  clpiiM^vov): 

Luciu,  narcessiuä  fehris  aeniuni,  %unn%tumf  pus 
und  924  dOrfte  sich  bessern: 

(U  cut?  quem  fehris  una  atque  (unä)  una  äit^^ia  ... 
Auch  1194  dürfte  unzweifelhaft  zu  lesen  sein: 

—  v>  s>    —  s>  ^  iäctans  me  ut  ßbrts  querquera  —  s> 
Und  wie  steht  es  um  1012  mit  retro?  Sicher  ist  zu  lesen: 

et  8ua  percepere  retro  reiecta  iacere» 
Vergleicht  man  nämlich  die  unten  bei  ceter  besprochene  vulgErlateinisehe  Vokali- 
sierung   (wie  ja  die  Grammatiker  gelegentlich  vor  fisti^a  u.  dgl.  warnen,    z.  B. 
Caper  und  die  app.  Prob.),  so  darf  niemand  zweifeln,  daß  du percipere  der  Hss. 
nichts  ist  als  das  Pf.  percepere. 
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richtig  ist,  auch  ein  schlechter  Mensch  kann  lygekränkt**  oder  „be- 
leidigt^ sein  oder  sich  fühlen.  Nichts  ist  zu  ändern^).  VgL  CEL  303.  1 

deuotjone  uigens  augustas  Pontius  aedes 
restituit 

Wie  hat  Lncilius  den  Dijambus  Aeuivibac  (1310)  in  den  Vers 
gebracht?  Einmal  zeigen  die  Hss.  leoniado^  d.  h.  nach  dem  Master 
von  LueäiadiiS,  Scipiadas  hat  er  das  daktylische  Leöntädäs  ge- 
braucht^ dieses  aber  offenbar  an  den  Versanfang  gestellt  mit  Sjni- 
sese  wie  CEL  741 

Leontia(fn)  benmeritdtn  tegii  haic  sedes  .... 
denn,    soviel  steht  von  dem  sinnlosen  Verse  fest,  daß  er  zu  teilen 
ist  (die  gräzisierende  Form  des  yerstflmmelten  Vokativs  unter  Vers- 
zwang im  fünften  Fuße): 

-w^    -ws>    -y^  ^   -  ^^  —  tie  rei 

LSöniada 

Alles  andere  ist  unsicher.    Nur  um  eine  Vorstellung  zu  geben,  sei 
Isweise  geschrieben: 

(.Act)  lie,  rei 

Leoniada,  tete  rumo{ryne  e  Thermopular(ym 
faucibus  prosequitur  uidorem  hodieque  secundus?) 

V.  432  nach  den  Hss.: 

quem  eephalonem 

dieimus  sectorem  furjumque.  hunc  Tullius  Quein(tusy^) 
iudex  heredem  facit  et  damnati  aJii  omnes. 


*)  Der  Vers  66,  ans  dem  Mnret  wohl  cUs  impuratus  log,  regt  übrigens  die 
Frage  an,  welehe  der  beiden  Versionen  bei  Nonius  richtig  ist  Ich  glaube  — 
gegen  Marx  —  daA  beide  Verse  im  Lucilios  standen.  Wir  haben  eine  Gerichts- 
rede vor  nns,  in  deren  Exordinm  leicht  Worte  Torkommen  konnten  wie  (N.  129.  28) : 
(haec  demonstrdbo  :  rem  Secieucia  Mudua  iste 
wtUt)  homo  inpuratus  et  inpuno,  est  (que)  rapister. 
Am  Schlosse  der  Bede  aber  konnte  die  dvaKcqxiXaiuicic  doch  gewiß  etwa  so 
Uaten  wie  (N.  167.  20): 

{dixif  ad  principium  uento.  non  Mueius  iste 
neguamstf  ud  potius  paido  quod  diximus  ante 
uiuit)  homo  %n(que)pudieu8  et  inpune  est  rapinator? 
Ich  sehe  dabei  Ton  allen  anderen  Fragen  ab  und  betone  nur  die  Möglichkeit, 
daß  der  Autor  den  gleichen  Gedanken  an  zwei  Stellen  variiert.  Jedenfalls  ist  es 
anwahrscheinlich,   dem  Lucilius  das  Wort  rapinator  zu  entziehen,   wo  es  doch 
Konius  als  Lemma  hinstellt.     Übrigens  ist  rapinator  als  Hexameterausgang  (vgl. 
wuhUütem  u.  dgL  bei  Plautus,  ein  nicht  weg  zu  eskamotierender  Beleg  ftlr  das 
JKG. 

*)  (Hss.  quem).  Also  Queint{u8)  wie  z.  B.  QVEINCTIVS  CIL  X  6282  u.  a. 
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Die  Änderung  furemque  geht  auf  Scaliger  surüok,  sie  trifft  uicbliek 
auch  gewiß  das  Richtige.  Nur  kann  kein  Mensch  einsehen,  wie 
und  warum  sich  das  plane  Wort  hätte  entstellen  können.  Wer  aber 
den  plautinischen  sector  jsonarius  vergleicht  (trin.  862)  wird  gegen- 
über dem  lucilianischen  sector  furius  (qxupioc)  den  richtigen  Stand- 
punkt gewinnen.  Stünde  der  Vers  auf  Marmor,  dann  läse  man 
^fürius  3  diebisch  =  heimlich,  geheim  (gr.  qpdipioc)'  längst  schon  in 
allen  Wörterbüchern.  Vgl.  z.  B.  GEL  1128.  4 

vixit  at  hie  tertjo  consule  ncUiAS  obit. 
Erwähnenswert  ist  wohl  auch  372,  wo  der  Dichter  seinen 
eigenen  Namen  (vgl.  oben  Ludljanum)  dreisilbig  zu  gebrauchen 
scheint  Ich  verstehe  die  Überlieferung  bei  Martianus  Capeila  so,, 
daß  ich  schreibe  {huic  halte  ich  für  den  Artikel  des  Grammatikers; 
lucinius  cod  R.): 

-^  Terentiäe^)^  Orbiliae  Lucilju  S* 
8  (d.  h.  salutem)  wie  V.  108  CC  (d.  h.  ducentä).    Man   wird   also 
auch  1312: 


*)  Der  Hiat  mit  Küraong  des  Creticns.  Vgl.  Marx  zur  Stelle  und  GEL  180& 

Nondum  completia  uiginti  quatttior  annis, 

Af  natia  trinis  et  uXrö  j  iripior. 

Nomine  FusciniUa,  Petelina  dÖmö  \  drtOf 

Celsino  nupta,  uniuirat  unanimis. 
und  881    aus  Velius  LongoB  OL  VII  65.    11  K,    wo  die  Has.    haben:   nee  aUter 
apud  Lucüium  legitur  in  praepositionem  per: 

t  lliciendo  quod  est  inducendo  geminat  l 
peUicere  malunt  quam  perlicere. 
Das  Verst&ndnifl  für  den  zweiten  Vers  habe  ich  erst  gewonnen,  als  ich  GEL  1667 
(W.  St  1898)  erklärte.  Wie  dort  der  Vers  auf  dem  Stein  steht  (e  wie  im  IUI.  =s  et^ 
incomer  vulgärer  Infinitiv): 

mun'ctM  ine  an  er  e  doete  cantare  aolehatf 
so  steht  hier  völlig  adäquat  auf  dem  Pergamen: 

pellicer  e  mcUunt  quam  perlicer(e)  -  ^^  ^    -  w 
(Vgl.  subducer  et  887,  weiter  oben). 

Da  nun  aber  im  ersten  Vers  die  Quantität  in  endÖ  unerschütterlieh  fest- 
steht, so  lese  ich  mit  Hiat  wie  oben:  apud  Lucilium  leqitur  i  n(o)  (d.  h.  tu- 
nono)  (de)  praepositione  per: 

(i)llice  endo,  quod  est  indue  endo,  (e)t  gemina  l 

pellicer  e{t)  malunt  quam  perlicer{e) 

Anläßlich  des  vulgären  Infinitivs  die  Frage:   Steckt  V.  268  nicht  das  aus  Potro» 
bekannte  vulgäre  ipsima,  issima? 

issima  calda  e{8t) 

ac  bene  pUna^  ei  {ji)as{us)  olorum  cUque  anseris  collus» 
Einen  ähnlichen  legitimen  Hiat  birgt  wohl  auch  888  nach  Dziatzko  (RelatiTtats 
vorausgestellt  ohne  Verbum  snbstantivum,  da  das  Subjekt  Pronomen  ist): 

nae,  que(i)  in  arce,  houem  descripsi  m.  i. 
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si Neptuni  filju*  ptUasset 

esse  decs  tarn  peierus  aut  tarn  impurus  fuisset 
ab  lucilianisoh  hinstellen  dttrfeoy  sumal  da  die  Feinheit  der  Marxi- 
sehen  Interpretation  (II  419  Z.  20  ff.)  wohl  etwas  su  hohe  Forde- 
rungen an  den  Dichter  stellt.  Znfall  ist  es  doch  nicht,  daß  die 
Wörter  eben  einen  Hexameter  bilden.  Jedenfalls  rechtfertigt  sich 
die  Anknüpfung  des  Neptunsohnes  an  die  anderen  Gottesverächter 
durch  den  Hinweis  auf  Odyss.  9.  272  ff. 

Zn  V.  1293  hatte  Lipsius  das  hsl.  atque  eruni  mit  höchster 
Wahrscheinlichkeit  in  atquierunt  geändert.  Marx  spricht  dagegen; 
aber  ich  verstehe  seine  Gründe  nicht:  in  Lipsii  lectione  atqui- 
erunt  siue  correpia  e  posUum  est  siue  cum  synieesi  caret 
exemplo.  Meines  Wissens  ist  gerade  quiesco  in  allen  vulgären 
Quellen,  ich  möchte  sagen,  fast  überall  mit  Synizese  gebraucht. 
Zahlreiche  Beispiele  aus  späterer  Zeit  hat  Bücheier  J.  J.  1868 
p*  70  zusammengestellt,  zu  denen  eben  das  Luciliusfragment  als 
ältester  Beleg  tritt,  wozu  als  nachdrücklichste  Bekräftigung  die 
Tatsache  tritt,  daß  die  romanischen  Sprachen  quetus  als  Basis  ihrer 
Bildungen  haben  (Gröber  ALL  V  128).  Also  vielleicht  mit  vul- 
gärer Orthographie^): 

saxa  et  stridor  ubi  atque  {i} erunt y  dum  sibüus  instat 

Die  bei  Caper  GL  VII  98  K  überlieferten  Worte,  die  Marx 
prächtig  und  endgiltig  interpretiert,  enthalten  doch  wohl  ein  zweites 
Luciliusfragment.  Wenn  man  sich  nämlich  entschließen  kann,  das 
Wort  coagula  trotz  seiner  reinlichen  Schreibung  unreinlich  vulgär 
auszusprechen  —  und  auf  diesen  Widerstreit  zwischen  Aussprache 
und  graphischer  Darstellung  gehen  ja  so  viele  Irrtümer  zurück  — 
so  klingen  die  Worte 

-  lactentia  quägla  cum  mille  iibi  ^  ^^  -  — 


>)  Vgl.  den  Yulgären  Hexameter  (bei  Bflcheler  als  Senar  aufgefaßt)  GEL  120 

eus  tu,  Utator,  wMi  hüc  et  queiesce  pusiiu. 

Der  Vers  ist  wichtig,  weil  er  die  aralte  Quantität  ukUor  bewahrt  (ueh-ia,  ueia)f 
die  meines  Wissens  sonst  nur  Plaatus  Persa  1  zu  treffen  ist: 

qui  amdns  egena  ingressua  est  princips  in  amoris  Utas 
superduit  aerutnnis  suis  aerxmnas  Hereuii(jias), 

Gelegentlich  sei  noch  des  Verses  GEL  90.  8  hier  gedacht 

paräui  tribus^  übe  össa  nostra  adqujescerent. 

Der  halbgelehrte  Verfasser  branoht  ein  griechisches  Wort  t\  rpißcc  (Höhlung, 
Loch,  Hipp.  748  G  8),  das  er  neutral  dekliniert,  da  ihm  ein  lat  Neutrum  —  etwa 
cauum  —  Torscbwebt.  Diesen  Tatbestand  mißkennt  Bttcheler  (ut  tres  Uli  fuerint) 
Der  Verl  kannte  das  Wort  aus  seiner  T&tigkeit  als„Ghirurg^. 
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dentlich  an  CEL  477.  4  an: 

riddedt  dipositum,  coagldui  semper  amicos. 
Dazu  zitiert  Bttcheler    die  Orthographie   qaaglatar  (Henzen  5650). 
Bei  Caper  wird  dann    also  wohl  zu  schreiben   sein  ueltU  ^laetentes 
ficos"  Lueüitis  dicit  (et)  %  q.  c.  m.  b.'  Die  Ettrzong  von  eüm  meUe 
reiht  sich  den  oben  besprochenen  Beispielen  an. 

Auch  hier  in  seinen  Synizesen  also  zeigt  sich  Lucilius  dorchaas 
als  vulgär,  weitere  Ausführung  führte  zu  weit. 

Die  dritte  £igentttmlichkeit  plebeischer  Hexameter  ist  die 
mehr  oder  minder  konsequente  Durchführung  des  Jambenkttrzungs- 
gesetzes.  Man  denke  an  die  sortes  bei  Bücheier  CEL  331  ^)y  an 
die,  wie  Swoboda  so  schön  bewiesen  hat,  gleichfalls  hexametrischen 
sortes  von  Parma  und  die  tausend  sonstigen  Beispiele,  die  in  den 
CEL  vorliegen. 

Marx  selbst  hat  in  Trochäen  caput  scabii  skandiert,  ja,  was 
wohl  ziemlich  kühn  war,  als  Hexameterausgang  ganz  auf  eigene 
Faust  geschrieben  (241): 

-^^   -wv^  cum  cena  dominum  {improbe)  fortem 

Sicher  ist  198,  1029,  1298  daktylisches  sictUi  und,  wie  Lindsay 
gesehen  hat,  gleichgemessenes  V.  60 

quom  ilico  uidissent. 

Auch  Messungen  wie  Artstippum^  mis^rrimum^)  gehören  hieher, 
die  ich  vermehren  zu  dürfen  glaube  um  V.  802 

t'^ränne6(^q,)  et  nön  mortifero  a.  u.  u.; 
denn  Lucilius  wird  nicht  von  dem  Tyrannen  von  Pberä  selbst  ge — 
sprechen  haben,  sondern  von  einem  ähnlichen  Vorfall  bei  Numantia^ 
so    daß    das  —   griechisch    zufällig   unbelegte  —  Adj.   Tupdwciocr 
(vgl.  XÖTOi  AicdiTr€ioi  u.  dgl.)  in  seiner  vollen  Bedeutung  gilt:  „nach 
Art  des  T." 

Weitaus  wichtiger  aber  ist  1215  ff.  bei  Charisius  111.  18  K 
so  überliefert  (quisquäiis  neglectis): 

nam  uelut  Hntro'  aliud  lange  esse  atque  Hntui  uidemus 

sie  ^äpüd  s&  lange  esse  aliud^  neque  idem  ualet  ^ad  se' 

^intro*  nas  uöcäs,  at  sese  tenet  Hntus\ 


')  Gleich  der  erste  Vers  bietet  ein  treffendes  Beispiel  cönrtgt  uix  tandem; 
nur  staune  ich,  dsß  niemand,  selbst  Bücheier  nicht,  begriffen  hat,  daß  uix  an 
dieser  Stelle  nichts  ist  als  uiss  ss  uis.  Vgl.  die  vulgäre  Bchreibueg  müex 
Kalixtus  u.  dgl. 

')  Marx  irrt,  wenn  er  glaubt,  ich  hätte  das  insehriftlich  belegbare  miaerinum 
des  F  aus  prosodischen  Gründen  empfohlen.  Gründe  der  Wortbedeutung  sind  fOr 
mich  ausschlaggebend,  quippe  cum  non  ipsa  sambucus  misera  sit,  sed  miseromm 
cibus  atque  ligna,  pertinens  igitur  ad  miseros  uel  ^miserina'  ut  uitnlinos  alia  id 
genua.  Hier  hätte  Marx  dem  F  folgen  müssen. 
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Daran  ist  m.  £.  kein  Tflttelchen  zu  ändern.  Videmus  tnit  den 
beiden  acc.  c.  inf.  ist  geradezu  ein  Scbnlbeispiel  für  die  Konstruktion 
dnö  KOtvoO.  Hier  haben  wir  an  zwei  Stellen  gekürzte  Jamben« 

Eine  der  ftrgsten  cruces  der  Luciliuskritik  ist  V.  478  f.,  über- 
liefert bei  Priscian  GL  II  534.  25  E  in  folgender  Gestalt: 
num  uetus  ilU  CcUo  lacessisse  appdlari  quod 

conscius  non  erat  ipse  sibi 

Was  man  alles  an  diesen  Versen  verbrochen  hat!  Und  doch  sind 
sie  m.  E.  völlig  intakt,  nur  muß  man  sich  entschließen,  nach  plau- 
tinischem  Muster  in  dem  viersilbigen  Ictcessisse  die  vortonige  Silbe 
kurz  zu  lesen.  An  senMMemj  magisiratum^  iuu^ntutem  u.  dgl.  (Rieh. 
KlotZy  Grundzttge  altr.  Met.  87  ff.)  haben  wir  neben  den  oben  an- 
geführten Luciliusstellen,  besonders  dem  Hexameterausgang  räpt- 
nätar  (von  raptnä),  den  wir  oben  besprochen  haben,  ausreichende 
Analogien.   Dann  aber  fließt  der  Vers  ungetrübt: 

Nüm  uetus  ille  Caio?  Lacessisse  appellari  quod 
eonscitis  non  erat  ipse  sibi? 
Zu  deutsch:  ,,Etwa  der  alte  Cato?  Inwieweit  war  er  sich  dessen 
nicht  bewußt,  daß  man  ihn  als  Anstifter  tadle^.  Ich  denke  an  den 
Jüngling  im  Bordell  und  Catos  zweideutiges  Lob  der  fornieatio. 
Quod  scheint  mir,  wie  so  oft  auf  Inschriften,  die  kontrahierte  Form 
^on  quoad  (Caes.  b.  G.  I  34,  5,  Hör.  Sat.  II  3,  91);  appellare  in 
gleichem  Sinne  wie  Cic.  Off.  I  89,  Plaut.  Cist.  Frg.  53,  wobei  ich 
allerdings  gestehen  muß,  daß  ich  die  Verbindung  mit  dem  Infinitiv 
nur  durch  Analogien  schützen  kann.  Zusammenhang  könnte  etwa 
folgender  gewesen  sein^): 

{Caste  ut  uiuamus  proeul  a  meretricio  amore^ 
dux  quis  erit  ndbis^  uitae  quis  rector  agendae?) 
Num  uetus  ille  Cato?  Lac^sisse  appellari  quod 
cof^cius  non  erat  ipse  sibi? 
Diese  Verse   bieten  wohl  neben    den  zahlreichen  Beispielen, 
die  oben  bei  Besprechung  der  m-Frage  gegeben  wurden ,  den  rieh- 


')  Daß  der  Vers  Spondeiason  ist,  wird  hoffentlich  kein  ernster  Menseh  als 
Einwand  rorbringen.  Im  Qegenteil,  gerade  die  Ungelenkheit  des  Verses  spricht 
för  seine  Echtheit,  f,cum  flueret  lutiUentus'^.  Ja  ich  scheue  mich  nicht,  auch 
V.  279  spondeisch  zu  fassen.  Die  Hss.  haben  dort  Non.  898.  81: 

hane  tibi  iMit  male  habere^  vAdsci  pro  cele  eins 
Adrijan  de  Jonghe  vermatete  {8)cele{re)f  woran  man  bis  heute  festhilt,  ohne  daft 
sieh  einsehen  liei^e,  wie  ein  so  einfaches  Wort  hfttte  yerstümmelt  werden  können. 
Also  halte  ich  an  der  Lesung  der  Hss.  fest  und  trete  ein  für  ülcisci  pro  zelo 
emi.  IMe  Alte  hat  den  Alten  überrascht  und  zur  Strafe  für  ihre  Eifersucht  -^ 
kastriert  er  sieh  selbst.  Das  hat  Sinn  und  Humor! 
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tigeA  Standpunkt  für  die  Beurteilung  von  Stellen  wie  765  nthil 
pdruiy  568  stuUö  n%h\l  sü,  in  denen  die  Änderung  nü  Tom  Übel 
ist,  oder  fttr  468  in  terra  fütt  lucifugus.  542  uarom  fulsse  Amphi- 
iryonis  acoetin.  Hier  ist  nicht  mit  Marx  einsilbig,  sondern  nach 
dem  JKO  zweisilbig  su  lesen,  zumal  da  die  Formen  stets  in  thesi 
stehen.  Auch  für  dreisilbiges  malvisti  91,  92  kann  ieh  mich  nicht 
erwärmen,  da 

id  qtMd  mdlüXsii 
durch  die  Thesisstellung  empfohlen  wird.  In  diesem  Zusammenhang 
verliert  nun  aber  auch  337  (vgl.  Lindsay  p.  249  d.  Übs.) 

jß.  non  mültufn  äb^st  hoc 
sein  Auffälliges.     Nicht   viel    anders  steht  es  um  358  und  370,  in 
denen    Marx    völlige    Elision    eines     einsilbigen    Buchstabenlantes 
anzunehmen  genötigt  ist.  Ich  lese  von  meinem  Standpunkt  mit  be- 
rechtigtem Hiatus  (wie  in  den  Formen  eunt,  euntem): 

item  hüc  B  ütröque  opus 

addes  e,  üt  pinguius  fiat^) 
Alle  diese  Dinge  berechtigen  wohl,  das  neuentdeckte  Fragment 

p^t%t  pipas  dficla  libet  inquit 
intakt  zu  lassen.     Mag  noch  so  viel  Unklares   daran  sein,    der  ge- 
kürzte Jambus  scheint  anerkannt  werden   zu  müssen').     Ich  halte 
pipas   für   ein  Partizip   (vgl.  z.  B.  infas  GEL  3971)    und    ergäose 
exempli  gratia 

\curf/ie  palam  nunc  me)  petit  pipans?  da!*  *'libef\  inquit. 
Und  so  wäre  ich  bei  der  Hauptstelle   angelangt,   bei  jenem  vielbe- 
rufenen Hexameterschluß  1243  (vgl.  Lachmann  zu  Lucrez  VI  1135): 

örä  cörüptOf 
dem  Marx  lediglich  die  Bedeutung  einer  orthographischen  Marotte 
des  Autors  beimißt.  Und .  doch  spricht  so  manches  für  die  Mög- 
lichkeit einer  derartigen  Verkürzung.  Ich  wage  es  nicht,  die  Frage 
«ndgiltig  entscheiden  zu  wollen;  aber,  wenn  ich  an  die  Parallel- 
entwicklung von  ohm.,  durch  omm,..  z\i  öm.  .  .  denke  (Prise.  I 
46,  18),  wenn  ich  an  plautinisches  quid  äccepit  denke,   so  schließe 

')  Oder  wahrscheinlich  feiat,  wie  866  feianti  denn  hier  haben  die  Hfs. 
des  Velins  fadant  (=  faeiant)  dort  bei  demselben  facü  (=  faeit)  dasu  tritt 
wohl  noch  749  feiet  aas  dem  L^  des  Nonius. 

')  So  bin  ich  persönlich  auch  —  auf  Grund  der  Etymologie  —  davon 
überzeugt,  daß  die  Formel  tarn  etsi  nicht  spondeiseh,  sondern  anapl&stisch  au 
lesen  ist  Denn  ursprüngliches  tamenetsi  (Ennius)  gab  synkopiert  *tamnetsi,  das 
mit  progressiver  Assimilation  {dispennitef  distennite)  eigentlich  au  *tcunmetsi  in 
<einem  WortkOrper  wurde  und  der  gleichen  Kürzung  erlag  wie  ÖmütOg  «lÖmtfio. 
Ich  lese  also  V.  181  pactö^  tametsi  und  V.  916  auxiRum  tämitsi  {€)st. 
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ieh  mich  Lindsay   (S.  130)   and  K.  Klotz  altr.  Met   (S.  96 f.)  an, 
and«  bleibe  bei  der  Überlieferung.  Vgl.  GEL  24,  1 

lmm%nit  leoni  virgo  eaelesti  situ. 

So  greift  ja  an  derselben'  Versstelle  die  Eflrzang  nicht  bloß 
an  eine  Positionslänge,  sondern  sogar  an  die  Naturlänge  CEL  525.  9 

hos  verst^s  tibi,  sancte  nepos  uietorque  d^uoui. 
Flüchtiger  Betrachtung  erscheint  dies  als  'Fehler';  dringt  man  tiefer, 
so  erkennt  man  das  Wirken  sprachlicher  Gesetze,    wie  sich  weiter 
unten  zeigen  wird. 

Das  sind  einige  Bedenken,  die  ich  nicht  eigentlich  gegen 
Marx,  sondern  mehr  aus  Anlaß  der  Marxschen  Ausgabe  in  aller 
Bescheidenheit  Yorbringen  möchte;  denn<iie  aufgelösten  Arsen,  die 
gleichfalls  den  vulgären  Hexameter  charakterisieren,  scheinen  bei 
Lucilius  zu  fehlen  {itaque  tuis  in  V.  1014  bessert  Nonius  selbst  338, 
quia  sua  1028  ist  unwahrscheinlich,  169  eumenidibus  durch  die 
bekannte  Zitation  Varro  Eumenidibus  beeinflußt).  Wie  weit  ich 
nun  mit  meiner  Auffassung,  daß  Lucilius,  der  derb  ins  YoUe 
Menschenleben  griff,  auch  im  Versbau  vulgär  gewesen  ist,  Recht 
habe,  mögen  andere  entscheiden.  An  Widerspruch  wird  es  nicht 
fehlen;  da,  um  ein  schönes  Wort  von  Ernst  Mach  zu  gebrauchen, 
„niemand  seine  Nebenmenschen  ungestraft  mit  einer  neuen  Einsicht 
beunruhigt;  denn  die  Zumutung  die  gewohnte  Denkweise  umzu- 
brechen ist  keine  angenehme  und  vor  allem  keine  bequeme.  ** 
Konsequenz  des  Denkens  und  einige  Sachkenntnis  wird  man  mir 
aber  kaum  absprechen  können,  sowie  das  löbliche  Bestreben  der 
Überlieferung  überall  zu  ihrem  Rechte  zu  verhelfen. 

Da  nun  aber  fdr  die  Erscheinungen,  die  hier  besonders  an 
dritter  Stelle  besprochen  wurden,  die  sprachlich-metrische  Begrün- 
dung in  gewünschter  Klarheit  nirgendwo  ausgesprochen  ist,  so 
mögen  ein  paar  erläuternde  Worte  hier  angehängt  sein. 

Das  Wesen  solcher  Kürzungen,  wie  sie  Lucil.  z.  B.  468  bietet 
in  terra  fütt,  lucifugus,  nebulo  id  genus  sane 
besteht  nämlich  darin,  daß  als  Grundlage  der  Versbildung  nicht  die 
Silben-,  sondern  die  Vokalquantität  dient  und  neben  ihr  1.  die 
fosiiio  debüis  als  quantity  negligeable  einfach  übersehen  wird.  Ein 
Vers  wie 

in  terra  fült,  aüripetax,  n.  i.  g,  s. 
zeigte  die  Vokalquantität  i.  Diese  bleibt  nun  einfach  vor  der  positio 
ddnlis  erhalten.  Niemand  wird  einen  Vers  tadeln  wie  folgenden: 

CMdierant  ^ä  Tlepolemusque  et  fortis  TJlixes, 
Entschließt  man  sich  also,  da  ja  doch  die  Lauterzeugung  aus  dem 


226  J.  li.  8TOWAS8EB. 

Munde  des  Sprechenden  stets  ununterbrochen  fließt,   so  %a  tjUk- 
bieren,  wie  es   die  Alten  ausdrücklich  vorgeschrieben  haben^): 

in  terra  fü^  tlucifugus. .., 
so  ist  die  Erhaltung  der  Vokalkttrse  begreiflich  gemacht     StOrend 
wirkt   an    diesem  Beispiele  nur,    daß  fuit   sich   zur  Not   einsilbig 
sprechen  ließe  (jnuia);  aber  Verse  wie  CEL  509*  1 

pösstd^t  non  fnerita{ey  locus  hie  eüo  corpus  iniquum 
(gesprochen  pössld^  tnon)  zeigen  die  volle  Zweisilbigkeit    Sie  sind 
nicht  anders  aufzufassen,  als  wenn  jemand  schriebe: 

NunCf  pueri,  nunc  tempus  aurct  conscendere  Tmolum! 
oder 

....  ÖTi  6vifjcK0|Li€V  aki.*) 

Und  damit  sind  2.  auch  alle  jene  Fälle  begreiflich  gemacht, 
in  denen  vor  S  impura  Vokalkttrze   erhalten    bleibt,    ist  ja    doch 
S  impura  gleichfalls  in  alter  Zeit  als  silbenbeginnend  und  als  positio 
dehilis  betrachtet  worden.  Wenn  also  Anstippum  möglich  ist  oder 
accurrere  scribas  oder  dedücere  scalis^  Albinsia  scuta  u.  dgl.  —  die 
man   wohl  nur  künstlich  auf  das  Versende  beschränken  will,  wie 
sich  gleich  zeigen  wird  —  so  ist  auch  Lucilius  91,  92  id  quod  k 
malm  \  sti  in   dieser  Syllabierung  just  so   begreiflich*),   wie   di^ 
oben  gebrachten  Beispiele  und  das  von  Marx  so  heftig  getadelte 
377  ähe\st  hoc  (Vgl.  IL  praef.  p.  V.)   Vgl.  überdies  CEL  947.  3 
si  potest  ilia  und  690.  7  pdrütsti  cunctis  neben  dem  Verse: 
Flaujani  dnttstttis  resonant  praeconia  uitae. 

Wenn  ich  aber  die  Beschränkung  der  Kürzungen  vor  8  impura 
auf  das  Versende  leugne,  so  gebe  ich  dabei  von  den  Fällen  aus, 
die  angeblich  Abstoßung  des  8  vor  Konsonanten  zeigen.  Sie  findet 
sich  in  allen  Füßen  105  Symmacü  \  praiterea  22  Janü  \  squirinu  \ 
spater  140  Tdntalu  \  squi  292  sumu  \  sfastidimu  \  shonorum  usw. 
immer  natürlich  den  Lauterzeugungsstrom  als  ununterbrochen  vor- 
ausgesetzt. 

Ich  kann  mich  nicht  entschließen,  hier  mit  einigen  Alten  an 
eine  völlige  Unterdrückung  und  Ausstoßung  zu  glauben.  Nein, 
sondern  der  Zischlaut,  seiner  Natur  nach  flüssig,  gleitet  nach  der 
Vokalkürze   vom  Korpus  seines   eigenen  Wortes   ab  und  wird  als 

')  Seniias  in  Don.  IV  427  20  K  ist  die  ausführlichste  Stelle  fHr  diesen 
Vokalsilbenschluß,  der  heute  noch  in  Italien  allgemein  üblich  ist. 

>)  Vgl.  C£L  867.2   uirö  dedtt  lücem,   627.  6  cUios  mönH  uüa,   616.  9 

sortem   dedit   fatum,   658.  2  quaerit  pät^r  quem,    762.  2  sexaginta  eg\t  per 
annos,  644.  4  qui  tültt  bis  u.  a.  m. 

')  Caesellius  bei  Cassiod.  VII  205.  1  K  teilt  ausdrücklich  pote  —  stas, 
capi  —  strum  usw. 
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Anlaut  des  nftchstfolgenden  gesprochen  —  aber  gesprochen  wnrde 
er  gewiß!  Und  dann  decken  sich  die  einzehien  Fälle  so,  daß  z.  B. 

Sytnmacu  \  spraSterea  klingt  wie  ömina  sprSuit 

Tantalu  \  squi  wie  aSrett  8 quam  a 

Quirinu  \  später  wie  dötnne  spathdri^ 
und  wo  lateinische  Lantverbindungen  nicht  ausreichen,  tritt  zur  Ver- 
mittlung des  Verständnisses  als  Ersatz  das  Oriechische  ein.    Denn 
ein  sumu  \  sfastidimu  \  sbonorum  hat  seine  Analoga  an  fifia  cqxxXXö- 
fievoc  ^ir^ccciv  oder  idxa  cß^wuTC  Xtixvov*). 

3«  Ein  spezieller  Fall  wiederum  dieser  Positionsvernachlässigung 
ist  esy  wenn  auslautendes  und  anlautendes  8  zusammentreffen«  So 
in  dem  Verse,  der  unser  Ausgangspunkt  war: 

nebulo  id  genus  sane. 

Natflrlich  syllabiert  sich  eigentlich  auch  hier  id  genu  \  ssdne^ 
für  dessen  Verständnis  man  auf  die  Positionsvernachlässigung  vor 
Z  hinweisen  darf.  Schon  bei  Homer  fiel  die  uX^ecca  ZotKuOoc  auf, 
die  bei  den  Metrikem  bis  auf  Beda  und  Cruindmel  breitgetreten 
wird.  Aber  wie  ein  puleherrima  Zoe  oder  Candida  Zmyma  u.  dgl. 
niemand  auffallen  kann,  so  wird  auch  Luc.  542 

eonpemem  aut  varam  füt  \  ss^Ämphitryonis  äxotriv 
in  seiner  Zweisilbigkeit  begreiflich  gemacht  durch  desselben  Dichters 
id  genu  \  ssane^). 

Wenn  also  das  Wesen  dieser  Fälle  sich  einfach  durch  streng 
durchgeführte  alte  Syllabierung  erklärt,  die  die  Silbe  mit  dem  Vokal 
abschloß  (man  lese  über  dieses  Kapitel  die  Ausführungen  von 
Lindsay  p.  144 ff.  der  Übersetzung),  so  dürften  4.  Fälle  wie  Lucilius 
1249  peilt  pipans  oder  1216  äpüd  ti  neben  der  Beibehaltung  der 
Vokalquantität  noch  als  eine  Folge  des  Sandhi  aufzufassen  sein. 
Es  genügt  ja  nicht  zu  sagen,  Lucilius  schreibt  raptndtor  nach  dem 
lambenkürzungsgesetz  genau  so  wie  Plautus  cauUUUor^  wenigstens 
ich  suche  mir  die  Sache  verständlicher  zu  machen.  Wenn  ich  mich 
nun  an  die  bekannte  sprachliche  Erscheinung  erinnere,  daß  Doppel- 
konsonanz vor  hochtoniger  Silbe  verschwindet,  daß  also 

mämma,  mämmula  zu  ntämilla 

^ff^f         offula  „    öfella 

cdnna^      cannula       „    cändlis 

currus,     cürricus      -    cürülis 


')  Serains  a.  a.  O.:  plane  scire  dehemus  canexianes  quod   dico  cansonan- 
tium  nan  eas,  quae  Latinis  ayUabis  congruunt,  aed  etiam,  quae  Graecis, 
*)  Vgl.  GEL  1006.  4  die  PentameterhSlfte  m  dUBXgiUetU. 
Wiener  Studien.  XXTII.  1906.  ^^ 
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wird,  80  begreift  sioh,  wie  Phüippus  zu  PhiRppAM  werden,  wie  eauMa 
eatillbitor  bilden  kann^  aber  aach  die  Wortgrnppe 

petü  pipans  wird  durch 

*petipp%pan8  su 

p(^t%  pipans 
werden  können«    Hieber  gehören  ja  Schreibungen  and  Qnaotitltoa 
wie  mön^  (=  ftumet)  GEL  627  im  nopot^iaKÖc: 

alios  fnön(^:  uita  hrebis  est; 
denn  offenbar  sagt  dies  monet  uita  fttr  mon^i  —  iuita  =:  mane  umta, 
womit  sich  etwa  advenire,  ital.  awenire^  frz.  avenue  vergleicht  Also 
wird  apud  te  a.  a.  O.  assimiliert  äppvUti  syilabiert  äpü  tS  sich  gans 
wohl  begreifen  lassen  und  das  von  Marx  so  heftig  angegriffene 
cörüptus  wird  sich  als  wohlbegründbar  durch  eine  höchst  einfache 
Proportion  dem  Verständnisse  erschließen : 

cörrQpisse  :  cöruptus  =  mämtnüldrum  :  mätniUa. 
Ich  entsinne  mich  dazu  einer  Inschrift  GEL  1237.  7 

fne  posui  cöiügSmque  meam 
mit  der  gleichen  Verkflrzung  der  Präposition  oder  GEL  249.  15 

centencLS  ädtcit  numero  crescente  Coronas^ 
die  gleich  wie  das  oben  angeführte  ömitto  die  Verkürzung  der  Prä- 
position wahrscheinlich  machen^). 

5.  Auslautendes  tn  hingegen  wird  man  wohl  direkt  als  ver- 
klingend betrachten  müssen.  Wohl  ließe  sich  z.  B.  964  f^rüm  nam 
genus  durch  Sandhi  {ßrun  nam  usw.)  erklären,  aber  der  Umstand, 
daß  das  Auslaut-m  auch  sonst  in  der  Zusammensetzung,  wie  in  der 
Juxtaposition  direkt  ausfällt,  ohne  graphisch  dargestellt  zu  werden, 
läßt  für  alle  Zeiten  eine  so  schwache  Intention  der  Aussprache  er 
warten,  daß  ein  weiterer  künstlicherer  Weg  nicht  erst  gesucht 
werden  muß.  Und  doch  widerspreche  ich  auch  hier  der  fable  con- 
venue.  Denn  meines  Wissens  hinterläßt  ausfallendes  m  sowohl  in 
der  Wortbildung  (co-ire,  co-itus,  co-haerere,  co-^gi,  co-actus)  wie 
in  der  Juxtaposition  (circu-it,  laudatu-iri)  Hiat  als  Rest  seiner  ehe- 
maligen Anwesenheit.  Ich  glaube  daher,  daß  man  Lucilius  607  kaum 
richtig  liest,  wenn  man  dorn  itionis  ausspricht,  sondern  daß  es  den 
Absichten  des  Dichters  mehr  entsprechend  sein  dürfte,  den  Vers 
mit  Hiat  und  Sjnizese  vorzutragen: 

dömü  j  ttjonis  cüpidi  impirium  regis  pasne  imminuimus. 

1)  GEL.  668.  3  didcis  in  fans  obiit  oder  CQL.  V  622.  4  öpendo  -  oppando 
wie  auch  romaniBche«  ädurer  =  addurare  (Denk  ALL.  XIII  858),  also  sprach- 
historisch  wohl  begründet.  Ich  persönlich  bin  auch  überzeugt,  daß  ädÜlari  statt 
^addÜlari  steht  und  daft  das  Etymon  nichts  als  boOXoc  ist:  'anknechteln*. 
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Am  Schlasse  dieser  AuBfähruDgen  sei  noch  auf  ein  paar 
sprachlich  wichtige  Fragmente  aufmersam  gemacht Neiie-Wagener* 
nämlich  S.  8  u.  146  sowie  Oeorges'  s.  n.  berichten,  daß  su  cetera 
der  nom.  sing.  masc.  ^fehle'^,  d.  h.  bis  heute  nicht  literarisch  be- 
legt sei,  wie  ja  z.  B.  das  ähnliche  cUer  von  Priscian  aus  Cato 
und  Afranius  belegt  werde  (Neue'  S.  7).  Es  wird  daher  nicht  no- 
nOtig  sein,  daranf  hinsnweisen»  daß  eeter  mit  aller  nur  wünschens- 
werten Sicherheit  bei  Nonius  427.  5  aus  Lucilius  (V.  44  Mx)  verbürgt 
ist.  Es  ist  nämlich  eine  auch  in  den  Hss.  des  Nonius  weit  ver- 
breitete Sitte,  e  in  geschlossener  Silbe  durch  i  darzustellen.  Vgl. 
z*  B.  (idulisoeniia^  ceniinarias  u.  dgl.  mehr  bei  Marx  I  p.  CXIV. 
Hieher  gehört,  wie  dieser  ausführt,  auch  Non.  162.  23,  wo  hsl.  ut 
incüer  ocuUuque  von  Scaliger  richtig  als  in  cetera  cultu  quae  ge- 
lesen wurde.  Demgemäß  ist  der  Luciliusvers  völlig  intakt  (Hss. 
euer): 

{semper  enim  huic  homini  fucatus  compositfAsqtie} 

uuJtus  item  ut  fadeSy  mors  ceter^  morbus^  uethenum. 
Zu  deutsch:  Der  alte  Geck  schminkt  sich  und  spielt  den  Jungen, 
sonst  aber  ist  er  ein  Bild  von  Hinfälligkeit  bis  zum  Ende:  Xomöc 
V  ö  dvOpuiiTOC  oub^v  SkV  f|  vöcoc  Kai  Odvaroc.  Diese  substantivierte 
Maskulinform  muß  aber  ihrer  Seltenheit  wegen  schon  frühzeitig 
mißverstanden  worden  sein,  so  daß  eine  Variante  neben  ihr  aufkam, 
die  denselben  Gedanken  durch  die  adverbielle  Form  cetera  aus- 
drückte. Denn  der  Harleianus  (m.  1.),  der  Parisinus  7667  und 
Escorialensis  lesen  citera,  was  Marx  (ohne  der  hsl.  Gewähr  auch 
nur  mit  einem  Worte  zu  gedenken)  in  den  Text  stellt.  Wir  werden 
an  der  weitaus  nachdrücklicheren  Lesart  des  L  festhalten,  die  uns 
den  so  lange  nicht  gefundenen  nom.  sg.  masc.  ceter  verbürgt 

Daß  ferner  das  regelmäßige  Adverb  zu  imus  natürlich  tme  ist, 
wird  niemand  leugnen  können,  trotzdem  es  meines  Wissens  nicht 
belegbar  ist.  Die  Frontonianer  wärmten  ein  offenbar  altes  imitus 
wieder  auf  (Georges^  s.  u.),  tme  selbst  scheint  verloren,  trotzdem 
es  Diomedes  (Keil  GL  I  407)  als  Normalform  voraussetzt:  item 
quae  in  e  exeunt  interdum  aduerbia  in  tus  mittunt,  ut  ab  imitate 
imütiis. 

Unter  solchen  Umständen  wird  der  Hinweis  nicht  unnötig 
sein,  daß  Lucilius  528  (Mx;  ap.  Non.  98.  19)  das  nouissime  der  Hss. 
nicht  mit  Bentinus  bloß  als  nouisse,  sondern  voller  als  nöuiss'  tme 
aufzufassen  sein  wird.  Dann  sind  auch  die  Fragen,  wie  der  schein- 
bar lückenhafte  Vers  zu  ergänzen  ist  {se  Saumaise,  hos  Mercier,  sed 

Gerlach  u.  a.  m.),  überflüssig. 

16» 
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Denn 

Bex  CMttö  üle  duo  ho8  uenios^  Äustrum  atque  Äquüonem 

nouisse  ime  aiebat  soloSj  demagis  istos 

ex  nimbo  austeUos  nee  nosse  nee  esse  putare 
ist  bis  auf  die  Cäsur  des  zweiten  Verses  intakt ;  ich  lese  daher  mit 
verstellten  Worten: 

nosse  ime  solos  aiebat^  demagis  istos 
Das  Fehlen  von  se  hinter   aiebcU   deutet  auf  eine  griechische  Vor- 
lage: ö  ßaciXeuc  £X€T€V  buo  fiövov  dv^fiouc  ^TVuiK^vai  k.  t.  L^). 

Wien.  J.  M.  STOWASSER. 


1)  ZoBati  bei  der  Korrektur:  Einem  frenndlichen  brieflichen  Winke  ron 
Lindsay  folgend,  weise  ich  fSr  noenum  —  non  (13.  218)  noch  anf  die  entscheidend» 
Analogie  ron  donieum  —  donec  hin. 


Lexikalische  Vermutiuigen  zu  Büclielers 

Carmina  epigrapliica  *). 

II. 

*Adiuuiufn  steht  zu  iuHare^  wie  adluuium  zu  lauare.  Derlei 
neutrale  Bildungen  sind  beim  Volk  beliebt  per-,  re-,  con-fugium^ 
cci-y  e-loquium  u.  ▼.  a.  Ich  ziehe  das  Wort  aus  GEL  627.  10: 

sed  meritum  et  binefacta  ADIVIAM  hborque  fidesque. 

Das  auslautende  m  ist  wie  so  oft  unberechtigt,  die  Orthographie 
adiuia  =  adiuuia  gerechtfertigt  durch  das  so  häufige  iuenis  und 
aasdrücklich  belegbar  durch  CEL  429.  4: 

semper  placuisse  iuahat 

Was  den  metrischen  Bestand  angeht,   so  verweise  ich  auf  des 
Horaz  Vt  Nasidjeni  oder  CEL  1073.  5  nS  terra  dl  Jena  ignoti. . . . 
Also: 

sed  meritum  et  benefacta  adiüujä  läborque  fidesque. 


A  f  scheint  man  mir  lesen  zu  müssen  CEL  275.  Nach  einem 
iambischen  Dimeter  (mit  einsilbigem  Caius  wie  cuius,  huius,  eius) 
folgen  zwei  Hexameter: 

C.  Vdlius  Festus  cönditor 
uinea^  huius  lociy  qui  nunc  Valianus  a  f  is  to 
dicitur  aetemumque  tenet  per  saecula  nomen. 

Leo  hatte  ab  isto  vermutet,  die  Abschrift  hat  a  Festo.  Ge- 
kürztes kretisches  Wort  im  Hiat  wie  420.  15  CoiranX  \  it  561.  1 
Cassia^  \  üt  vgl.  Marx  zu  Lucil.  372  Terentia^  \  Orbiliae. 


1)  FortsetEong  eu  Wiener  Stadien  XXV  (1903),  8.  267  ff. 
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Die  Schlußworte  eriDnern  in  ihrem  Klang  so  merkwürdig  an 
Satornier,  daß  man  fast  lesen  möchte: 

aato  süccipto  dram  adampliduit 
it  tauro  immoldndo  (dis)  didicduiU 


Ann  are  im  Sinne  von  annum  degere  beUgt  man  mit  Macrob. 
Sat  I  12.  6.  Ein  zweites,  mißkanntes  Beispiel  ist  CEL  36.  Mommsen 
las  ganz  richtig: 

vigul  •  a  •  manfana  •  et  •  carta  •  si  -  caes  *  citOy 
das  will  sagen: 

uigul  d  mane  ana^  it  capicks  ic  aes  eüo. 
Die  Orthographie  anare  (ganz   wie  in  Baccanalia  =  Bacchi 
annalia,    vgl.  meine  Dankien    Wörter)  hinderte  das  Verständnis. 
Wichtig  ist  auch  uigul  =  uigil,   und  IC  (=  HIC,  wie  so  oft)  will 
sagen:' Hier  in  der  kleinen  Landstadt  (Äesernia). 


Aureus  kann  nicht  bloß  aaf  aurum,  sondern  auch  auf  aura 
zurückgehen.  Wenn  ich  mich  nicht  täusche,  haben  wir  für  die 
letztere  Bedeutung  (*Iuftig')  zwei  Beispiele  in  den  CEL.  Ich  über- 
setze nämlich  1298: 

Invide,  quid  gaudes?  illa  hie  mihi  mortua  uiuet 
illä  meis  oculis  aurea  semper  erit^ 
wo  mortua  und  aurea  Gegensätze  sind: 

Verstumme,  blasser  Neid;  mir  wird  die  Tote  leben 
Und  allzeit  lebensvoll  vor  meinen  Äugen  schweben. 
Nicht  anders  CEL  1308: 

Quisquis  huic  tumulo  posuit  ardente{m)  lucernam, 
illius  eineres  aurea  terra  tegat, 
wo  ja  doch  das  bekannte  sit  tibi  terra  leuis  umschrieben  ist: 
Wer  hier  ein  Kerzlein  brennt  an  dieser  stillen  Gruft, 
Dem  decke  seinen  Staub  die  Erde  leichtwieLuft, 
aber  gewiß  nicht:   schwer  wie   das  allerschwerste  Metall,  wie  Blei 
oder  Gold.  Ein  Distichon  stützt  das  andere.  Hier  hätte  geschrieben 
stehen  können: 

aurae  instar  Uli  terra  tegat  eineres. 
Dort  vielleicht: 

obque  meos  oculos  uersatur^  quondam  ut  ad  auras. 


Cior  als  Simplex  meines  Wissens  nicht  belegt  (doch  ciuntur 
bei  Apul.  De  mundo  22)  wird  herzustellen  sein  CEL  1144.  6: 

nee  ueniam,  matri  du[m  cjior  atque  patri. 
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Mommsen  gab  dulciorf   ohne  daß   für  dieses  Epitheton  ein 
Anlaß  vorläge.  Im  folgenden  Digtichon  empfehle  ich  zu  teilen: 

tnequ.^  em,  nulla  dies  poterii  uisura  retunsei, 
da  für  das  Relativum  sich  kein  Verständnis  erklügeln  läßt 


Co  quo  hat   seit  Ennius   (ap.  Cic.    Cat.  mai.)   die   Bedeutung 
•quälen',  wie  z.  B.  GEL  1847.  4: 

funere  de  tamto  quos  coquit  ipse  dolor. 

Es  hat  sie  auch  GEL  1086/87,  wo  man  unter  Benützung  beider 
Inschriften  mit  höchster  Wahrscheinlichkeit  vorschlagen  darf: 

Si  tanium  fortuna  mihi  largiia  fuisset^ 

(quantum  angor  nunc  me)  coquit  et  officia, 

aureum  hoc  tot  (um  tibi,  dulc)iSf  ego  aedifieassem^ 
de  mea  pauperie  feci^  utei  potui.  .     , 

Die  Stammsilbe  geschärft  vor  qUj  wie  anderswo  dcqtm,  nique 
u.  dgl. 

Cult  or  in  dem  Verse  GEL  475.  1: 

Ferlege  cuncta,  precor.  Cult  or  pietate  parentis 
cum  simul  et  matre,  quod  nobis  inane  sepulchrum 
fecerunt,  quanto^  in  munere  postu  uides. 
ist  offenbar  nicht  Substantiv^  sondern  das  Frequentativ  =  color. 


Cur r int  als  Optativ  wie  die  bekannten  Formeln    uelit,  nolit, 
-malit,  edit  scheint  mir  erhalten  zu  sein  GEL  966*  12: 

....  iitulum  .... 
quem  uos  inspicere  et  uestris  ostendere  gnateis 
possetis.  quorum  uita{i)  per  saecula  curri(n)t. 
Allein  die  Unsicherheit  der  Abschrift  hindert  eip  abschließen- 
<le8  Urteil. 


E  =  et  durch  Sandhi  ganz  wie  im  Italienischen  (Beispiele  ao^ 

der    Itala    bei  Rönsch,  Goll.  phil.  22  u.  113)  findet    sich  natürlich 

auch  in  den  GEL.  Ich  nenne  vor  allen    476«  2  sanda  e  casta  fide^ 

^ie  die  Tafel  schreibt   (Henzen  ohne  Not  et).  Vgl.  1189.  1,  wo  zu 

lesen  ist: 

reliquia(e)  e  cineris  tumulo  man  data  quiesQunU 

Nach  dem  Fem.  reliquiae  und  dem  Masc.  d^ieres  steht  folge- 
richtig neutrales  Prädikat.  Anderswo  habe  ich  1157.  1  gedeutet 
(apokopierter  Infinitiv.  Vgl.  S.  220  die  Beispiele  aus  LuciUus): 


•  ^ 
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musicus  ineaner  e  docte  cantare  soldnU. 
Und  80  auch  507.  2  (=  1295.  3)  : 

desine  iam  fler^  e  poenam  non  sentio  mortis. 
Ganz  wie  564.  6: 

fata  dolens  luctu  taper  aequom. 
Hingegen  CEL  1032.  2  scheint  e  (mit  dem  Apex)  als  en  aufzu- 
fassen nötig: 

FaiäleSf  moneo^  ne  quis  me  lugeat!  Orhi 
namque  secunda  fui,  nunc  tegor^  e,  cinere. 

*EquitanuSt  eine  Sekundärbildung  wie  capitanuSj  momentana 
u.  dgl.  im  Sinne  von  'reisig'^  'beritten',  steht  wohl  CEL  881 : 
Germanos  Maurosque  doma(n)s  suh  Marte  (fiyquitanos 
Antonine^  tua  diceris  arte  Pins. 
Vgl.  Gratt.  Fal.  515ff.: 

Murcibii  uix  ora  tenacia  ferro 
concedunty  at  tota  leui  Nasamonia  uirga 
fingü  equos.  Pisis  Numidae  solidere  iugales 
audax  et  patiens  operum  genus  e.  q.  s. 


^Exigium  stünde  neben  prodigium^  nauigium^  remigium  u.  dgL 
Bildungen  gewiß  leicht  begreiflich.  Es  hieße  *Wunsch',  ^Verlangen*' 
ab   exigendo.     Nun  lautet  die  so   saubere   Inschrift   CEL  1012    ic^ 
ihrem  zweiten  Distichon: 

conit^is  exiguo  natae  pietate  sepultus 
hoc  Marius  Fidens  contegor  a  tumtdo. 
Es    ist  B.    nicht    gelungen,    die  Konstruktion    des  Satzes  mit 
den  Gesetzen  der  Grammatik  in  Einklang  zu  bringen.    Ich  glaube 
an  einen  Irrtum  des  Steinmetzen  und  schlage  vor: 

coniugis  exigio,  natae  pietate  sepultus 
hoc  Marius  Fidens  contegor^  a,  tumulo. 
Exigente  scilicet  matre  filia  me  sepeliendum  curauit.  Dem  Stein- 
metz war  eben  exigium  unbekannt. 


Fl  Chilis  (la  faible),  Schwäche,  Ohnmacht,  steht  CEL  793.  3. 
Seiner  Barbarismen  entkleidet  sagt  der  Stein: 

Condita  (hyüc  tumulis  requie  scit(py  ossa  sepülcrüm. 
uiqu.  et  (Ji)umu  latus  prope  iam  subteriacet  arcem, 
flebilis  euin(c)it  miserorum  corda  parentum. 
Hue   condita   wie   hue   sita   CEL    476.   1:    Scito   hue   sepulcrorum 
tumulis  ossa  requie  condita  esse  •  (Et  ille)  per  uim   ex   hoc    uita 
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abrq^tus  nunc  prope  subter  arcem  iacet  *  Summus  angor  coquU  aminos 
miserorum  parentum  *  {H)umu  statt  hutno  nach  domu — domo» 


I  im  Coni.  Pf.  nach  dem  Muster  von  Ennius' 

nee  mi  aurum  posco^  nee  mi  pretium  dederiiis 
auch  sonst  in  Inschriften  belegt,  findet  sich  höchst  wahrscheinlich  in 
dem  Distichon  GEL  974.  3 f.: 

hie  puer  infirmeis  etiam  ntme  uiribtASj  ut  quei 
octauum  ingrediens  sidera  coniigereit. 
Die  Überlieferung  des  heute  Yerschollenen  Steines  ist  qtwi. . . . 
eonficerefit  (CONTIGEREIT). 

Fast  dasselbe  GEL  1123.  2. 


Viersilbiges  lulia  (=  louXia),  von  B.  nicht  richtig  gedeatet, 
zeigt  GEL  86: 

lülia  Erötis  femina  optima  hie  sitast. 
Derselbe  Gräzismus  1197.  2: 

Nomine  lüliänüs  e.  q.' 6. 

B.  bemerkt  dazu:  *Graecam  mensuram  Latinus  interpres  tenuit'; 
er  hätte  hinzufügen  können:  'propter  falsam  nominis  proprietatem, 
quippe  cum  ex  Varronis  doctrina  lulium  genus  ab  'louXtii  desoen- 
deret'.  Daher  bei  Gatull  IcuXiKol  (sc.  rpixec): 

sordebant  tibi  tülicae^ 

concubine,  hodie  atque  heri. 


Latere  c.  acc.  ganz  wie  griechisches  Xav6dv€iv  hat  die  schwer- 
erständliche  Inschrift  GEL  1168.  If.: 

Quid  superos  potuit  iuuenis  laesisse,  pe nates 

quod  tumulo  lopes  ossa  sqpuUa  latent? 
'AGavdTOuc  xi  iröiice  koküjc  irdic  oöca,  Oeoüc  vOv 
Touc  iTTixuipeiouc  djcT6  GavoOc'  £Xa6ev; 
er  verkünstelten  Form  entkleidet:  Womit  hat  sie's  verdient,  daß 
^ie  nicht  in  der  Heimat  begraben  liegt? 

Vokalisch  erweichtes  l  hinter  p  wie  piano  =  planum  zeigt 
ikuch  Piacenza  =  Placentia.  Die  älteste  nachweisliche  Belegstelle 
ist  GEL  487.  1 : 

Hunc  Placentia  habet, 
'Was  zu  sprechen  ist : 

Hunc  PtäcSnt^a  häbä. 
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Letifer  hara.  Adieotiva  iweier  Endungen  kennt  der  Römer 
sonst  nicht;  aber  in  der  Übersetsung  einer  griechischen  Vorlage 
(Oovomiqpöpoc  i&pri)  wagte  der  Interpret  CEL  1141.  11  letifer  hara^ 
woEVL  ihm  ja  die  Wörter  wie  equifer^  ouifer  oder  das  in  der  An- 
thologie des  Saumaise  (nicht  in  den  Wörterbtlchern)  vorhandene 
semifer  ('Halbtier*  vom  Centauren)  passende  Analogien  boten.  Er 
faßte  also  letifer  yx%t  so  als  Hauptwort,  wie  ludfer  (icnef>oc\  signifer 
u.  dgl.  Die  Änderung  B.s  Utifer^d)  ist  unnötig. 


Marina  wie  cdlda  mit  Ellipse  von  aqua  'Meerwasser'  belegen 
die  Lexica  mit  einer  Stelle  aus  Porphyrie.  M.  E.  stand  es  auch  CEL 
1109.  21,  wo  überliefert  ist: 

non  ego  caerüleam  remo  pülsabo  ear i nam. 
Die  Homerentlehnung  liegt  auf  der  Hand: 

iroXifiv  äXa  tutttov  dpexfioic. 

Sachlich  war  also  D'Orville  im  Recht,  wenn  er  paludem  schrieb ; 
aber  marinam^  ein  heute  noch  im  Italienischen  und  Französischen 
so  weit  verbreitetes  Wort,  hält  die  Überlieferung  bis  auf  einen 
Buchstaben. 


Nouos?  vcÖTTpöciüirov ;  Die  Mainzer  Inschrift  CEL  1116  ftli* 
C.  Siccius  Lesbius  ist  im  Anfangs-  und  Schluß  vers  ungeklärt: 
Cum  mihi  prima  nouos  spargebat  flore  iuuentus. 
Zur  Not  könnte  man,  da  sonst  nirgends  Elision  vorkommt,  in 
*nouos  eine  Zusammensetzung  wie  exos  bei  Lucrez  oder  unser 
„Jünglingsantlitz^  sehen;  aber  wahrscheinlicher  ist  doch  die 
Trennung : 

cum  mihi  prima  nouo  {o)s  spargebat  flore  iuuenius. 
Vgl.  CEL  1170.  4: 

nee  uestire  meam  flore  nouo  faciem. 
Hingegen   war  am    Schlüsse   die  Auflösung    in    zwei   Wörter 
von  Übel.     Man  mißkannte  dort  ein  vulgäres  Partizip  und  schrieb 
in  lacrumas  statt 

et  proprium  nomen  destinat  inlacrumas 
d.  h.  inlacrumans. 


Opt  able.  Die  Adiectiva  antblis  müssen  im  Vulgärlatein  häufig 
gewesen  sein.  So  schließt  z.  B.  CEL  711.  1  der  erste  Vers  mit 
uenerdblis  und  in  dem  (von  B.  nicht  erkannten)  Anapästensystem 
CEL    1332    bietet  V.  9.  gewiß    die    Aussprache    optable    wie  z.  B. 
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aimable^  meuble  u.  dgl.    Die  Insohrift  lautet  naoli  zerstttcktem  An- 
fiuig : 

reiiquis  MidSm  annis  uixi 

bene,  ut  Faid  scripsire  mihi 

ferdrum  muUö  fuit  potior 

quem  dömui  quddripedim  frenö. 

milUmSy  ui  uüi,  uinti  fuit 

8ub  m4  si  qui  cecurrit  ecus 

metae  quod  fuit  opt  able  mori 

sum{m6  sum)  cömuo  läbsus. 

sicut  fuit  in  uotö  peri{i). 

licet  ob  grau^(m)  cdsu{m)  8(dcraey  nunc 

requiSscunt  reliquiae  trigari 

solo  per  quo  fui  nöUiS. 
Damit  ist  auch  die  Quantität   von   trigarium  bestimmt.     Dieses 
Anapästensystem  steht  neben  dem  von  mir  Wien.  Stud.  1903  behan- 
delten. Auf  ^Einzelheiten  gehe  ich  nicht  ein. 


'Jung  und  Alt'  läßt  sich  wörtlich  Übersetzen  nach  GEL  58.  4: 
eundem  mi  amorem  ptaSstat  puer  itim  senexs, 
wo  der  Stein  ohne  Sinn  jpueriZem  bieten  soll.    Vgl«  sehen  Eallinus: 
Töv  b'iXlToc  CT€vdx€i  Kai  m^toc,  i\v  n  ndOij. 


Heventus.  „Der  von  einem  Rückkehrenden  Besuchte^.  Die 
Composita  von  uenlre  werden  transitiv :  inuentum  aratrum,  circum- 
uentis  hostibus  u.  dgl*  Im  Qassenlatein  greift  dieser  Gebrauch 
weiter.  So  steht  GEL  1205.  1: 

quisquis  es  aduentum  nostrum  contempla  sepulcrum, 

was  Mommsen  gewiß  richtig  mit  "besucht'  erklärt  hat,  aduentum  = 

od  qtwd  uenity  wie  inuentus,  quem  quis  inuenit.    Will  ich  also  den 

bezeichnen,  ad  quem  quis  reuenit,  so  ist  er  der  reuentus*    Und  mit 

dieser  Rechnung  stimmt  GEL  627.  6 f.: 

qui{ay  est  potita  dülcem,  (ßulcem^)  cöniugem 
uinti  it  sex  annos;  it  nemo  reuentos 
cdios  mönB:  uita  breuis  est. 
*(7nd  niemand  erinnert  andere,   die  er  heimkehrend  besucht, 
ifie  kurz  das  Leben  sei.' 


')  Der  Stein  hat  dülcem  nur  einmal  und  die  Hochlateinform  uiginti.  Voller 
imd  katalektiseher  8enar  gehen  im  irapotjiiioucöc  aal 
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Syllabischer  Vorschlag  vor  S  impura. 

Drei  Beispiele  sind  augenflldlig :  CEL  496  ist  der  erste  Vers 
ein  völlig  richtiger  Hexameter,  der  letzte  ein  ebenso  richtiger  ana- 
pästischer Tetrameter  mit  der  Lesung  ISMTRNA  und  CEL  92  gQt 
ISTEPHANE  (ung.  Istvan^  span.  Esievan,  franz.  Etimne)  viersilbig. 
Die  Stellen  lauten: 

1.  Hie  iaceo  infelix  I Smyrna  puelia  tenebris 

0  VÄE^),  annos  aeiätis  agens  sex  et  dece,  mensibus  octo. 

2.  DiscSdens  die:  Ism^rna  uale;  iterum  U  r^etemus  in  änno. 

3.  Istiphane,  uitcte  nostrae  fpercarum  decusj. 

Weniger  sicher  scheint  CEL  1448.  5,  wo  die  Überlieferang 
stolida  peresi  wohl  nichts  ist  als: 

(i)stolidd  h^r^si  litabant  uota  fauillis 
statqu.  e  femineo  lampas  funesta  ioro. 


Salier e  'psallieren',  und  zwar  transitiv  fidem  {p)saUere  „Die 
Laute  psallieren^  steht  oder  sollte  m.  E.  stehen  CEL  1110.  8,  wo 
der  Verstorbene  seine  Vielseitigkeit  rühmt: 

flectere  doctus  eqiws,  nitida  certare  palaestra, 
ferre  iocos  astu,  sallere  nosse  fidem. 
Man   vgl.   die  von   Meyer  beigebrachte   Stelle  des  Luxorius, 
wo  dieser  von  der  ip  a X  TP i  a  das  iocos  ferre  rtlhmt.     Der  Stein    soll 
(allere  bieten. 


Samis  in  dem  mißverstandenen  Gedichte  CEL.  865  hält  B.  für 
ein  nomen  proprium ;   ich  halte  es  (wenn  nicht  direkt  S^MIS  ge- 
bessert werden  soll)  für  eine  gräzisierende  Nebenform  zu  Semis  =: 
äjLii. .  zu  fijiii.  •  Der  Mann  aber  wird  Acceptus  (v.  6)  geheißen  haben. 
Debilis  Älbuleo  steter  at  qui  gurgite^  sa{e)mis   • 

articulüm  medicis  tU  tenuaret  aquis, 
den  de  quad  Aetrusco  turgebat  saucius  apro 

et  Bussellano  fönte  solutus  erat  — 
tincti  agiles  tibi  ian  nerui  tenuisque  cicatrix 

et  celer  Accepto  currere  coepit  ecus, 
dat  tibi  e,  q.  s. 

Drei  Übel  hat  der  Mann^  nicht  zwei,  wie  B.  annimmt:  1.  Ein- 
seitige Gicht  ^semis  articulüm\  gegen  die  man  nach  Sueton  Aug* 
12  f.  und  Cael.  Aur.  ehr.  V.  2  die  Bagni  delle  Acque  Albule  wie 
noch  heute  brauchte,  2.  dann  (ßende)  eine  Keilerwunde,  3.  endlich 


^)  Der  Stein  QVAE;  es  ist  aber  ein  Aristophanias. 
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infolge  des  Oennsses  des  kalten  Bergwassers  in  Etrurien  chro- 
nischen Darmkatarrhf  der  ihm]  das  Reiten  unmöglich  macht;  ÄU 
buUie. . .  solutione  laborantilms . .  .approbatae  Gael.  Aur.  ehr.  II 1.  361. 
Dem  entspricht  in  V.  5/6:  1.  nerui  agiles^  2.  cicatrix  tenuis,  3.  cur- 
rms  eguus.  Tincti  agiles  (man  liest  HINCCI  ACIVS)  schreibe 
ich  nach  Sueton  Aug.  c.  13«  Dende  steht  wiederholt  in  den  CEL. 


Comminare  zutreiben'  und  satauctus  Reichlich  versehen^ 
bietet  GEL  1204.  3,  wo  der  Stein  hat: 

infemaej  uobis  command  uirtüte  satdctam. 

Die  Emendation  ist  B.  nicht  geglückt;  comminare  (frz.  mener^ 
se  promener)  seit  Apuleius  Met.  VII  11  allgemein;  die  anapästische 
Messung  wie  etwa  GEL  1006.  2  m  dtsstgületis  oder  709.  1  Flau- 
iani  anttstttis  u.  dgi. 

Auch  B.s  Erklärungsversuch  von  satactam  wird  unwahrschein- 
lich erscheinen,  wenn  man  vergleicht  GEL: 

251.  5  urbanis  CatUis  gaudens  me  fascibus  auctum 
414.  2  actable  et  genere  in  primis  et  honaribus  auettis 
686.  7  urbani  primum  praetoris  fascibus  auctus 
734.  1  consul  in  egregiis  bis  senis  fascibus  auctus 

671.  5 parüer  properauit  Adauctus. 

Also  völlig  wie  Agustus,  Arora  u.  dgl.: 

infemaCf  uobis  cömm^no  uirtute  sat  a(u)ctam. 


Scaeuus  gebraucht  der  Lateiner  sonst  nur  in  metonymischem 
Sinne  (^h'nkisch',  ungeschickt  oder  unheilbringend).     In  dem  halb- 
griechischen    Pompeji  findet  es   sich  leicht    begreiflich   in    der  Ur- 
liedeutung  links'.  GEL  50: 

proin] de  scaeuam:  cum  iMles,  uti  licet, 
^seicuam  las  Zangenmeister). 

Über  diese  eigenartige  Verwendung  gerade  der  linken  Hand 
"wgl.  Marx  zu  Lucilius  307. 


Zii%  diiTÖc,  identisch  mit  lat.  seps^  sepis,  bezeichnet  bei  Hippo- 

Icrates  und  Dioskorides  ein  fauliges  Eitergeschwür  und  sonst  metonj- 

^nisch  eine  OiftechlangCy  deren  Biß  Eiterbeulen  hervorruft.  In  letzterer 

Bedeutung   kennt   der   Lateiner   das   Wort    (Plinius),   die    erstere 

scheint  mir  gleichfalls  vorzuliegen  GEL  1141.  12: 

{Tieris)  ....  hora^  quäcubuit  molli  länguida  sa^pe  toro. 
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Daß  hier  saqpe  nicht  *oft'  ist^  da  man  in  einet  Stande  ebea 
nicht  oft  liegen  kann,  steht  fest  Die  Sohreibong  saq^s  ist  richtig, 
wie  in  scaena^  seaeptrum: 

.  *Sie  lag  auf  dem  weichen  Pfhhl  krank  am  Eiterfieber*. 


Situs  ^Buntspecht'  (i|i(ttoc).  Die  Gildemeister  streiten  über  die 
Echtheit  von  CEL  1517: 

Ereptam  uolucrem  Cupido  luget 

non  est  quod  putat  hie  inesse  lector^ 

ut  SITVM  leget  hie  breue{m)  pudlae. 

crescebat  modo  quae  futura  ptdcra 

multorumque  amor  excidit  et  omen. 
So  nach  Ferrarini.  Man  schlug  fatum^  factum^  uiiam  yor.  Ge- 
meint ist  ö  ciTTdc  bei  Hesjchius,  auch  ö  cirroc  und  f|  dmi  schon 
bei  Hipponax  und  Eallimacbos.  Die  Weiterbildung  i|;iTTaKÖc  sogar 
noch  deutsch  als  Sittich,  freti^iii  also 'kurzlebig*  wie  breue  liZitim. 
Da  im  Griechischen  f)  cittoc  möglich  ist,  kann  auch  hier  futura 
pulcra  auf  situni  bezogen  sein. 


Solui  =  solitus  sum^  aus  Ennius  und  Cato  bei  Varro  LL 
IX  107,  aus  Sallust  bei  Priscian  IX  10.  54,  aus  Caelius  Anti- 
pater  bei  Nonius  509.  1  M.  belegt,  wird  verbürgt  für  die  beste  Zeit 
durch  CEL  1095: 

quaerere  consul ui  semper  neque  perdere  desi. 

B.  gab  nach  MaiFei  consueui^  es  kann  jedoch  keinem  Zweifel 
unterliegen,  daß  das  consului  des  Steines  als  consölui  aufzufassen 
ist  mit  regelmäßig  gedumpftem  o.  Dann  deckt  sich  quaerere  con- 
sölui völlig  mit  der  sonst  üblichen  negativen  Wendung  nunquam 
cessaui  (CEL  1091  flF.). 

Sublestus  'leicht'  kann  man  meines  Wissens  nur  aus  Plautus 
belegen.  Sollte  nicht  dasselbe  Wort  auch  gelesen  werden  CEL 
1135.  3: 

ponder e  sublesto  Thetidis  componimur  ossa? 

Die  Überlieferung  subiecto  läßt  ja  kaum  eine  vernünftige 
Deutung  zu.  ■ 

Tribus  (=:  Tpißoc  *Loch'),  jedoch  (mit  untergedachtem  cauum^ 
antrum)  als  Neutrum  dekliniert,  zeigt  CEL  90.  3: 

pardui  tribuSy  ubi  össa  nostra  adqujSseerent 
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Venerea  (sc.  via)  gehört  in  den  Vers  CEL  44.  2: 
Amoris  ignes  si  sentires^  mulio, 
magis  properares^  ut  uideres  V6nere{a)in. 
Denn    an  dieser  Straße  liegt  das  Haus,  in  dem  die  Inschrift 
steht.  Der  Schluß  vers  des  Oedichtes  ist  gleichfalls  richtig: 

Pampeios  defer^  übt  dülcis  'st  amor  metis. 


Vi  a  tor  und  via  vgl.  oben  S.  221,  Note. 


Vix  =viss  =  vis  =  ßoüXci  steht  CEL  331.  1 : 

Conrigi  vix  tandem^  quad  curuom  est?   Factum  erede! 
Milex,  Kalixtus^  Sixtus  =  Xystus  sind  ausreichende  Belege. 


Falsche  Versteilung  hat  den  Gelehrten  viel  Kopfzerbrechen  ge- 
macht zu  CEL  1213  (vgl.  Cholodniak  804).    Lies: 

quas  me  omnes  artes  docuit  •  doctissima  cum{q,) 
Sssem,  rapta  Scope  nunc  legor  hoc  tüulo. 

Wien.  J.  W.  STOWASSER. 


Senecas  Schrift  „De  dementia"  und  das  Frag- 
ment des  Bischofs  Hildebert. 

Von  den  drei  Büchern,  welche  Senecas  Abhandlung  De  de- 
mentia umfaß te,  sind  uns  nur  das  I.  Buch  und  die  eine  Hälfte  des 
n.  erhalten^  während  die  andere  Hälfte  dieses  Buches  und  das 
ganze  dritte  uns  nicht  überliefert  sind.  Was  die  verlorenen  Partien 
im  großen  und  ganzen  enthalten  haben,  sagt  uns  Seneca  selbst 
I  3,  1 :  Nunc  in  tres  partes  omnem  hanc  materiam  dividam,  Prima 
erit\  manumissionis^) ;  secunda  ea,  quae  naturam  clementiae  habi" 
tumque  demonstret  . . . . ;  tertio  loco  quaeremus,  quomodo  ad  hanc 
virttUem  perducatur  animus^  quomodo  conßrmet  earn  et  usu  suam 
faciat.  Senecas  Angabe  über  das  II.  Bach  stimmt  völlig  zu  dem 
Inhalt  der  uns  erhaltenen  Hälfte  dieses  Buches.  Im  III.  nun  wurde 


*)  Für  das  im  cod,  Nazarianus  überlieferte  manumissionia  ist  noch  immer 
keine  übenseag^ende  Besserung^  gefanden  worden.  Weder  Madvig^  noch  Dorisons 
Yermutang  hat  das  Dunkel  erhellt.  J.  Müllers  Vorschlag  monüionis  erklärt  nicht 
die  Entstehung  der  Verderbnis.  Gertz*  Konjektur  man$iief<iction%8  hat  schon  ihn 
selbst  nicht  befriedigt  (S.  265  seiner  Ausg.).  Auch  ich  finde  ein  neugebildetes 
Wort  als  Verbesserung  hOchst  bedenklich.  Emil  Thomas  (Hermes  XXVm  294) 
denkt  an  prima  erit  {in  animi  remissi  bonis) ;  ob  aber  der  Inhalt  durch  in  beim 
Ablativ  ausgedrückt  werden  kann,  ist  eine  Frage,  die  Thomas  nicht  beantwortet 
hat;  seine  zahlreichen  Beispiele  beweisen  nur,  daß  in  beim  Ablativ  die  Bedeu- 
tung „beruhen  auf*  haben  kann.  Die  letzte  Stelle  aus  Qaintilian  (Inst  or.  V  8, 1) 
Tollends  paßt  gar  nicht  hieher.  Meiner  Meinung  nach  liegt  die  Korruptal  tiefer. 
Weder  durch  einen  nackten  Genetiv  mit  esse  noch  durch  die  Partisipialkon- 
struktion  mit  in  wird  Seneca  den  Inhalt  des  L  Buches  ausgedrückt  haben.  Es  liegt 
die  Vermutung  nahe,  daß  Seneca,  der  in  der  Disposition  des  Stoffes  sowie  überall, 
wo  es  sich  um  die  Übersichtlichkeit  der  Komposition  handelt,  nicht  mit  Worten 
spart,  hier  auch  den  Inhalt  des  L  Buches,  sowie  er  es  beim  II.  und  III.  Buch 
tat,  in  einem  Nebensatz,  d.  i.  Relativsatz,  angegeben  hat.  Es  w&re  demnach  vor 
dem  verderbten  manumissionis  auch  noch  ein  Ausfall  anzunehmen. 
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antersaohty  wie  man  sich  im  Leben  die  Milde  aneignen  und  be- 
wahren^  wie  man  sie  ausüben  könne.  Außer  diesem  knappen  argU' 
mentum  finden  sich  in  den  erhaltenen  anderthalb  Büchern  noch 
zwei  Hinweise  auf  später  folgende  Stellen. 

I  2,  2  sagt  der  Schrifsteller:  tarn  omnibus  ignoscere  crvdelitcLS  est 
quam  nullu  Modum  tenere  debemus;  sed  quia  difficile  est  tempera- 
menium,  quiequid  aequo  plus  futurum  est,  in  partem  humaniorem 
pra^onderet,  Sed  haec  suo  mdius  loco  dicentur.  Diesen  Stoff  nimmt 
der  Autor  in  den  Schlußworten  des  5.  Kapitels  des  I.  Buches  wieder 
auf  und  er  behandelt  ihn  im  6.  und  7.  Kapitel;  vgl.  7,  2:  Quod 
si  di  placabiles  et  aequi  delicta  potentium  non  statim  fulminibus  per- 
sequuntur^  quanto  aequius  est  hominem  hominibus  praepositum  miti 
animo  exercere  imperium?  Aus  dieser  Stelle  ergibt  sich  also  nichts 
für  die  verlorenen  Partien  des  Werkes. 

Der  zweite  Hinweis  findet  sich  I  12,  3:  Sed  mox  de  Sulla, 
cum  quaeremus,  quomodo  hostibus  irascendum  sit,  utique  si  in  hostile 
nomen  cives  et  ex  eodem  corpore  äbrupti  transierint.  Im  21.  Kapitel 
spricht  Seneca  zwar  über  Rache  an  den  Feinden,  aber  bloß  all- 
gemein, nicht  von  Sulla  noch  von  den  Feinden  in  der  Bürgerschaft. 
Das  muß  nach  der  Inhaltsangabe  I  3,  1  im  III.  Buche  ansgeftihrt 
worden  sein,  wo  der  Schriftsteller  noch  mehr  Belege  aus  der  Ge- 
schichte für  seine  Vorschriften,  wie  man  Milde  erwerbe,  bewahre 
imd  übe,  gegeben  haben  dürfte. 

Mehr  wußten  wir  über  das  Ende  des  II.  Buches  De  dementia 
and  über  das  dritte  Buch  nicht.  Da  überraschte  uns  Otto  Roßbach 
mit  der  Mitteilung^),  er  habe,  angeregt  durch  eine  Notiz  bei  Fabri- 
cius,  ein  ziemlich  umfangreiches  Fragment  aus  Senecas  Schrift 
De  dementia  in  den  Briefen  des  Bischofs  Hildebertus  Cenomanensis 
(1057—1134)  entdeckt  Roßbach  meint  nun  (S.  35),  Hildebert  habe 
ein  Exzerpt  aus  Senecas  vollständigem  Werke  De  dementia  benützt 
and  alles»  was  uns  bei  Hildebert  als  dessen  Gut  ausdrücklich  über- 
liefert ist,  sei  aus  dem  verlorenen  Teil  der  Bücher  über  die  Milde 
siasgezogen. 

Das  wäre  allerdings  ein  beachtenswerter  Beitrag  zur  Rekon- 
struktion der  verlorenen  Partien.  Es  scheint  nun  lohnend,  den 
w^ahrenWert  dieses  fragmentum  Hildeberteum  für  die  Kenntnis  der 
uns  nicht  überlieferten  Bücher  De  dementia  festzustellen. 


«)  IHsquisitionum   de  Senecae  filii  seriptis   critkarum   capita  IL    Diss. 
Vratislaviae  1882,  S.  33  ff. 

WkDcr  Staditn.  XXYIL  1905.  ^^ 
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Das  Fragment  ist  in  einem  Briefe^)  enthalten,  den  der  Bischof 
Hildebert  an  die  Gräfin  Adele,  die  Gattin  des  Pfalzgrafen  Stej^nus 
Blesensis^  richtet.  Sie  nun^  die  während  der  Teilnahme  ihres  Ge- 
mahls an  einem  ^heiligen  Krieg"  (HOl)  die  Regentschaft  in  der 
Grafschaft  führte,  ermahnt  der  Bischof  zur  Milde  in  der  Regierang. 
Dieses  Thema  behandelt  er  den  ganzen  Brief  hindurch  und  er 
schließt  ihn  mit  folgenden  Worten:  De  dementia  qaoque  campen- 
diosa  principibt^  capitula  Seneca  evigilavit*),  in  quibus  ideo  brevi^ 
tatem  dilexit  non  obscuram,  ut  magnis  occupatos  legere  non  iaederei. 
Ea  igitur  pro  te  et  ad  te  stiscepta  suscipe  atqvs  recordare^  quae  du- 
dum  didicisti  ex  te  et  pro  te.  Fauca  ea  sunt.  Und  nun  folgt  das 
Fragment. 

Daß  die  Gedanken  dieses  Briefes  aus  Seneca  stammen,  wttrde 
man  erkennen,  auch  wenn  Hildebert  dies  nicht  ausdrücklich  be- 
merkte. Daß  Anklänge  in  Inhalt  und  Form  auch  in  dem  vorauf- 
gehenden  Teil  des  Briefes  vorliegen,  hat  schon  Roßbach  richtig 
gesehen. 

Bei  genauerer  Prüfung  zeigt  sich  aber,  daß  sich  noch  weit 
mehr  Gedanken  des  Briefes  als  Entlehnungen  aus  Seneca  nach- 
weisen lassen.  Wenn  Hildebert  (S.  5,  Z.  11  Beaug.)  schreibt: 
Defers  enim  feminae,  dum  colis  in  pulcritudine  castüatem.  Comitis- 
sam  reprimis,  dum  servas  in  potestate  clementiam.  lila  tibi  virum 
conciliaty  haec  populum.  Inde  nomen  acquiris,  hinc  favorem,  so  er* 
innern  die  letzten  Worte  stark  an  die  vielen  Stellen  bei  Seneca, 
in  denen  er  darlegt,  daß  der  Herrscher  sich  durch  Gnade  die  Liebe 
der  Völker  erwirbt,  z.  B.  I  3,  3.  I  13,  4  E  contrario  is  (es  folgt 
eine  längere  Umschreibung  des  Begriffes  eines  gnädigen  Herrschers) 
...  a  tola  civitate  amatur^  defenditur^  colitur.  Auch  Seneca  I  10,2 
bezeichnet  den  favor  als  Folge  der  dementia:  Haec  cum  dementia 
ad  salutem  securitatemque  perduxit^  haec  gratum  ac  favorabilem 
reddidit.  Hildeberts  Sätze  (Z.  18  ff.):  Ceterum  dementiae  plurimum 
laudis  accedit,  quia  pluribus  prodest:  (Z.  21  ff.)  Mitis  autem  prin- 
cipatus  regnuni  servat  incolume.  Huius  profecto  virtutis  locus  est 
apud  potentes  . . . . ,  apud  populum  vero  non  ita,  cui  nulla  est  pote- 
stas  puniendi  sind  die  knappe  Inhaltsangabe  zu  folgenden  Aus- 
führungen Senecas,  Buch  I  2 — 8:  Der  Herrscher  hat  unumschränkte 
Gewalt,    von   seinem  Wink   hängt  das  Schicksal  des  einzelnen  wi 


*)  Es  ist  der  dritte  Brief  in  der  Ausgabe  der  Werke  Hildeberts,  die  Anto 
Beaugendre  zu  Paris  im  J&hra  1708  besorgt  hat.  Nach  ihr  zitieren  wir  all 
Stellen  aus  Hildebert. 

*)  Boßbach,  Dii<q.  S.  34,  Anm.  2. 
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ganzer  Völker  ab;  ist  er  grausam,  wird  das  ganze  Reich  unglttck- 
licb;  ist  er  dagegen  milde,  begründet  er  das  Glück  unzähliger 
Menschen.  Dann  I  26,  5:  Felicitas  illa  multis  salutem  dare  ...  e^ 
mereri  dementia  civicam  . . .  Ha^c  divina  potentia  est^  gregatim  ac 
publice  servare.  Ferner  I  8,  4  und  I  19,  1:  Excogiiare  nemo  quid- 
quam  poterit,  quod  magis  decorum  regenti  sü  quam  dementia  . . . 
Eo  scilicet  formosius  id  esse  magnificentiusque  fateibimur,  quo  in 
maiore  praestabitur  potestate. 

Der  zweite  Satz  aus  dem  Brief  des  Bischofs  (von  Z.  21  an) 
hat  große  Ähnlichkeit  mit  I  5,  4.  Den  Gedanken,  daß  bei  den 
Machthabern  der  rechte  Platz  flir  die  Gnade  und  Milde  sei,  wie 
Hildebert  von  Z.  22  an  schreibt,  betont  der  Lehrer  Neros  so  oft 
und  mit  so  viel  Nachdruck,  daß  sich  diese  Eindringlichkeit  nur 
aus  dem  offenbaren  Hauptzweck  der  dem  Kaiser  zugeeigneten 
Schrift  Senecas  erklärt.  So  z.  B.  I  3,  3:  Nullum  tamen  dementia  ex 
omnibus  magis  qtuum  regem  aut  principem  decet.  IIa  enim  magnae 
vires  decori  gloriaeque  sunt,  si  Ulis  salutaris  potentia  est. 

Klar   ist  die  Übereinstimmung    mit    den  Sätzen  Hildeberts  in 

I  ö,  2:  Est  ergo,  ut  dicebam,  dementia  omnibus  quidem  hominibus 
secundum  ,naturam,  maxime  tamen  decora  imperatoribus,  quanto 
plus  habet  apud  illos,  quod  servet^  quantoque  in  maiore  mcUeria  ad- 
paret.  Ferner  I  11,  2:  haec  est  (dementia  vera)  in  maxima  potestate 
verissima  animi  temperantia. 

Auffälliger  ist  es,  daß  Roßbach  Senecas  Stempel,  der  den 
folgenden  Sätzen  deutlich  aufgedrückt  ist^  entgehen  konnte  (Z.  26) : 
Ipse  autem  ex  cUto  crudelitatem  detestatur^  adorat  clementiam, 
quorum  alterum  feris,  alterum  hominibus  natura  docuit  assignandum. 
Ea  sanxit  oportere  homines  mansuescere  dementia^  timer i  feras 
crudelitate.  Abhängig  von  dem  stoischen  Philosophen  stellt  Hildebert 
mit  Absicht  und  Nachdruck  die  Begriffe  dementia  und  crudelitas  zwei- 
mal einander  gegenüber,  deren  scharfe  Auseinanderhaltung  Seneca 

II  4,  1  fordert:  Huic  (dementiae)  contrariam  imperiti  puiant  severi- 
totem;  sed  nulla  virtus  virtuti  contraria  est.  Quid  ergo  opponitur 
dementiae?  Crudelitas.  Inhaltlich  ist  der  Gedanke  bei  H.  gleich  dem  bei 
Seneca  1 25,  1 :  Crudelitas  minime  humanum  malum  est  indignumque 
tarn  miti  animo;  ferin,a  isla  rabies  est,  sanguine  gaudere  ac  vulneri- 
bus  et  abiecto  homine  in  silvestre  animal  transire.  Wenn  das  Volk 
die  Milde  anbetet,  so  kann  es  das  nur  dadurch,  daß  es  einen  mil- 
den Herrscher  wegen  seiner  Gnade  liebt  und  verehrt.  Diesen 
Gedanken  variiert  Seneca  oft,  wie  z.  B.  I  13,  4.  I  19^  7.  I  3,  3. 
I  1,9. 

17* 
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Was  jedoch  der  Bischof  Hildebert  der  Gräfin  von  Z.  33  an 
schreibt,  kann  er  nicht  bei  dem  Stoiker  Seneca  gefunden  haben. 
Deshalb  hat  Roßbach  (S.  34,  Anm.  1)  mit  Unrecht  angenommen, 
dies  stamme  aus  dem  verlorenen  Teil  der  Bücher  De  dementia, 
Wohl  konnte  nämlich  ein  Bischof  oder  ein  anderer  gläubiger  Christ 
schreiben:  Praeierea  suum  est  hominis  ratio,  qua  cetera  supergredi- 
tur  animantia,  Deo  cedit;  aber  kein  Stoiker.  Denn  nach  stoischer 
Lehre  ist  die  Tugend  der  Götter  und  Menschen  gleich^).  Jegliche 
Tugend  aber  beruht  allein  auf  der  Vernunft  (Cic.  Acad.  I  38, 
Tusc.  IV  34).  Diese  stoische  Auffassung  läuft  aber  der  schnur- 
stracks zuwider,  die  wir  bei  dem  Bischof  lesen.  Außerdem  ist  die 
Ausdrucksweise  illa  cum  Deo  et  cum  sapientibus  divinam  pepigit 
mansionem  in  der  kirchlichen  Sprache  geläufig. 

Die  Sätze  des  Briefes  von  S.  5,  Z.  36  bis  S.  6,  Z.  2  sind 
zudem  eine  Wiederholung  des  auf  S.  5^  Z.  27—33  Gesagten.  Der 
Abschnitt  von  S.  5,  Z.  33  bis  S.  6,  Z.  3  kann  also  nicht  aus 
Senecas  Werk  stammen  und  kommt  daher  fQr  uns  nicht  in  Be- 
tracht. Von  dem  folgenden  Teil  des  Briefes  (S.  6,  Z.  3 — 18)  bemerkt 
Boßbach  treffend,  daß  Hildebert  nicht  selten  seine  Ausdrucksweise 
der  Senecas  angeglichen  hat  Die  Gedanken  werden  aber  auch  in 
diesem  Abschnitte  nicht  von  dem  Stoiker  stammen,  da  Hildebert 
hier  (S.  6,  Z.  7)  das  Bild  von  der  mansio  Dei  fortspinnt').  In 
Z.  18  nun  gesteht  der  Bischof  mit  einem  Lob  auf  Seneca,  daß  er 
ihm  die  folgenden  Gedanken  entnehme.  Die  Vorlage  wird  man  aber 
mit  Boß  bach  für  eine  Epitome  oder  ein  Exzerpt  von  der  Art  halten 
müssen,  wie  es  das  Kapitel  De  remediis  fortuitorum  in  Hildeberts 
Buche:  Moralis  philosophia  de  honesta  et  utüi  ist.  Man  wird  sich 
daran  nicht  stoßen  dürfen,  daß  ein  Bischof  im  J.  1102  ein  Elxzerpt 
aus  Seneca  für  den  Wortlaut  des  Schriftstellers  selbst  ansieht')  und 


^)  PluUroh  ircpl  TU)v  KOtvdiv  ^vvoiüJv  irp6c  toOc  ZtuiikoOc,  Kap.  SS. 

')  Wenn  jemand  wegen  der  Erwähnung  der  sapientes  an  Stoisches  und 
deshalb  an  eine  Entlehnung  aus  Seneca  glaubt,  so  ist  darauf  hinzuweisen,  daft 
dies  ebensogut  aus  christlicher  Literatur  stammen  kann  und  daß  Hildebert  mit 
der  stoischen  Ethik  anderswoher  vertraut  sein  konnte,  da  er  z.  B.  in  seinem 
Buche :  De  quattuor  virtiUibtts  vitae  honestae  (Beaug.  S.  997  ff.)  die  stoische 
Vielzahl  der  Tugenden  behandelt:  Prudentith  fortittidOi  temperantia^  iustitia. 

')  Denn  in  seinem  Buche :  De  moräli  philosophia  bringt  BLildebert  sehr  oft 
Stellen  aus  äeneca  bei  zum  kleineren  Teile  mit  Angabe  des  Namens,  aber  so, 
daß  wir  noch  nachweisen  können,  daß  er  nicht  Seneca  selbst  in  der  Hand  gehabt, 
sondern  die  Zitate  einem  Florilegium  entnommen  hat,  das  nach  sachlichen  Gruppen 
geordnet  war.  Um  ein  Beispiel  herauszugreifen,  zitiert  der  Bischof  S.  979,  Z.  .39  f. 
eine  Stelle,  deren  zweiter  Satzteil  wOrtlich  aus  Senecas  Epistel  2,  1  entlehnt  ist. 
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die  knappe  Ettrze  so  anziehend  findet,  daß  er  den  vermeintlichen 
Seneca  immer  wieder  gern  liest« 

Übrigens  zeigt  schon  eine  rein  äußerliche  Vergleichung  unseres 
Fragmentes  mit  De  remediis  fortuitorum^  daß  es  sich  um  eine 
ähnliche  Exzerptengattnng  handelt^). 

Wir  werden  daher  Roßbach  (S.  35)  darin  zustimmen,  daß 
Hildebert  ein  Exzerpt  aus  Senecas  Bttchern  De  dementia  in  den 
Händen  hatte,  das  er  fflr  das  Original  selbst  ansah. 

Nun  kommen  wir  zur  Hauptfrage:  Sind  die  Gedanken,  die 
ans  bei  Hildebert  als  Senecas  Gut  erhalten  sind,  alle  aus  dem  uns 
verlorenen  Teil  der  Bücher  1)6  (;Iemen^ta  exzerpiert,  wie  Roßbach 
meint,  and  was  gewinnen  wir  aas  ihnen  fQr  eine  Rekonstruktion 
der  verlorenen  Partie? 

Um  diese  Frage  zu  entscheiden,  werden  wir  untersuchen 
müssen^  ob  sich  der  betreffende  Gedanke  nicht  schon  in  den  uns 
erhaltenen  Teilen  der  Bücher  De  clefneniia  nachweisen  läßt. 

In  Z.  25  lesen  wir  bei  Hildebert:  Clementiae  est^  äliquid  ultrici 
detrahere  sentential.  Dies  deckt  sich  völlig  mit  dem,  was  wir  bei 
Seneca  II  3,  2  lesen  und  ist  eben  daher  geflossen:  Itctque  dici 
potest  (clementiä)  et  inclinatio  animi  ad  lenitatem  in  poena  exigenda.  • . 
maxime  ad  verum  accedat^  si  dixerimus  cUmentiam  esse  moderationeni 
aliquid  ex  merita  ac  debita  poena  remittentem.  —  Mit  Z.  26 :  Quis- 
quis  nihil  reatus  impunitum  relinquit,  ddinquit.  Culpa  est  totam 
persequi  culpam  befinden  sich  folgende  Senecastellen  in  Überein< 
Stimmung:  I  22,  1 — 2:  Civitatis  autem  mores  conrigit  parcitas  ani- 
madversionum ;  23,  1 :  Praeterea  videbis  ea  saq>e  committi,  qtme  saepe 
vindicantur ;  24,  1 :  Non  minus  principi  turpia  sunt  multa  supplicia 
quam  medico  multa  funera. 

Allerdings  den  in  Z.  28  folgenden  Satz:  Immisericordem  pro- 
fitetur,  eui  quicquid  licetj  libet  wird  man  schwerlich  im  erhaltenen 
Teil  der  Schrift  Senecas  nachweisen  können.  Aber  dies  konnte  der 
Stoiker  wohl    auch   in    dem  uns  nicht  überlieferten  Teile  nicht  ge- 


während sich  der  Wortlaut  des  ersten  Teils  der  Stelle  bei  Seneca  nicht  auf- 
finden U£t;  der  Gedanke  seigt  Ähnlichkeit  mit  Seneca  De  dementia  II  6,  5. 
Ohne  Zweifel  hat  Hildebert  diese  Stelle  in  einem  Florilegiom  so  kontaminiert 
Torg^efunden  und  in  seine  mit  Zitaten  gespickte  Abhandlang  herflbergenommen. 

')  Aufeinanderfolgende  Sfitze  beginnen  mit  demselben  Worte:  Bei  Hilde- 
bert Z.  80:  Gloriosa  virtue  eaty  Z.  31:  virtm  est,..,  Z.  84:  Bonus  princeps^ 
Z.  86:  Bonus  princeps,  Z.  88:  Bonus  princeps.  Vgl.  De  remediis  fortuitorum, 
Kap.  2  und  3.  Dann  ist  ihnen  die  sentenziöse  Kürze  gemeinsam.  In  beiden 
Exzerpten  fehlen  oft  Prädikate  und  Substantiva,  von  denen  GenetlTO  abhängen. 
Bei  Hildebert  S.  6,  Z.  40,  41 ;  in  De  remediis  allenthalben. 
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schrieben  haben,  da  er  die  misericardia  als  eines  Königs  oder 
Weisen  unwürdig  hinstellt  Z.  B.  II  4,  4:  Plerique  ut  virtutem  earn 
(miserieordiam)  laudani  et  bonum  hominem  vacant  misericordem.  Et 
haec  vitmm  animi  est.  Er  trennt  sorgfältig  und  scharf  die  beiden 
Begriffe  miserisordia  und  dementia  II  5,  1  und  4.  Demnach  konnte 
der  Ausdruck  immisencors  bei  Seneca  kein  Tadel,  wie  bei  EBldebert 
sein.  Seneca  konnte  also  einen  Menscheui  der  nach  seiner  Willkflr 
ungerecht  schaltet,  auch  nicht  im  verlorenen  Teil  immisericors  ge- 
nannt haben,  nachdem  er  im  zweiten  Buche  einen  solchen  Nach- 
druck darauf  gelegt  hatte,  daß  die  misericardia  als  Fehler  zu  be- 
trachten sei.  Wenn  nun  dieser  Satz  sich  dennoch  in  dem  Auszug 
aus  Senecas  Büchern  fand,  ist  er  auf  Rechnung  des  Exzerptors  zu 
setzen,  der  nach  christlicher  Lehre  die  misericardia  als  höchste 
Tugend  und  den  immisericors  als  verwerflichen  Menschen  ansah. 
Für  den  bei  Hildebert  folgenden  dem  vorigen  ähnlichen  Gedanken 
Z.  30 :  Glariosa  virtus  est  in  principe  citra  punire  quam  liceat  sind 
wir  in  der  Lage,  in  den  folgenden  gedankengleichen  Sätzen  aus 
Seneca  die  Worte  aufzuzeigen,  aus  denen  das  Exzerpt  hergestellt 
ist;  vgl.  zunächst  II  3,  1,  sodann  II  3,  2:  Atqui  hoc  omnes  intdle- 
gunt  clementiam  esse,  quae  se  fledit  citra  id,  quod  merito  eon- 
stitui  passet;  I  20,  3:  ita  dementem  vacabo....  eum,...^  qui 
intellegit  magni  animi  esse,  iniurias  in  summa  potentia  pati  neque 
quidquam  esse  gloriosius  principe  laeso;  I  17,  3:  Nulla  regi 
gloria  est  ex  saeva  animadversione,  ..  ..at  contra  maxima,  si  vim 
snam  continet. 

Zu  dem  in  Hildeberts  Brief  (Z.  33)  folgenden  Satz  können 
wir  hinwiederum  nicht  nur  zwei  inhaltlich  gleiche  Parallelstellen 
aus  Seneca  beibringen,  sondern  auch  zeigen,  daß  der  Zusammen- 
hang dieses  Satzes  mit  dem  vorausgehenden  im  Exzerpt  derselbe 
war,  wie  in  der  Parallelstelle  aus  der  Schrift  De  dementia.  Hildebert: 
Magnum  quid  et^)  divinum  sapit  offensus  clemens'^  Seneca  I  20,  2 
und  I  5,  5:  Magni  autem  animi  proprium  est  placidum  esse  tran- 
quülumque  et  iniurias  atque  offensiones  superne  despicere  usw.  Der 
Zusammenhang  der  Sätze  des  Fragmentes:  Glariosa  virtus  est 
in  principe  citra  punire  quam  liceat.  Magnum  quid  et  divinum 
sapit  offensus  Clemens  entspricht  dem  des  §  5  und  6  im  5.  Ka- 
pitel des  I.  Buches.  Das  Exzerpt  gibt  direkt  die  kurze  Inhalts- 
angabe dieser  beiden  Paragraphe  aus  Seneca.  —  Zum  nächste 
Gedanken  im  Epistelfragment  (Z.  34) :  Bonus  princeps  neminem  sin^ 


*)  Roi^bach,  Breslaner  Phil.  Abb.  II  113. 
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poena  ^)   punit,  nemmem  sine  dolore  prtMtibü  vgl.  Sepeca  I  22,    3 
und  I  16«  L 

Den  Grandgedanken  des  folgenden  Satzes  im  Exzerpte  können 
wir  aus  drei  Senecastellen  belegen,  deren  Inhalt  im  Auszug  gleich- 
sam zu  einem  Lemma  —  namentlich  zur  dritten  Stelle  —  zusammen- 
gezogen ist.  Hildebert  Z.  36:  Bonus  princeps  ita  crimen  insequilur^ 
tä,  quem  punit^  hominem  reminiscatur,  Seneca  I  7,  2:  quanta 
aequius  est  hominem  hominibus  praepositum  miti  ammo  exercere  im- 
perium. . .;  I  17,  1.  I  18, 1  und  18,  2:  cum  in  gervum  omnia  lieeanU 
est  aliquid,  quod  in  hominem  licere  commune  ius  animantium  vetet-^ 
I  1,  3  und  I  5  letzter  Satz. 

Wir  glauben  danach  dargetan  zu  haben,  daß  alle  Sätze  des 
fragmentum  Hildeberteum^  die  wir  bisher  untersucht  haben,  aus  dem 
uns  erhaltenen  Teil  der  Abhandlung  über  die  Milde  exzerpiert 
sind.  Es  läßt  sich  u.  E.  aus  ihnen  nichts  f&r  die  Rekonstruktion  der 
verlorenen  Partie  gewinnen. 

Was  bei  Hildebert  noch  von  Z.  38  an  folgt,  das  kann  ent- 
weder von  dem  Exzerptor  herrühren,  der,  wie  er  die  eigene  Termino- 
logie gebrauchte,  auch  einen  eigenen  Gedanken  beimengen  konnte, 
oder  es  ist  aus  Senecas  drittem  Buch  De  dementia  aasgezogen. 
Wir  werden  das  letztere  annehmen  müssen,  da  es  sich  um  Er- 
wägungen handelt,  die  einen  Fürsten  bestimmen  können,  in  den 
Entschließungen  gegen  Feinde,  Schädlinge  des  Staatswesens  und 
in  der  Urteilsfällung  gegen  niedrig  stehende  Mensehen  Gnade  walten 
zu  lassen.  Dies  hat  Bezug  auf  das  praktische  Leben,  paßt  daher 
ganz  gut  zum  Inhalt  des  III.  Buches,  wie  ihn  Seneca  selbst  I  3,  1 
skizziert:  Bonus  princeps  sibi  dominatur,  populo  servity  ntMius  san^ 
guinem  contemnit:  Inimici  est,  sed  eiuSy  qui  amicus  fieri  potest. 
NoeerUis  est^),  sed  hominis.  Cuiuscumque  sit,  quia  non  potuit  dare^), 
crimen  putat  auferre,  Ideo  quotiens  funditur,  confur^itur. 

Es  ist  nun  interessant,  daß  in  diesem  Fragment  auch  der  Inhalt 
derjenigen  Partie  angedeutet  ist,  auf  die  Seneca  I  12,  3  verweist, 
wie  sich  nämlich  ein  gnädiger  Herrscher  den  Feinden  gegenüber, 
die  er  in  der  eigenen  Bürgerschaft  hat,  verhalten  wird.  Bei  Seneca 
heißt  es:  qui  in  hostiles  nomen  cives  et  ex  eodem  corpore  abrupti 
transierint;  bei  Hildebert:  Inimici  est,  sed  eius,  qui  amicus  fieri 
potest.  Dadurch  wird  die  Annahme,  daß  sich  die  Verweisung 
Senecas  I  12,  3  auf  das  dritte  Buch  bezieht,  m.  E.  bestätigt. 

*)  Nach   Emil  Thomas,    Jahrb.  für  Philol.  CXXIX  (1884),    S.  692,    Anm.  3 
gegen  Roßhach,  Disq.  8.  34. 

*)  Roßbach,  Bresl.  Phil.  Abb.  II  113. 

')  Das  Dunkel,  das  über  diesem  Satz    lag,  hat  Thomaa  «l.  ^  O.  ^«^VvOcAa^« 
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Die  Bestätigung  einer  Vermutung  ist  aber  auch  das  einzige, 
was  sich  aus  dem  fragmentum  Hüdeberteum  f&r  den  verlorenen 
Teil  der  Bücher  De  dementia  ergibt.  Diese  Bereicherung  unserer 
Kenntnis  ist  nicht  so  hoch  anzuschlagen,  wie  dies  Roßbach  tat, 
der  u.  a.  glaubt  (Disqu.  S.  35),  daß  alles^  was  in  dem  Fragment 
steht,  aus  den  uns  verlorenen  Teilen  von  Senecas  Abhandlung 
exzerpiert  sei. 

Das  Ergebnis  ist,  daß  eine  Rekonstruktion  des  ü.  und 
IIL  Buches  De  dementia  durch  das  von  Roßbach  aufgefundene  Ex- 
zerpt nicht  ermöglicht  wird,  weil  dessen  weitaus  größerer  Teil  aus 
den  uns  noch  erhaltenen  Partien  jenes  Werkes  ausgezogen  ist  Das 
Wenige  aber,  was  wir  aus  den  letzten  Sätzen  des  Fragments  über 
das  dritte  Buch  erfahren,  wußten  wir  schon  aus  der  Disposition 
des  Schriftstellers  I  3,  1  und  konnten  es  aus  der  Stelle  I  12,  3 
erschließen. 

Zum  Schluß  noch  einige  Worte  über  die  Art  des  Fragments. 
Treffend  hat  Roßbach  (Bresl.  Abb.  S.  85)  zwei  Arten  von  Seneca- 
Exzerpten  unterschieden;  die  einci  in  der  die  Reihenfolge  der  Haupt- 
gedanken gewahrt  ist  und  die  Details  weggelassen  sind,  und  die 
andere,  in  der  einzelne  moralische  Gedanken,  die  in  dem  Original- 
werke an  verschiedenen  Stellen  standen,  in  eine  Sentenz  zu- 
sammengezogen sind.  Das  fragmentum  Hildeberteum  nun  bietet 
nicht  Senecas  Worte  selbst,  sondern  nur  einen  knappen  Inhalt 
Der  Exzerptor,  wahrscheinlich  ein  Mönch,  hat  mit  eigenen  Worten 
den  Stil  Senecas  nachgeahmt,  bisweilen  aus  den  Worten  des 
Philosophen  selbst  den  Satz  aufgebaut.  Daher  ist  die  Diktion  so 
sehr  der  des  Schriftstellers  angeglichen,  daher  die  zahlreichen  ge- 
suchten Antithesen  und  Metaphern.  Breite  Ausführungen  Senecas 
sind  zu  einem  einzigen  Satz  verdichtet,  so  zwar,  daß  die  einzelnen 
Sätze  einen  abgeschlossenen  Gedanken  enthalten. 

Ob  unser  Fragment  den  Gang  der  Erörterung  Senecas  bei- 
behalten hat,  läßt  sich  nicht  feststellen,  da  Hildebert  nur  einiges 
Weniges,  wie  er  sagt  (S.  6,  Z.  24,  44),  demselben  entnommen  hat. 
Wahrscheinlich  ist  dies  aber  nicht,  da  Partien,  die  bei  Seneca  weit 
auseinander  liegen,  von  dem  Exzerptor  in  ein  kurzes  Sätzchen 
zusammengezogen  sind. 

Man  wird  daher  das  fragmentum  Hildeberteum  der  zweiten 
der  von  Roübaeh  unterschiedenen  Exzerptengattungen  zuzuweisen 
haben. 

Wien.  MAXIMILIAN  ADLER. 


Zur  Geschichte  der  legio  Xini  gemina. 

I. 

Die  Ereignisse  der  Jahre  68  und  69,  in  denen  das  ganze 
römische  Reich  von  den  schwersten  Bürgerkriegen  erschüttert 
warde,  bieten  hinsichtlich  der  Tätigkeit  der  Legionen,  welche  in 
diesen  unruhigen  Zeiten  eine  so  bedeutende  Rolle  spielten,  eine 
Reihe  interessanter  Probleme.  In  den  folgenden  Zeilen  wollen  wir 
uns  mit  einem  Kapitel  dieses  reichen  Stoffes  beschäftigen,  nämlich 
mit  der  Frage,  in  welcher  Weise  die  legio  XIIII gemina  in  die  ELämpfe, 
die  nach  Neros  Tod  um  den  römischen  Kaiserthron  entbrannten 
eingegriffen  und  insbesondere,  wo  sie  in  den  Jahren  68  und  69  ihren 
Aufenthalt  gehabt  hat. 

Als  Kaiser  Nero  in  seinen  letzten  Lebensjahren  zwei  große 
Feldzttge  gegen  Äthiopien  ^)  und  zu  den  ,,kaspischen  Toren *^ ')  vor- 
bereitete, wählte  er  für  die  letztere  Expedition  Truppen  aus  den 
in  Germanien,  Britannien  und  Illjricum  stehenden  Heeren  aus') 
mjnd  bestimmte  zum  Kern  dieser  Armee  die  legio  XIIII  gem.^), 
^«velche  sich  in  Britannien,  wo  sie  seit  der  im  Jahre  43  n.  Chr. 
erfolgten  Besetzung  der  Insel  stand,  bei  der  Niederwerfung  des 
^^roßen  Aufstandes  vom  Jahre  61  in  hervorragender  Weise  aus- 
^^ezeichnet  hatte ^). 

um  nun  die  Frage  zu  beantworten,  wann  die  Legion  dem 
befehle  Neros  gemäß  den  Marsch  nach  dem  Orient  angetreten  hat, 
«aussen  wir  ins  Auge  fassen,  zu  welcher  Zeit  der  Kaiser  mit  diesen 


*)  Tae.  Hist  I  81.  70;  Plin.  Nat.  hist.  VI  181.  184;  Cass.  Dio  LXUI  8. 

*)  Tac  Hiflt.  I  6;  Säet  Nor.  19;  Plin.  a.  a.  O.  VI  40;    Cass.  Dio  a.  a.  O. 

»)  Tac.  Hut.  I  6. 

*)  Tac.  Hist.  II  11:  Addiderat  gloriam  Nero  (quartadecumanis)  eligendo 
tit  potissimos;  II  66:  remitti  eo8  (quartadecumanoa)  in  Brüanniam,  unde  a  Ne- 
urone exeiti  erant^  placuit. 

*;  Tac.  Ann.  XIV  37. 
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Rttstungen  begODnen  bat.  Dazu  gehörte  in  erster  Linie  die  Er- 
ricbtung  einerneuen  Legion,  der  I  ItcUica^).  Da  nun  F.  Beuchel*) 
in  überzeugender  Weise  nacbgewiesen  bat,  daß  diese  Legion  am 
20.  September  des  Jabres  67  n.  Cbr.  begrtlndet  wurde^  so  dürfen  wir 
wobi  mit  Reebt  annehmen,  daß  Nero  nicht  lange  darauf  den  andern 
für  den  kaspischen  Feldzug  bestimmten  Truppen,  zu  denen  'wmr 
allem  die  legio  XIIII  gem.  gehörte,  den  Befehl  mum  Aufbruch 
gegeben  haben  wird.  £&  atelit  daker  'wobl  nichts  der  Annahme  im 
Wege,  daß  die  Legion  zu  Anfang  des  Jabres  68'}  Britannien  ver- 
lassen bat.  Da  sie  im  Falle  eines  Transportes  zur  See,  abgesehen 
von  den  Gefabren,  denen  sie  bei  einer  solchen  Reise  ausgesetzt 
gewesen  wftre,  auch  einen  Umweg  hätte  machen  müssen  und  femer, 
falls  sie  auf  den  Ruf  Neros  zur  See  heimgekehrt  wäre,  von 
den  Bataverkoborten  am  Betreten  Italiens  nicht  hätte  gehindert 
werden  können  (s.  unten),  wird  sie  den  Landweg^)  genommen 
haben  und  durch  die  Provinzen  Belgien,  Obergermanien,  Rätien  und 
Noricum  gezogen  sein,  von  wo  sie  dann  ihr  weiterer  Weg  durch 
Pannonien  und  Mösien  und  ferner  nach  Überschreitung  des  Bos- 
porus  oder  des  Pontus  Euxinus  durch  die  nördlichen  Gebiete  Ellein- 
asiens  an  den  Ort  ihrer  Bestimmung  hätte  führen  müssen. 

Als  nun  die  Legion,  vom  Abfall  des  Vindex  und  von  der 
gefährlichen  Lage  Neros  benachrichtigt,  zu  seinem  Schutze  herbei- 
eilen wollte,  wurde  sie  von  den  Bataverkoborten,  ihren  ehemaligen 
Auziliartruppen^),  die  von  ihr  abgefallen  waren ^),  am  Betreten 
Italiens  gebindert^),  und  da  nach  Neros  Tode  allmählich  in  allen 
Teilen  des  Reiches  Unruhen  und  Bürgerkriege  ausbrachen  und  so 
die  von  dem  verstorbenen  Kaiser  in  Angriff  genommenen  Feldzüge 
in  Vergessenheit  gerieten,  möchte  ich  annehmen,  daß  die  XIV. 
Legion,  nachdem  sie  auf  ihrem  Zuge  nur  bis  an  die  Grenze  Italiens 
hatte  gelangen  können,  auf  Befehl  des  neuen  Kaisers  Galba  in  jene 
Provinz,  in  der  sie,  von  Neros  übler  Lage  verständigt,  ihren  Marsch 
in  den  Orient  unterbrochen  hatte,  zurückgekehrt  und  dort  geblieben 
ist,  bis  sich  ihr  Gelegenheit  zu  neuen  Taten  bot. 


»)  Suet.  Ner.  19. 

')  De  legione  Romanorum  I  Itcdica,  Diss.  Lips.  (1903),  S.  23. 
')  Derselben  Ansicht   ist  A.  ▼.  Domaszewski,    Die    Dislokation    des    römi- 
schen Heeres  im  Jahre  66,  Rhein.  Mus.  XLVII  (1892),  S.  214. 

*)  Vgl.  Mommsen,    Rom.  Qesch.  V  394,   Anm.  1;    Beuchel   a.  a.  O.  S.  22. 

*)  Tac.  Hist.  I  59. 

•)  Tac.  Hist.  I  69.  64;  II  27.  66. 

')  Tac.  HisL  II  27. 
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Um  nun  festzuBtellen,  in  welche  Provinz  die  Legion  zur  Zeit 
ihrer   Rückberufung     gekommen    war,    läßt    sich   in    erster    Linie 
eine  Stelle  ans  Tacitus'  Historien  heranziehen,  aus  der  wir  erfahren, 
daß  die  XIV.  Legion  zusammen  mit  anderen  Legionen  im  Frühling 
des  Jahres  69  aufbrach,  um  den  Thron  des  Kaisers  Otho  zu  stützen ; 
Tacitus    (Hist.  II  11)    berichtet:    Lada    inierim    Othoni   principia 
belli   motis  ad   imperium  eins  e  Delmatia  Pannoniaque   exer- 
eUtlms.  Fuere    quatiuor    legiones^   e  quibus    bina  milia   praemissa; 
ipsae   modicis  intervallis  sequebantur^   septuma  a  Galba  conscripta, 
vderanae   undecuma  ac  tertia  decuma  et  praecipui  fama   quart a- 
deeumani  usw.  Unter  Berufung  auf  diese  Worte  und  Heranziehung 
anderer  Stellen  in  den  Historien^)    haben   nun   mehrere   Gelehrte') 
die  Ansicht  vertreten,    die  XIV.  Legion  sei  aus  Dalmatien  nach 
Italien  gezogen.   Dies  ergibt  sich  aber  weder  aus  Hist.  II  11  noch 
aus   den    andern  Zitaten.    Aus   jener  Stelle  folgt  nur,    daß  die  da- 
selbst   erwähnten    Legionen    aus    Dalmatien    und    Pannonien 
auszogen;  über  den  Standort  jeder  einzelnen  von  ihnen  äußert  sich 
Tacitus    überhaupt  nicht.    Was  nun  die  drei  ersten  betrifft,    ist  es 
sicher,  daß  legio  VII  {GaJbiana),  die  später  den  Beinamen  gemina 
ftihrte*),  und  legio  XIII  (gemina)  aus  Pannonien^)  gekommen  sind, 
legio  XI  {Claudia)  aus  Dalmatien^).  Daß  jedoch  auch  legio  XIIII 
igemifM)  zu  Anfang  des  Jahres  69  in  Dalmatien  gestanden  sei  und 
von  dort  den  Marsch  nach  Italien  zu  Kaiser  Otho  angetreten  habe, 
besagen    weder  die  von  den  erwähnten  Gelehrten    herangezogenen 
Stellen    aus  Tacitus'  Historien    noch  die  in  Dalmatien    gefundenen 
Inschriften  der  XIV.  Legion*),    durch  welche  Meyer ^)  die  Auffas- 
sung, die  Legion  sei  von  der  ersten  Zeit  der  Regierung  Galbas  bis 
zur  Schlacht  von  Bedriacum  in  Dalmatien   disloziert  gewesen,    zu 
«tQtzen   versucht  hat.    Nichts   hindert  uns  daher  anzunehmen,    daß 
die  XIV.  Legion    auf  ihrem  Zuge  zu  Otho  Pannonien   als  Aus- 
i;uigspunkt  gehabt  hat. 


<)  II  32.  64.  66. 

>)  Grotefend  in  Panlys  Beal-Encykl.,  IV  893;  Pfitiner,  Geschichte  der  römi- 
flchen  Kaiserleg^onen,  S.  268 ;  Metellas  Meyer,  Geschichte  der  legio  XIIII  gem,^  Philo- 
lognsXLVII  (1889).  S.  660  nnd  671;  Patsch,  Wissenschaftl.  Mitteil,  aas  Bosnien  and 
der  Herzegowina,  III  627  (vgl.  ebd.  VII  86);  vgl.  aach  Mommsen,  CIL  III  S.  280. 

')  Pfitzner  S.  243. 

*)  Tac  Hist.  II  67.  86;  III  1. 

*)  Grotefend  a.  a.  O.  S.  891;  Pfitzner  S.  149  f.,  262;  Meyer  8.  660. 

*)  CIL  III  1780,  1911,  2016,  2029,  2036,  2066,  2830,  2916,  6649,  8431,  8436, 
1006O,  12896,  13339.  3,  14023;  vgl.  Beachel  a.  a.  O.  S.  113,  Anm.  1. 

')  A.  a.  O.  8.  660,  Anm.  4. 
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Zur  EntscheidoDg  dieser  Frage  trägt  vielleicht  eine  schon  seit 
längerer  Zeit  bekannte  Inschrift  aus  Camuntum^)  bei,  welche  f<rf- 
genden  Wortlaut  hat: 

T.  Statins  T.  \  Gla(udia)  Vüdlis  Ca\muloduni  8ii(peHdu>rum)  \ 
III,  an(norum)  XXIII,  ({centuria)y  Arru\nti  Expectati. 

Daß  der  hier  genannte  Statins  Vitalis  als  Soldat  in  einer 
Legion  gedient  hat,  ist  sicher'),  obwohl  der  Truppenkörper  auf 
dem  Steine  nicht  genannt  ist.  Zwar  hat  £.  Bormann  die  Vermutung 
ausgesprochen,  er  habe  der  Ugio  XV  ApoUinaris^  die  schon  von 
den  ersten  Zeiten  des  Prinzipats  an  in  Camuntum  stand,  angeh(ht, 
weil  die  „Gräberstraße^'),  an  welcher  dieser  Grabstein  gefunden 
wurde,  zum  größten  Teil  Grabsteine  von  Angehörigen  dieser  Legion 
aufweist  Aber  sehr  bemerkenswert  ist  in  unserer  Inschrift  die 
Angabe,  daß  der  Verstorbene  aus  Camulodunum^)  stammte,  einer 
von  Kaiser  Claudius  im  Jahre  51  gegrOndeten  Veteranenkolonie  in 
Britannien^).  Durchmustern  wir  nun  die  von  Mommsen*)  zusammen- 
gestellten Heimatsangaben,  die  uns  von  Soldaten  der  Ugio  XV 
Apollinaris  inschriftlich  erhalten  sind,  so  finden  wir  wohl  Italien  und 
verschiedene  Provinzen  vertreten,  Britannien  dagegen  fehlt  vollständig 
in  der  Liste ^).  Da  aber,  wie  wir  eben  erwähnt  haben,  in  Camu- 
lodunum  von  Claudius  Veteranen  der  britannischen  Legionen  an- 
gesiedelt wurden,  ist  wohl  die  Annahme  gestattet,  daß  Statins 
Vitalis  der  Sohn  eines  solchen  Veteranen  gewesen  und  selbst  als 
Soldat  in  eine  der  britannischen  Legionen  eingetreten  ist.  Wie  konnte 
aber  ein  solcher  Soldat  nach  Carnuntutn  kommen?  Man  muß  an- 
nehmen, daß  die  Legion,  in  der  er  diente,  entweder  ganz  oder 
wenigstens  teilweise  nach  Pannonien,  resp.  nach  Camuntum  ge- 
kommen ist.  Nun  standen  in  Britannien  vom  Jahre  43  n.  Chr.  an 
die  Legionen  II  Augusta,  Villi  Hispana,  XIIII  getnina  und 
XX  Valeria  victrix^).  Daß  eine  der  Legionen  II  Aug.,  Villi  Hi- 
spana  oder  XX   VaL  victrix  um  die  Mitte  den  erdten  Jahrhunderts 


')  CIL  III  11283;  über  sie  haben  gehandelt:  O.  Hlrscbfeld,  Aroh.-epigr» 
Mitteil.  IV  (1880),  S.  128;  F.  Kenner,  Mitteil,  der  ZentralkommiMion  1880» 
S.  CXVlIIf.;  £.  Bormann,  Areh.-epigr.  Mitteil.  XYIII  (1896),  S.  216  f. 

>)  Vgl.  Bormann  a.  a.  O.  S.  222. 

")  Vgl.  Bormann  a.  a.  O.  8.  208  ff. 

*)  Über  die  Namensform  vgl.  Bormann  a.  a.  O.  S.  217. 

»)  Tac.  Ann.  XII  32;  Agric.  14. 

•)  Ephem.  epigr.  V  (1884),  S.  226  f. 

^)  Auch   auf  den  nach  Mommtiens  Zasammenstellung   bekannt  gewordenes: 
Inschriften  der  Legion  findet  sich  kein  aus  Britannien  stammender  Soldat. 

•)  Hübner,  CIL  VII  JS.  6. 
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iu  Chr.  ^)  sich  in  Pannonien  au%ehalten  hat,  ist  uns  unbekannt. 
Es  lassen  sich  auch  keine  bedeuteuden  kriegerischen  Ereignisse 
naiehweisen,  die  aich  damals  in  Pannonien  abgespielt  und  die  Heran- 
ziehong  einer  der  so  entfernt  stationierten  britannischen  Legionen 
in  diese  Provinz  veranlaßt  hätten. 

Anderseits  aber  glaube  ich  schon  oben  die  Möglichkeit  gezeigt 
zu  haben,  daß  die  XIV.  Legion  auf  Befehl  Neros  zu  Anfang  des 
Jahres  68  zur  kaspischen  Expedition  ans  Britannien  abmarschiert 
und  im  Frtthling  69  aus  Pannonien  zum  Schutze  Kaiser  Othos  nach 
Italien  gesogen  ist.  Da  also  die  Ansicht,  die  Legion  habe 
zuletzt  ihren  Standort  in  Dalmatien  gehabt,  jedes  Beweises  ent- 
behrt, so  können  wir  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  annehmen, 
daß  die  Legion  auf  die  Nachricht  vom  Abfalle  des  Vindex  ihren 
Marseh  in  den  Orient  in  der  Landschaft  Pannonien,  durch  die 
sie,  wie  wir  oben  zu  zeigen  versuchten,  ihren  Weg  nahm'),  unter- 
brach, aus  dieser  Provinz  zum  Schutze  Neros  herbeieilte  und  eben 
dahin,  nachdem  sie  von  den  Bataverkohorten  am  Betreten  itali- 
schen Bodens  gehindert  worden  war,  zurttckkehrte,  um  später  eben 
daher  Kaiser  Otho  zu  Hilfe  zu  ziehen.  Zugleich  möchte  ich  die 
Vormutong  aassprechen,  daß  die  XIV.  Legion  während  dieses 
Aufenüialtea  in  Pannonien  (vom  Sommer  68  bis  zum  Frühjahr  69) 
im  Lager  von  CamufUum^)  stand  und  daß  der  aus  Camuiodumun^) 
stanmende  und  in  CcMrnuntum  verstorbene  Siaiius  Vitalis  in  der 
L^fio  XIIII  ffemina  diente^). 

Eine  wertvolle  Stütze  erhält  diese  Annahme  durch  eine  im 
Jahre  1904  gleichfalls  in  Carnuntum  gefundene  und  bisher  unedierte 
Inschrift,  die  ich  mit  Erlaubnis  E.  Bormanns  hier  im  Wortlaute 
mitteile : 

JBL  Matius  |  M.  f{üius)  Fdb(ia)  Maxi\mu8  Brixfia]^  \  inil(e8) 
Ug(ioni8)  XII[II  g{eminae)]  |  M(artiae)  v[ictricis),  an{norum)  XXX, 
sHpiendiorum)  \  F/,  h{ic)  s{itus)  e{8t) ;  h{eres)  f{aciendufn)  c{uravü). 


')  Die  Inschrift  des  Statius  Vitalis  ist  nämlich,  wie  Bormann  (a.  a.  O. 
9.  28S)   auf  Grnnd  der  Bnchstabenformen  konstatiert  hat,    in  dieser  Zeit  gesetzt. 

')  Dasselbe  rermatete  Mommsen,  ROm.  Gesch.  V  894,  Anm.  1. 

')  Die  Vennatang  von  £.  Bitterling,  Epigraphische  Beiträge  zur  römischen 
Oeachichte  (Rhein.  =Mas.  N.  F.  LIX  68),  daß  rom  Herbst  des  Jahres  68  bis 
ungefähr  zum  Juli  des  Jahres  69  die  legio  VII  GcUbiana  (gemina)  in  Carnuntum 
gelegen  sei,  ist  bis  jetzt  unbewiesen. 

*)  Dort  war  die  Legion  yielleicht  in  den  Jahren  43—61  (beror  die  Stadt 
aar  Kolonie  erhoben  worden  war)  stationiert;  Tgl.  Meyer  a.  a.  O.  659  f. 

*)  Derselben  Ansicht  ist  Kenner  (a.  a.  O.  S.  CXIX);  er  irrt  aber,  wenn 
er  diese  Inschrift  des  L  Jahrhunderts  in  den  Anfang  des  folgenden  setzt. 
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Diese  Inschrift  gehört  ihrem  ganzen  Charakter  nach  in  das 
I.  Jahrhundert,  und  zwar  in  die  Zeit  bald  nach  dessen  Mitte,  so 
daß  man  sie  unbedenklich  den  Jahren  68  oder  69  zuweisen  kann. 
Man  wäre  vielleicht  versucht,  in  Bekämpfung  der  oben  vorgetragenen 
Auffassung  diesen  Grabstein  in  die  Zeit  Domitians  —  was  ja  an 
sich  möglich  wäre  —  zu  setzen  unter  Hinweis  darauf,  daß  die 
XIV.  Legion  wegen  ihrer  Beteiligung  am  Aufstande  des  AnUmius 
Saturninus  samt  der  mitschuldigen  legio  XXI  rapax  um  das  Jahr 
90  in  die  illyrischen  Provinzen  verlegt  worden  ist^);  daß  aber  die 
XIV.  Legion  damals  nach  Camuntum,  wo  in  dieser  Zeit  die  seit 
etwa  70  (nach  Beendigung  des  jüdischen  Krieges)  zurückgekehrte 
legio  X  V  Apollinaris  stand,  gekommen  sei,  halte  ich  für  ganz  und 
gar  ausgeschlossen,  weil  Domitian  eben  infolge  des  Satuminus- 
aufstandes  die  bisher  hie  und  da  üblich  gewesene  Institution  der 
Doppellager  aufhob')  und  es  verfehlt  gewesen  wäre,  eine  soeben  ao 
einer  Meuterei  beteiligt  gewesene  Legion  {XIIII  gem,)  mit  einer 
anderen  Legion  {XV  Apoll.) ,  wenn  auch  für  noch  so  kurze  Zeit, 
in  einem  Lager  zu  vereinigen. 

Daß  die  XIV.  Legion  später  im  Heere  Othos  an  der  Schlacht 
von  Bedriacum  mit  einem  Teile  ihrer  Truppen  teilnahm  und  sodann 
nach  dem  Siege  des  Vitellius  in  ihre  frühere  Garnison  Britannien 
zurückgesendet  wurde,  die  sie  im  Jahre  70  wieder  —  diesmal  end- 
giltig  —  verließ,  um  nach  Germanien  zu  gehen,  ist  aus  Tacitus' 
Historien  bekannt  und  bedarf  deshalb  hier  keiner  weiteren  Er- 
örterung. 

II. 

In  Scherschel,  dem  antiken  Caesarea  (an  der  Küste  von  Mau- 
retania  Caesariensis)^  ist  um  das  Jahr  1890  ein  Bruchstück  eines 
marmornen  Grabsteines  gefunden  worden,  auf  welchem  noch  folgen- 
des zu  lesen  ist'): 

et  .  Ma i leg  .  XIIII  g [  h.  s.  e. 

In  dem  Verstorbenen,  dessen  Charge  auf  dem  Steine  nicht 
mehr  erhalten  ist,  glaubten  die  ersten  Herausgeber  einen  Veteranen 
der  legio  XIIII  gemina,  der  sich  nach  vollendeter  Dienstzeit  in 
Caesarea  niedergelassen  habe,    sehen   zu  müssen   mit    der  Begrfln- 


^)  Vgl.  £.  Ritterling,  Zur  römischen  Legionsgeschichte  am  Rhein:  IL  Der     \ 
Aufstand   des  Antonius   Saturninus,    Westdeutsch.  Zeitschr.    XII   (1893),  S.  231. 

•)  Suet.  Dom.  7. 

*)  Die  Inschrift  wurde    zuerst    publiziert    von  Waille  und  Gaaekler  in  der 
Revue  archeologique  XVII  (1891),  S.  24  und  danach  im  CIL  VIII  21057. 
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dang,  daß  die  XIV.  Legion  niemals  in  Afrika  gewesen  sei,  der 
Verstorbene  also  nicht  als  aktiver  Soldat  dahin  gekommen  sein 
könne.  Es  drängt  sich  aber  eine  andere  Deutung  auf,  wenn 
wir  den  Stein  im  Zusammenhang  mit  einer  Reihe  von  epigraphi- 
schen Denkmälern  betrachten,  welche  sich  in  Mauretania  Caesa- 
riensis,  und  zwar  teils  in  Caesarea,  teils  in  anderen  an  der  Küste 
Mauretaniens  gelegenen  Orten  gefunden  haben.  Es  sind  dies  Grab- 
steine von  Angehörigen  der  Legionen:  I  Minervia^  XXII  Primi- 
genta,  I  adiiUrix,  II aditdrix^  IUI Flavia  und  XJ  Claudia^).  Diese 
Inschriften  hat  A.  Jünemann^)  mit  dem  Ejriege,  welchen  Kaiser 
Antoninus  Pius  in  den  Jahren  147  oder  148  bis  löO')  mit  den 
Mauren  zu  fbhren  hatte ^),  scharfsinnig  in  Zusammenhang  gebracht 
und  die  allem  Anschein  nach  richtige  Behauptung  aufgestellt,  daß 
Abteilungen  der  in  den  Inschriften  genannten  Legionen  aus  Anlaß 
dieses  Krieges  nach  Mauretanien  gekommen  sind. 

Auf  diesen  Feldzug  nun  werden  sich  das  oben  abgedruckte 
Bruchstück'^)  und  eine  gleichfalls  erst  vor  kurzem  bekannt  ge- 
wordene Inschrift,  der  Grabstein  eines  Soldaten  der  legio  XXX 
Ulpia  vicirix^)f  beziehen,  die  beide  ihrem  ganzen  Charakter  nach  in 
diese  Zeit  passen. 

Es  haben  sich  also  Legionen  von  Obergermanien  {XXII 
Prim.),  Untergermanien  (/  Min.  und  XXX  U.  t;.),  Oberpannonien 
(/  adi.  und  XIIII  gern,),  Unterpannonien  (//  adi.),  Obermösien 
(IUI  Flav.)  und  Untermösien  (XI  Clatid.)  mit  Vexillationen  am 
Maurenkriege  beteiligt  und  es  unterliegt  ferner  trotz  des  Fehlens 
inschriftlicher  Zeugnisse  keinem  Zweifel,  daß  ebenso  wie  die  ge- 
samte Garnison  von  Untergermanien  (die  Legionen  /  Min,  und 
XXX   ü.  V.)    auch   die  zweite  Legion   Obergermaniens,    die    VIII 

^)  CIL  VUI  9654,  9662  (I  Min.)  aas  Cartenna;  9656,  9666,  9669,  21608 
{XXII  Prim,)  ebd.;  9876,  21049  (I  adiut)  aus  Caesarea;  9668,  9660  (ü  adiut) 
aus  Cartenna;  9762  (IUI Flav.)  aus  Partus  Magnus;  9761  (XI  Clattd.)  ebd. 

>)  De  legione  Bomanorum  I  adiutricef  Diss.  Lips.  (1894),  8.  82  ff. 

')  In  diese  Jahre  setzt  den  Krieg  Jünemann  (a.  a.  O.  S.  137  f.),  dessen 
Behanptang  durch  ein  Militärdiplom  bestätigt  wird,  über  das  wir  unten  sprechen 
werden;  frflher  hatte  mau  vermutet,  die  Expedition  sei  um  das  Jahr  146  unter- 
nommen worden  (so  Schiller,  Böm.  Kais.  I  631,  Anm.  6,  und  ▼.  Rohden  in 
Paulj-Wissowas  R.-E.  II  2603). 

«)  Pautanias  VUI  43,3;  Aristides  Or.  XXVI  70  (Keil);  Uist.  Aug.  rit.  An- 
tonini Pii  6,  4. 

*)  Es  könnte  etwa  folgendermaßen  ergänzt  werden: 
iD{k)  m{anibu8)  |  A]el{%us)  Ma[temus?  \  mH{es)]  leg(i<mis)  XIIII  g[em{\nae)]  \ 

h{ic)  s{itus)  e(st). 

*)  CIL  YIII  21063  aus  Caesarea. 
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ÄugiiSt€L^  die  dritte  der  oberpannonisoheD  ^)  Legionen,  die  X  gemina^ 
die  zweite  Legion  Obermösiens,  die  VII  Claudia  and  die  außer 
der  XI  CL  snr  Besatsong  Untermösiens  gehörenden  Legionen 
I  Italiea^  und  V  Macedonica  Truppen  zu.  dem  genannten  Feld- 
zuge nach  Afrika  geschickt  haben ;  denn  derartige  Abteilungen  von 
Provinzheeren  wurden  in  der  Beg^l  aus  den  Detachements  s Amt- 
liche r  in  den  betreffenden  Provinzen  stehenden  Legionen  gebildet*). 
Für  die  Bedeutung  des  Krieges  zeugt  aber  nicht  nur  die  Teil- 
nahme so  zahlreicher  Legionsabteilungen  an  dem  Feldzuge,  sondern 
auch  der  Umstand,  daß  eine  beträchtliche  Menge  von  Auxiliar- 
truppen    aus    beiden   Pannonien^),    beiden    Germanien')    und    aus 

*)  Vgl.  auch  den  Grabstein  CIL  VIII  9765  ans  Porttu  Magnus^  der 
einem  ans  PMUmo  (Pettan)  stammenden  3f.  ülpius  Sümius,  einem  Soldaten 
einer  in  der  Inschrift  nicht  genannten  Legion,  gesatst  ist  nnd  der  Mitte  dos 
II.  Jahrhunderts  n.  Chr.  angehören  wird;  daß  der  Verstorbene,  der  seine  Heimat 
in  Pannonia  superior  (Poetotfio)  hatte,  in  einer  der  Legionen  Oberpannonieni 
diente,  ist  —  gemiUS  dem  seit  Hadrian  üblichen  Verfahren,  wonach  die  Legionen 
ans  jenen  Provinzen,  in  denen  sie  standen,  erg&nit  wurden  (TgL  Mommsen, 
Hermes  XIX  [1884],  S.  11)  -—  sehr  wahrscheinlich. 

')  Vielleicht  besiehen  sich  swei  in  Afrika  gefundene  Ziegel  dieser  Legion  — 
CIL  Vin  p.  911  und  n.  10474,  18  —  auf  diese  mauretanische  Expedition  (vgl. 
F.  Benehel  a.  a.  O.  S.  84). 

9)  £.    Ritterling,   Westdeutsch.  Zeitscbr.    Xu  (1893),  S.  117  und  Anm.  89. 

*)  Aus  Oberpannonien :   Äla  I  ülpia  eontariorum  miliaria  civium  Bornas 
norum  (CIL  VIII  9*291  aus  Tipasa  und  21620  aus  Partus  Magnus;  vgL  Cicho- 
rius  in  Pauly-Wissowas  R-E.  1 1289).  Femer  erfahren  wir  durch  ein  aus  Brigetio 
stammendes  Milit&rdiplom  vom  1.  August  des  Jahres  150  (vgL  CIL  III  D.  C  und 
E.  Bormann,  Arch.-epigr.   Mitteil.  XVI  1898,  S.  229  ff.),   daß  aus  den  Alen  I  Ei- 
spanorum  Äravaeorum  und   III  Augusta   Thracum   sagittariorum    aus   Ober- 
pannonien, I  Flavia  Sritannica  tnüiaria  civium  Bomanorum,   I  Thraeum  vete- 
rana  sagittariorum  und  1  Augusta  Itureorum  sagittcnriorum  aus  Unterpannonien 
durch    den   Prokurator  von  Mauretanien,    Porcius  VetustinuSf   Mannschaften  snr 
Entlassung    kamen,    cum    essent    in   expedition(e)  Mauretanfia)    Caesarens(i)^ 
worunter   der  Maurenkrieg   des  Plus  zu  rerstehen  ist.     Die  Alen  I  Hispanorunt 
Äravaeorum    und    III  Augusta    Thracum    scheinen    erst    im    Jahre    150    nach 
Mauretanien  gekommen    zu   sein,    da   wir   sie   im  Jahre   149  noch  in  Pannonia 
superior  finden  (CIL  III  D.  LXI);    daß    aber  der   Krieg  schon   vor    dem  Jahre 
150  begonnen  hat,  erhellt  daraus,  daß  er  damals,  sJs  die  im  Diplom  C  erwXhnten 
Reiter  entlassen  wurden,  sicher  schon  beendet  war.  Daher  werden  wir  wohl  der  An- 
sicht Jünemanns  (a.  a.  O.  S.  187  f.),  daß  der  Feldzug  etwa  in  die  Jahre  147  oder 
148  bis  150  falle,  zustimmen  kSnnen. 

•)  Aus  Germania   superior  der  numerus  Divitiensis   (CIL    vill  9069  ans 
Auzia)  und   der   numerus  Melenvensium  (CIL   VIII  9060  ebd.);   aus  Germama 
inferior  die  ala  Afrorum  (CIL  VIII  9657  aus  Cartenna;   vgl.  Jänemann  a.a.O.      j 
S.  86  und  137,  Anm.  1 ;  vgl.  ferner  den  in  der  Inschrifk  CIL  Vm  9798  (aus  Ain       I 
Temuschent  [Safar?])  genannten  Romanius  VictorinuSj  mü{es)  Ger(maniae)  inflm-      1 
oris),  in  welchem  Jünemann  a.  a.  O.  S.  86  f.,  Anm.  4,  einen  Auxiliaren  sehen  will. 


ZUR  GESCHICHTE  DER  LEGIO  XIUI  GEMINA.  259 

Spanien^)  nach  Mauretanien  gekommen  ist,  und  zwar»  soweit  wir 
sehen  können,  nur  Reitertruppen,  was  leicht  begreiflieh  ist,  weil  die 
Maaren  ein  Nomadenvolk  waren,  dessen  Stärke  im  Reiterkampf 
lag').  Außerdem  wirkten  natürlich  die  in  Mauretanien  selbst  stehen- 
den Auxiliartruppen ')  mit. 

Bei  diesem  großen  Truppenäufgebote  ist  es  natürlich,  daß  der 
Krieg  mit  einem  vollständigen  Siege  der  Römer  endete^). 

Wien.  ROBERT  GOLDFINGER. 


1)  Ans  Spanien  kamen  Anxilien,  die  wir  im  einseinen  nicht  kennen,  nnter 
der  FOhrang  des  T.  Varius  Clemens:  CIL  ni  5211,  6212,  5214,  6215. 

*)  Vgl.  Pans.  VIII  48,  8:  MaOpouc  ....vo^dbac  tc  övtqc  kqI  TOcq)&€  ^Ti 
6uc^axu)T^pouc  toO  ZkuOikoO  y^vouc  öcqj  }vf{  iiri  d^aSCtiv,  iitX  XTtTtm^f  bk  aürol 
TC  Kai  ai  T^vatKcc  ^Xdivro. 

*)  Über  diese  Tgl.  Cagnat,  L'armie  Eomaine  d'Äfrique^  S.  267  £f. 

«)  Vgl.  Paus.  VIII  48,  8 ;  Hist  Ang.  rit  Antonini  Pü  5,  4. 


Witn«r  Studien.  XXTU.  1905  18 


Zum  Indikativ  im  Hauptsatze  irrealer 

Bedingungsperioden. 

Den  Anlaß  zu  den  folgenden  Ausführungen  gibt  mir  die 
Schrift  Dr.  Heinrich  Biases»  'Studien  und  Kritiken  zur  lateinischen 
Syntax',  I.  Teil  (Beilage  z.  Progr.  d.  Großherzogl.  Herbstgymnasiums 
zu  Mainz,  1904).  Sie  zerfkUt  in  zwei  Teile:  I.  Der  Indikativ  des 
Imperfekts  im  Altlatein,  II.  Der  Indikativ  im  Hauptsatze  bei  kon- 
junktivischem Nebensatze  in  der  bedingenden  Periode  der  Ver- 
gangenheit. Der  1.  Abschnitt  (S.  1 — 15)  ist  der  Besprechung  eines 
von  Arthur  Leslie  Wheeler  unter  dem  Titel  „TÄc  imperfect  indi- 
cative in  early  Latin"'  im  American  Journal  of  Philology  XXIV 
163 — 191  veröffentlichten  Aufsatzes  gewidmet.  Der  zweite  Ab- 
schnitt (S.  15 — 53)  enthält  eine  Klassifizierung  und  Erklärung  der 
im  Titel  genannten  besonderen  Formen  der  hypothetischen  Periode, 
die  sich  im  wesentlichen  als  eine  Polemik  gegen  meinen  in  der 
Zeitschrift  f.  d.  österr.  Gymn.  1903,  S.  637  ff.  erschienenen  Auf- 
satz „Zwei  Eigentümlichkeiten  des  Taciteischen  Stiles  H.^  dar- 
stellt^). 

Über  den  ersten  Teil  von  Biases  Schrift  habe  ich  natürlich 
nicht  viel  zu  sagen;  man  wird  hier  nicht  die  Besprechung  einer 
Besprechung  erwarten,  sondern  Biases  Rezension  lieber  selbst  ein- 
sehen, die  eben  den  Zweck  verfolgt,  mit  dem  Inhalt  des  deutschen 
Lesern  weniger  zugänglichen  Aufsatzes  —  er  war  es  auch  mii^ 
nicht  —  bekannt  zu  machen.  Ich  beschränke  mich  also  auf  eim. 
paar  allgemeine  Bemerkungen.  Wenn  man  S.  14  f.  die  von  Bl.  nacl^ 


')  Vgl.  S.  51:  „Das  Ergebnis  läßt  sich  kurz  dahin  zosammenfassen,  daCS 
wir  im  Gegensatze  za  Wimmerer  keine  einheitliche  Erklärung  für  die  be- 
sprochenen Perioden  gefunden,  sondern  verschiedene  Gruppen  unterschieden  haben." 
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Wheeler  gegebene  ZusammenfassaDg  der  Reaultate  des  Aufsatzes 
liest,  bekommt  man  nicht  den  Eindruck,  als  ob  man  wesentlich 
Neues  erfahren  hätte.  Als  wahrscheinlich  ursprünglicher  Gebrauch 
des  Imperfekt  ergibt  sich  der  f&r  die  „fortschreitende  Handlung^; 
das  wird  wohl  dasselbe  sein  wie  die  „vor  sich  gehende^  Handlung, 
die  Handlung,  mit  der  das  Subjekt  eben  beschäftigt  ist.  Den  Be- 
griff aber  hat  die  vergleichende  Sprachwissenschaft  längst  fest- 
gestellt. Freilich  steht  diese  bei  Morris,  dessen  SchOler  Wheeler 
ist,  wenig  in  Ansehen.  Ich  verweise  aber  auf  die  Rezension  von 
Morris'  On  principles  and  methods  in  Latin  syntax  durch  H.  Meltzer 
im  XV.  Bd.  der  Indog.  Forsch.,  Anzeig.  S.  238  ff.,  der  auf  die 
unbestreitbaren  Resultate,  die  die  Sprachvergleichung  auf  ftUr  die 
lateinische  Syntax  gewonnen  hat,  und  die  methodischen  Schwächen 
der  neuesten  amerikanischen  Richtung,  wie  sie  Morris  vertritt, 
m.  E.  sehr  treffend  hinweist.  Morris'  Buch  ist  allerdings  eine  her- 
vorragende Leistung  und  darf  —  nach  GoUing  (Zeitsohr.  f.  d. 
österr.  Gyron.  1902,  S.  414  ff.)  und  Meltzer  —  programmatische 
Bedeutung  für  sich  in  Anspruch  nehmen;  besonders  wird  man  auch 
gerne  der  Forderung  Morris',  die  speziell  Wheeler  in  seinem  Auf- 
satze befolgt  hat,  zustimmen,  daß  wir  uns  bei  Betrachtung  syntak- 
tischer Erscheinungen  aufs  sorgsamste  in  den  Einzelfall  zu  ver- 
setzen und  dessen  spezielle  Umgebung  aufs  umsichtigste  uns  zu 
vergegenwärtigen  haben.  Wird  inde^  diese  Forderung  übermäßig 
und  ausschließlich  betont,  so  ist,  wie  Meltzer  sagt,  Kleinlichkeit 
und  Haarspalterei  zu  befürchten,  des  weiteren  aber  auch,  wie 
ich  hinzufUgen  möchte,  viel  unfruchtbare  Polemik.  Ich  habe 
a.  a.  O«  S.  692  Gelegenheit  gehabt  —  es  handelte  sich  um  die 
Grundbedeutung  der  Modi  des  Verbums  —  davor  zu  warnen,  in 
erster  Linie  die  Einzeltatsachen  des  Modusgebrauches  als  die 
entscheidenden  Instanzen  zu  betrachten,  und  konnte  mich  dabei 
auch  auf  Bebaghel  berufen;  ich  forderte  vielmehr,  daß  man 
nach  der  psychologisch  einfachsten  Funktion  frage,  womit  man 
wieder  auf  den  Boden  der  Sprachvergleichung  gelangen  muß,  um 
die  erforderliche  historische  Basis  zu  gewinnen.  Wenn  nun  auch 
Morris  die  Frage  nach  dem  Grundbegriff  für  veraltet  hält,  so  hat 
de  doch  auch  Wheeler,  wie  wir  bei  Bl.  sehen,  nicht  umgangen  und 
dabei  sogar  einen  kühnen  Blick  in  das  indo-europäische  Zeitalter 
and  in  die  vorliterarische  Zeit  des  Lateinischen  geworfen;  auch 
darauf,  die  indogermanische  Wurzel  hheu  zur  Erklärung  des  Aus- 
ganges 'harn  herbeizuziehen  nach  dem  Vorgange  der  vergleichenden 
Grammatik    (s.   Brugmann,  Kurze    vergl.   Gramm.    715,   2  c},    hat 

18» 
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er  nicht  verzichtet^).  So  gilt  also  das  oben  Bemerkte  auch  filr 
Fragen^  wie  sie  Wheeler  behandelt:  die  syntaktischen  Einzeltataachen 
sind  viel  zu  sehr  umstritten,  ihre  Deutung  wird  noch  viel  zu  lange 
eine  sehr  schwankende  bleiben,  als  daß  auf  sie  allein  eine  brauch- 
bare Klassifikation  und  Erklärung  der  Arten  eines  einigermaßen 
verzweigten  syntaktischen  Gebrauches  gestützt  werden  könnte.  Die 
angedeuteten  Vorzüge  und  Mängel  der  Methode  lassen  sich  nun 
auch  in  Wheelers  Aufsatz  schon  aus  der  Besprechung  Biases  er- 
kennen. So  halte  ich  z.  B.  die  Eonstatierung  eines  j^imperfed  of 
the  immediaie  past  or  the  interrupted  imperfect*^  fbr  einen  glücklichen 
Gedanken*  Durch  das  Imperfekt  wird  tatsächlich  sehr  häufig  eine 
Handlung  ausgedrückt,  die  bis  unmittelbar  an  die  Gegenwart 
reicht,  durch  deren  Ereignisse  sie  also  unterbrochen  wird').  Doch 
würde  ich  mich  hier  nicht  abmühen,  einen  besonderen  Typus  des 
Gebrauches  herauszuschälen,  sondern  konstatieren,  daß  diese  Ver- 
wendung des  Tempus  dessen  eigentümliche  Natur  sehr  schön  her- 
vortreten läßt.  Z.  B.  an  der  Stelle  Plaut.  Stich.  328  ego  quid  me 
vdles  visebam.  Nam  me  quidem  harum  miserd>at  müssen  wir  zunächst 
den  ersten  Teil  des  Gedankens  so  wiedergeben:  ^ich  wollte  nach- 
sehen, was  du  von  mir  wünschtest*.  Damit  ist  die  Aktionsart  klar; 
denn  wir  sagen  mit  dem  „ich  wollte^  nicht  mehr  und  nicht  weniger, 
als  daß  wir  mit  etwas  „beschäftigt^  waren  bis  eben  zu  dem  Moment, 
in  dem  wir  das  konstatieren').  Kleinlich  aber  z.  B.  wird  man  die 
Scheidung  der  gewohnheitsmäßigen  und  wiederholten  Handlung 
nennen  müssen,  wie  sie  Wheeler  —  auch  von  Blase  hier  bekämpft 
—  vornimmt;  die  gewohnheitsmäßige  Handlung  sei  zwar  auch  eine 
wiederholte,   doch  fehle  bei  dieser  eben  der  Gedanke  an  eine  Ge- 


*)  Auch  Bl.  ist,  wie  Metsner  bemerkt,  trotzdem  ihn  Morris  belobt,  woil  er 
sich  auf  das  Tatsächliche  beschränke  nnd  proethnische  Hjpothesen  fernhalte^ 
nun  (in  der  Historischen  Gramm,  t.  Landgraf)  abtrünnig  geworden  and  geht  in 
der  Behandlung  der  Modi  nnd  Tempora  auf  die  Delbrückschen  Grundbedeutongen 
znrflck. 

')  In  diesem  Sinne  —  xnm  Ausdruck  der  durch  eine  andere  unterbrochenen 
Handlung  —  ist  im  Italienischen  das  Imperfetto  heute  noch  Reg^l;  Mnssafia, 
IUI.  Sprachl.««  S.  149. 

')  Hier  tut  Blase  m.  £.  Wheeler  einigermaßen  unrecht,  wenn  er  dessen 
Behauptung,  daß  der  Sprecher  in  diesen  Fällen  Anfang  und  Ende  der  Handlung 
überschaue,  unerweislich  nennt.  Wheeler  kann  dies  mit  Recht  behaupten,  wenn 
es  sich  um  einen  Gedanken  handelt,  der  einen  beherrschte  bis  zu  dem  Augen- 
blick,  wo  man  ihn  konstatiert.  So  weit  freilich  Wheeler  die  bekannte  Definition 
der  kursiven  Aktionsart  treffen  wollte,  könnte  er  damit  nur  einen  Mangel  im 
Ausdruck  rügen;  denn  die  Sache  trifft  er  nicht,  sonst  könnte  er  dieses  Imper> 
fekt  nicht  selbst  ein  interrupted  nennen. 
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wohnheit.     So  redusieren  sich  neben  dem  weitverbreiteten  imperf. 
eansuetudinis  die  Fälle  der  wiederholten  Handlung  im  Ältlatein  auf 
13  und  08  ergibt  sich   die  Behauptung,    daß  die  später   so  häufige 
Iterativbedeutung   des   Imperf.    eine    ihm    aufgepfropfte  sekundäre 
BNinktion  ist,  —  das  alles  trotz  der  ausdrücklich  anerkannten  engen 
Beziehung  der  beregten  Bedeutung  zum  „progressiven  Imperf.^  und 
des  ebenso  anerkannten  Tatbestandes  im  Griechischen  I     Was  soll 
diese  Scheidung   für  die  Erkenntnis  der  Tempusfunktion  ntttzen, 
wenn    doch    in  jedem  Falle    erst   auf  Grund    des   gewählten 
Tempus  aus  dem  Zusammenhange  erkannt  wird,   daß  es  sich 
um  eine  Gewohnheit  handelt?     Dabei   zeigt  sich   nun  auch  gleich, 
wie  wenig  sicheren  Grund   die  Interpretation   der  Einzelfalle    gibt. 
Wer  wird  das  imperf.  constietudinis   von    dem   lediglich  iterativen 
aberall  reinlich  scheiden  können?     Bl.  ist   gleich    in  einer  ganzen 
Reihe   von  Fällen  anderer  Meinung   und    bemerkt  dabei,    für   uns 
recht  bezeichnend:  „Der  Verfasser  wird  hier  wohl  überall  gewohn- 
heitsmäßige Handlung  erkennen^.  —  Das  wäre,  was  ich  an  dieser 
Stelle  im  allgemeinen  zu  sagen  hätte.  Im  einzelnen  wäre  ich  freilich 
versucht,    auf  manchen  Punkt    sowohl    bei  Wheeler   als  bei  Blase 
näher    einzugehen;    indes    fürchte    ich,    die    mir    hier    gezogenen 
Schranken  zu  überschreiten,  und  will  daher  nur  einiges  wenige  noch 
berühren,    was    im  Zusammenhang   mit    dem  Thema   des    zweiten 
Teiles    der   Schrift  Biases    steht   und    mich  daher  auch  persönlich 
näher  angeht.  S.  8  stimmt  Blase  Wheeler  zu,  wenn  dieser  an  einigen 
Stellen  bei  Terenz,   wo   das  Imperf.  an  Stelle  der  erwarteten  coni, 
periphr.  steht,  annimmt,   daß  hier  „das  zukünftige  Resultat  in  der 
Lebhaftigkeit  des  Gedankens  schon  vorweggenommen  wird".     Ich 
verweise  demgegenüber  auf  das,  was  ich  a.  a.  O.  S.  698  f.  über  die 
schon  etymologisch  begründete  nahe  Beziehung  des  Imperf.  mit  der 
coni.  periphr.  gesagt  habe,  und  füge  nur  noch  hinzu,  daß  eine  Auf- 
fassung, nach  der  die  Natur  des  Imperf.  es  befähigte,  auch  gelegent- 
lich wie  die  coni.  periphr.    zu  funktionieren,    sich   einem  Notbehelf 
gegenüber,  wie  es  die  angenommene  „Lebhaftigkeit  des  Gedankens^ 
ist,  klärlich  von  selbst  empfiehlt;  dabei  entfällt   überdies  die  auch 
von  Biases  Standpunkt  aus  immer  bedenkliche  Nötigung  anzunehmen, 
daß   das   Imperf.   ein   Resultat   konstatiere.     Ich   verstehe  nicht, 
warum  BI.  (S.  10)  daran  zu  denken  scheint,  es  bestehe  eine  Diffe- 
renz zwischen  seiner  Auffassung  des  sogenannten  imperf.  de  conatu 
(nach  Mutzbauer  und    Delbrück)  und   der  Wheelers,    wonach   das 
Charakteristische  dieser  Verwendung  des  Imperf.  sei,    daß  immer 
etwas  im  Zusammenhange  liege,  das  die  Handlung  als  ergebnislos 
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erweise.  In  der  Form  liegt  allerdings  von  einem  Versache  nichts; 
die  drtlekt  nur  ein  ^Beschäftigtsein^  mit  der  Handlang  ans;  dabei 
kann  aber  doch  der  Zusaomienhang  lehren,  daß  die  Handlang  er- 
gebnislos sei,  und  daher  sieht  man  und  sagt  man,  daß  sie  ver- 
sucht wurde.  Betreflfs  des  sogenannten  verschobenen  Imperf.  von 
Verben  wie  oportebat  bekftmpft  EL  (S.  13)  Wheelers  Ansicht,  daß 
auch  das  Perfekt  ins  Präsens  verschoben  sein  könne,  m.  E.  mit 
Unrecht.  Denn  da  der  Grund  der  Verschiebung  hier  vor  allem  in 
der  Bedeutung  der  Verba  liegt,  so  kann  konsequenterweise  ebenso 
gut  ein  debuit  wie  ein  debebat  verschoben  werden.  Hingegen  stimme 
ich  BI.  gerne  zu,  wenn  er  den  analogen  Gebrauch  von  sequebatwr 
Varro  1.  L.  IX  23  nicht  mit  Wheeler  „seltsam^  findet,  und  ich  möchte 
seine  Behauptung  noch  dahin  ergänsen,  daß  eequitur  in  der  Bedeu- 
tung „es  folgt,  es  ergibt  sich^  sich  nicht  bloß  mit  den  Verben  des 
Müssens  etc.  bertlhrt,  sondern  auch  von  Haus  aus  auf  einer  Stufe 
mit  Ausdrücken  wie  perspicuum  est  etc.  steht,  die  ihrer  Natur 
nach  ganz  ebenso  funktionieren  wie  die  Verba  des  Mttssens; 
s.  meinen  Aufsatz  S.  674. 

Im  zweiten  Teil  der  Schrift,  der,  wie  oben  bemerkt,  mich  be- 
sonders angeht,  befaßt  sich  Bl.  mit  dem  Indikativ  im  Hauptsatze 
irrealer  hypothet.  Perioden.  Er  wiederholt  (S.  16)  die  von  ihm 
seinerzeit  gegebene  Klassifikation  des  hieher  gehörigen  Materiales 
und  meint,  daß  ich  seine  Aufstellungen  in  meinem  genannten  Auf- 
satze einer  sehr  berechtigten  Kritik  unterzogen  habe.  Doch  könne 
er  sich  mit  der  von  mir  gesuchten  Lösung  der  Frage,  obwohl  er 
in  ihr  einen  Kern  des  Berechtigten  finde,  nicht  einverstanden  er- 
klären. Anstoß  nimmt  er  hiebei  vor  allem  an  meiner  Behauptung, 
daß  es  in  der  Natur  des  Indikativs  Imperfecti,  resp.  Plusquamp. 
liege,  irreal  funktionieren  zu  können,  und  daß  dieser  Umstand  f  tt  r 
sich  allein  die  Formen  befähige,  im  Hauptsatz  der  irrealen  hypo- 
thetischen Periode  einzutreten.  Zunächst  meint  nun  Blase,  ich  hätte 
diese  Ansicht,  von  der  ich  a.  a.  O.  S.  679  (vgl.  673)  sagte,  sie  sei 
keine  neue,  aber  doch  nie  in  dem  obigen  Sinne  konsequent  durch- 
geführt worden,  wenigstens  für  das  Imperf.  schon  bei  Priem  „Die 
irrealen  Bedingungssätze  bei  Cicero  und  Cäsar ^,  Philol.  V.  Suppl. 
1885  finden  können.  Diese  Abhandlung  hatte  ich  nun  allerdings 
nicht  gelesen.  Ich  fand  sie  wohl  zitiert;  da  ich  aber  weder  aus  der 
Darstellung  bei  Blase,  dessen  „Geschichte  des  Irrealis^  1888  er- 
schien, noch  aus  der  bei  Schmalz  ersehen  konnte,  daß  Priem  etwas 
wesentlich  Abweichendes  vorgebracht  hätte,  während  sich  Blase 
doch  ausdrücklich  gegen  Lilie  gewandt  hatte,    gab   ich   mir  weiter 
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keine  Mühe  um  Priems  Aufsatz.  Dies  hätte  ich  allerdings  tun 
sollen,  da  ich  mich  nun,  nachdem  ich  ihn  gelesen,  in  meiner  Auf- 
fassung nur  bestärkt  finde«  Allerdings  nicht  in  dem  Sinne,  wie  Bl. 
meint;  denn  meine  Ansicht  hatte  Priem  ebenso  wenig  wie  diejenigen, 
die  ich  S.  680  f.  erwähnte.  Auch  für  Priem  nämlich  ist  der  rheto- 
rische Nachdruck  die  candicio  sine  qua  non  des  Indikativs;  denn 
„der  Indikativ  als  Irrealis  verdankt  stets  einer  besonderen  Leb- 
haftigkeit des  Ausdrucks  seinen  Ursprung^  (S.  270;  vgl.  noch 
S.  305,  308).  Es  zeigt  dies  übrigens  auch  schon  die  von  Bl.  S.  17 
zitierte  Stelle  bei  Priem  (S.  271,  272),  an  der  davon  die  Bede  ist, 
daß  durch  den  Indik.  des  Imperf.  ^^recht  kräftig  betont^  werden 
soll,  daß  die  schon  in  der  Ausftihrung  begriffene  Handlung  plötz- 
lich vereitelt  wurde;  darauf  heißt  es  vom  Plusquamq.:  „Noch 
ausdrucksvoller...  ist  in  diesem  Falle  das  Plusquamp.,  welches 
sagt,  daß  die  Handlung  schon  so  gut  wie  vollendet  war  usw.^  Ich 
glaube,  diese  Proben  genügen ,  um  darzutun,  daß  Priem  nicht 
anders  als  Madvig,  Wex  u.  a.  von  der  Funktion  des  Indik.  im 
irrealen  Satze  dachte  und  daher  nicht  so  wie  ich.  Betreffs  des  Plus- 
quamp. ist  dies  auch  BL  nicht  entgangen,  doch  meint  er,  daß  ich 
hier  mit  meinen  Aufstellungen  schwerlich  Beifall  finden  werde.  Ich 
hatte  (S.  679)  das  im  irrealen  Sinne  gebrauchte  Plusquamp.  als 
^logisches^  Plusquamp.  nach  Hoffmann  gefaßt  und  behauptet,  daß 
diese  Art  ein  jetzt  allgemein  anerkannter  Typus  sei.  Dies  bestreitet 
Blase;  der  Typus  sei  weder  von  Delbrück  in  der  Vergl.  Syntax 
noch  von  ihm  selbst  in  Landgrafs  Histor.  Gramm.  III  1  anerkannt 
worden;  auch  bei  Schmalz  habe  er  die  Auffassung  nicht  vertreten 
gefunden.  Ich  konnte  nun  leider  Delbrück  nicht  nachsehen;  was 
Schmalz  betrifft,  so  finde  ich  bei  ihm  sowohl  den  Terminus  „logi- 
sches Plusquamp.^,  an  dem  freilich  weiter  nichts  liegt,  als  auch  die 
Auffassung  Hoffinanns  adoptiert,  z.  B.  S.  506  der  2.  Aufl.,  wo  zu 
lesen  ist:  j^constteverat  =  solebat  etc."  (S.  385'  allerdings  geändert). 
Doch  brauche  ich  nicht  ins  einzelne  zu  gehen.  Was  Bl.  über  die 
Aktionsart  des  Plusquamp.  vorträgt,  ist  das  gerade  Gegenteil  von 
dem,  was  die  Sprachwissenschaft  heute  anerkennt.  Ich  beziehe  mich 
auf  das  neueste  Kompendium  der  vergl.  Sprachwissenschaft,  auf 
Brugmanns  bereits  zitierte  „Kurze  vergl.  Qramm.  d.  indogerm. 
Sprachen^.  Dort  heißt  es  (§  746):  „Das  Plusquamp.  stand  zum 
perf.  praes.  wie  das  Imperf.  zum  Praesens.  Wie  das  Imperf.  schilderte, 
so  auch  das  Plusqu.,  nur  daß  das  letztere  nur  Zuständliches 
darstellte.^  Dazu  §  636,  3:  „Perfektische  Aktion,  d.  h.  Aktion  des 
Perfektstammes:  es  wird  ein  Zustand  des  Subjektes  bezeichnet,  der 
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sich  aas  einer  vorhergehenden  Handlang  desselben  ergeben 
hat^  (vgl.  auch  §  738  a.  Anf«).  Dagegen  behauptet  Bl. :  „Die  dem 
Plusqu*  eigentttmliche  Aktionsart  ist  die  abgeschlossene  Handlang, 
der  erreichte  Zustand  {sie!)  in  der  Vergangenheit,  nicht  etwa  der 
Zustand,  der  infolge  eines  Abschlusses  einer  Handlang  eintritt  oder 
nach  der  Erreichung  eines  Zustandes  fortdauert''.  Ich  habe  dieser 
Oegenüberstellung  weiter  nichts  hinzuzufügen^),  als  daß  die  wunder- 
liche Argumentation  Biases  sich  charakteristisch  selbst  richtet  in 
dem  Satze :  ,, Aber  sollte  auch  Hoffmanns  Theorie  für  die  Erklftrung 
der  Temporalsätze  einen  besonderen  Wert  beanspruchen,  so  muß 
ich  diesen  doch  für  die  Bedingungssätze  leugnen*^.  Mit  welchem 
Rechte?  fragt  man  da  wohl  vergebens.  —  War  betreffs  des  Plusqu. 
die  Belehrung  verfehlt,  so  ist  bei  der  Belehrung  über  die  Natur 
des  Imperfekts,  die  nun  bei  Bl.  folgt  (S.  18  f.),  die  Adresse  ver- 
fehlt, wenigstens  was  mich  betrifft  BL  will  meine  Behauptung 
(S.  701)  von  einem  im  Tempus  liegenden  Element  der  Irrealität 
korrigieren;  denn  das  Imperf.  bezeichne  an  sich  nur  die  in  der 
Vergangenheit  währende  Handlung.  „Wenn  an  irgend  einer  Stelle 
die  Handlung  als  in  ihrem  Verlauf  unterbrochen  angesehen  werden 
muß,  so  liegt  dies  nicht  in  der  Form  des  Imperf.  an  und  für  sich, 
sondern  im  Zusammenhang,  in  unserem  Falle  regelmäßig  in  der 
Verbindung  mit  der  zugefügten  Bedingung*'.  Dieser  letzte  Satz 
deckt  sich  völlig  mit  dem,  was  ich  S.  706  schrieb:  ^Wenn.... 
das  Imperf.  oder  das  mit  ihm  gleichwertige  Plusqu.  etwas  Zuständ- 
liches,  eine  ,vor  sich  gehende^  Handlung  bezeichnet,  eine  Handlung, 
mit  der  das  Subjekt  eben  ^beschäftigt'  (Delbrück,  vgl.  Sjnt.  II, 
S.  306)  ist,  so  muß  der  Satz  mit  ni  nach  der  Natur  der  hjpothet. 
Periode  die  Grenzen  dieser  ^Beschäftigung'  bezeichnen^.  Daß  aber 
in  einem  solchen  Tempus,  das  eine  vor  sich  gehende  oder  währende 
Handlung  ohne  Rücksicht  auf  Vollendung  und  Resultat  be- 
zeichnet, ein  Element  der  Irrealität  liege  oder,  wie  ich  mich  an 
anderer  Stelle  ausdrückte  —  man  sehe  bei  Bl.  selbst  S.  17  — ,  ein 
solches  Tempus  irreal  fungieren  konnte,  wird  man  doch  wohl  be- 
haupten können,   ohne  ein  so  arges    —    Mißverständnis  befQrohten 

^)  Es  würde  nichts  nützen,  wenn  Bl.  seine  ganz  allgemeinen  Bemerkungen 
nachträglich  etwa  auf  das  lateinische  Plusqu.  einschränken  wollte.  Das  lateinische 
Plusqu.  hatte  zwar  im  Anschlüsse  an  das  aoristische  Perfekt  den  Nebensinn  der 
Vorvergangonheit  erhalten,  doch  ist  dies  eben  nur  ein  Nebensinn  und  scblechterdin|^ 
kein  Grund  vorhanden,  dem  lateinischen  Plusqu.  überhaupt,  das  ja  immer  auch 
Praeteritum  des  Perf.  praes*  war,  die  diesem  eigentümliche  Zustandsbezeichnung 
abzusprechen,  wie  sie  Formen  wie  memineram^  noveram  ja  ausschließlich 
2eigen;  vgl.  Brugmann  a.  a.  O.  §  741  (S.  670)  und  §  746. 
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ZU  müssen.  Biases  Ausstellung  kann  also  hier  nur  Priem  treffen, 
dessen  Auffassung  des  Imperf.  als  Ausdruckes  der  zwar  angefan- 
genen, aber  nicht  vollendeten  Handlung  allerdings  der  gegenwärtig 
herrschenden  Ansicht  nicht  entspricht;  vgl.  dazu  auch  S.  678  Anm.  5 
m.  Aufs.  Wenn  aber  Priem  an  mehreren  Stellen  (außer  der  von 
Bl.  angeführten  z.  B.  auch  S.  289,  294)  von  einer  nahen  Verwandt- 
schaft der  Bedeutung  des  Imperf.  mit  der  irrealen  spricht  oder 
behauptet,  daß  veniebant  und  venturi  erant  einander  sehr  nahe 
stehen,  so  kann  ich  das  nur  ausdrücklich  billigen  and  als  in  der 
nun  genugsam  beleuchteten  Natur  des  Imperf.  völlig  ausreichend 
begründet  bezeichnen. 

Den  Begriff  der  Irrealität  soll  ich  zu  weit  ausgedehnt  haben 
(S.  19  f.).  In  einer  Fügung  wie  Caes.  bell.  Gall.  VII  46  oppidi 
murus  recta  regione,  si  nullus  anfraeius  intercederet^  MCG  passus 
aberat^  die  ich  ftar  eine  irreale  Periode  (S.  708  f.)  erkläre,  sei  .weder 
der  Nebensatz,  der  einen  Potential  enthalte,  noch  der  Hauptsatz 
irreal,  der  letztere  nicht,  weil  er  mit  und  ohne  Nebensatz  seine 
Oültigkeit  behalte.  Das  letztere  Argument  beweist  zunächst  nichts, 
solange  Perioden  mit  Verben  des  Könnens  etc.  als  irreale  Perioden 
gelten,  was  sie  ja  auch  für  Bl.  bis  zum  Schlüsse  seines  Aufsatzes 
sind^);  denn  die  Nachsätze  mit  Verben  des  Könnens  haben  ja  auch 
an  sich  Gültigkeit.  Über  den  „Potential"  im  Nebensatz  werden 
wir  gleich  zu  sprechen  haben.  Bleibt  also  hier  zunächst  die  Be- 
hauptung Biases,  meine  Übersetzung:  „Die  Mauer  der  Stadt  wäre, 
wenn  nicht  ein  Umweg  dazwischen  gewesen  wäre,  1200  Schritte 
entfernt  gewesen",  werde  weder  dem  lateinischen  Text  noch  dem 
Geiste  der  deutschen  Sprache  gerecht.  Ganz  anders  laute  die 
Stelle  bei  Oberbreyer  in  der  Reklamschen  Übersetzung:  »Von 
der  Ebene  und  dem  Fuße  des  Hügels  hatte  man  ohne  Umweg  bis 
an  die  Stadtmauern  1200  Schritte".  Dazu  gibt  Bl.  selbst  noch  fol- 
gende Paraphrase:  Die  Mauer  war  in  gerader  Richtung  unter  dem 
Gesichtspunkt,  daß  man  den  Umweg  der  Straße  vermied,  1200 
Schritte  entfernt.  Vergleicht  man  diese  Paraphrase  und  Oberbrejers 
Übersetzung  mit  meiner,  so  findet  sich  überall  genau  derselbe  Sinn, 
wobei  meine  Übersetzung  sich  dem  Wortlaute  des  Textes  offenbar 
nicht  weniger  genau  anschließt  als  die  Oberbreyers;  also  bin  ich 
wohl    dem    lateinischen  Texte    gerecht   geworden.    W^as    nun    den 

^)  Aaf  diesen  Schloß  werden  wir  noch  sa  sprechen  kommen.  —  W&s 
übrigens  die  anleugbare  Verwandtschaft  der  in  Bede  stehenden  FäUe  mit  sol- 
chen, die  Verba  des  KSnnens  etc.  aufweisen,  betrifft,  begnüge  ich  mich,  um 
nicht  XU  weitläufig  su  werden,  auf  meinen  Aufs.  8.  706,  Anm.  S  su  Terweisen. 
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y^Geist  der  deutschen  Sprache^  betri£ft,  so  muß  ich  doch  behaupten, 
daß  es  ganz  gut  deutsch  ist,  s.  B.  zu  sagen:  Es  wären  nur  eb 
paar  hundert  Schritte  hin,  wenn  die  Straße  nicht  einen  Umweg 
machte.  Das  ist  aber  eine  irreale  Periode  nach  allen  Regeln  der 
Logik.  Denn  die  hypothetische  Periode  überhaupt  enthält  nur  ein 
Urteil)  welches  besagt,  daß  das  im  Hauptsatz  Ausgesagt  nur  unter 
der  im  Nebensatz  aufgestellten  Bedingung  gilt.  Sobald  dieses  Ve^ 
hältnis  nicht  mehr  statthat,  ist  auch  kein  hypothetisches  Urteil  mehr 
vorhanden.  Wenn  also  auch  der  Hauptsatz  einer  hypothetischen 
Periode,  so  wie  er  dasteht,  fUr  sich  gültig  ist,  so  will  ihn  doch  eben 
der,  welcher  ihn  an  eine  Bedingung  knüpft,  von  dieser  abhängig 
machen.  Das  bedeutet  aber  in  einer  irrealen  Periode,  daß  er  Ür 
den  gegebenen  Fall  nicht  gilt;  denn  das  Wesen  der  irrealen 
Periode  besteht  darin,  daß  die  gesetzte  Bedingung  erwiesenermaßen 
nicht  vorhanden  ist,  somit  dann  auch  die  Folge  irreal  wird. 
Es  ist  daher  an  sich  ganz  gleichgültig,  in  welchem  Modus  die  irreale 
Periode  erscheint;  man  kann  bekanntermaßen  auch  im  Deutschen 
in  beiden  Sätzen  den  Indikativ  verwenden,  ohne  daß  deshalb  die 
Periode   weniger  irreal   würde  ^);    die  Entscheidung  bringt  der  Be- 


')  S.  a.  a.  O.  S.  687  f.  Ich  weise  dabei  besonders  darauf  hin,  daft  Dittmar 
sich  gerade  anf  diese  Art  irrealer  Sätze  im  Deutschen  stützt.  Was  solche  Perioden 
im  Lateinischen  betrifft,  so  sagte  ich  darüber  S.  687,  daft  sie  bisher  nicht  be- 
obachtet worden,  jedenfalls  (aber  nicht  annähernd  so  häufig  als  die  mit  rer- 
schiedenen  Modi  im  Haupt-  und  Nebensatz  seien,  und  erblickte  darin  ein  Zei- 
chen für  die  Abneigung  des  Lat,  an  sich  nicht  irreale  Wendungen  in  der  irrealen 
Periode  zu  gebrauchen.  Nun  finde  ich  aber  bei  Priem  irreale  Perioden  mit  Indik- 
in  beiden  Sätzen  angeführt  und  zwar  18  ron  der  Vergangenheit  TS.  270),  6  ron 
der  Gegenwart  (S.  295).  Diese  Zahl  wäre,  da  es  sich  nar  um  die  Beden  Cicerot 
handelt,  immerhin  nicht  klein ;  doch  liegen  hier,  meine  ich,  keine  irrealen  Perioden 
vor.  Man  sehe  gleich  das  erste  von  Priem  angeführte  Beispiel  Rose.  Am.  108: 
St  nihil  in  ista  pugna  Boscii,  quod  operae  pretium  esset^  fecerunt,  quam  oh 
rem  a  Chrysogono  tantis  praemiis  donabantur?  und  weiter  —  von  Priem  nicht 
angeführt  —  8i  nihü  aliud  fecerunty  nisi  rem  detulerunt,  nonne  satis  fuU  iis 
gratias  agi,,.,?  Würde  man  hier  mit  Priem  irreal  übersetzen:  „Wenn  die 
Roscier  nichts  getan  hätten  etc.**,  so  würde  dies  involvieren,  daß  Cicero  be- 
stimmt wisse,  daft  sie  mehr  getan  haben;  das  weift  er  aber  nicht  und  will 
sich  auch  gar  nicht  so  stellen,  als  ob  er  es  wüßte,  denn  sonst  fiele  die  ganse 
Argumentation  ab.  Der  Redner  darf  sein  Prestige  nicht  preisgeben  und  nicht 
Dinge  behaupten,  für  die  er  nicht  voll  einstehen  kann;  man  sehe,  was  bei  Reb- 
dantz-Blaft  zu  Dem.  Olynth.  II  17  über  die  Vorsicht  gesagt  ist,  mit  der  Demo- 
sthenes seine  nicht  völlig  beweisbaren  Behauptungen  aufstellt,  ein  Verfahren, 
durch  das  der  Redner  „zugleich  für  die  Sache  und  seine  Person**  gewinnt.  So 
führt  auch  Cicero  wirksamer  den  Beweis,  indem  er  es  unterläftt,  durch  den  Kon- 
junktiv im  Vordersatz  seine  subjektive  Überzeugung  auszusprechen,   und  in  dem 
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dingungssatz,  d.  h.  die  anerkannte  Irrealität  desselben.  Da  nun  in 
nnserem  Beispiel  die  Bedingung,  „wenn  die  Straße  nicht  einen 
Umweg  machte")  eine  solche  ist  —  es  gilt  nicht  der  negative  Satz, 
sondern  der  positive :  die  Straße  macht  einen  Umweg  — ,  so  ist  die 
Periode  irreal.  Wenn  also,  wie  wir  gezeigt  haben,  die  völlig  sinn- 
gemäße Übersetzung  des  Beispieles  eine  irreale  Periode  ergibt, 
so  muß  auch  die  entsprechende  Periode  im  Lateinischen  irreal  sein. 
Es  steht  auch  tatsächlich  um  diese  Wendung  nicht  anders  als  um 


reinen  hypothetischen  Urteil  im  Indikatir  die  Logik  allein  znm  "fVorte  kommen 
li£t:  „Wenn  sie  nichts  Preiswürdiges  taten,  war  kein  Grund,  ^ie  so  reich  xa 
beschenken".  So  kehren  anch  in  der  Bede  diese  Bedingongss&tze  immer  wieder 
sowohl  auf  der  Stnfe  der  Gegenwart  als  der  der  Vergangenheit,  z.  B.  l96,  142. 
Priem  weiß  aber  kein  Beispiel  mehr  anzuführen ;  and  doch  stünde  137  eines,  wo 
die  IrrealitHt  nachher  sogar  ausdrücklich  konstatiert  wäre:  Sin  ßuUm  id  (ictum 
est  et  idcirco  arma  sumpta  stmt,  ut  Thomines  postremi  . . .  loeupletarentur  et 
m  fortunas  unius  cuiiMgue  impetum  facer ent,  et  id  non  modo  re  prohibere  non 
licet,  sed  ne  verbi»  quidem  vituperate,  tum  vero  isto  hello  non  recreatus  neque 
restitutus,  sed  subaetus  oppressusque  popuius  Bomanus  est.  Verum  longe 
aliter  est  etc.  Das  Beispiel  zeigt  deutlich,  meine  ich,  daß  auebin  den  analogen 
Fällen  an  Irrealität  nicht  zu  denken  ist,  sondern  der  Redner  rein  und  roll  die 
ganze  Wucht  der  logischen  Notwendigkeit  wirken  lassen  wollte.  Will  der 
Sprechende  aber  dem  Gedanken  an  die  Irrealität  Raum  geben,  dann  setzt  er 
anch  den  irrealen  Konjunktir  im  Vordersatz,  wie  ganz  konform  gebaute  Stellen 
zeigen ;  so  Cic.  Fin.  V  87  nisi  enim  id  facer  et  {ratio  phüosophorum  vitam  heatam), 
cur  Plato  Aegyptum  peragravit?  Hiezu  bemerkte  schon  Madrig,  daß  man 
entweder  nisi  facer  et,  cur  peragrasset?  oder  nisi  facit,  cur  peragravit?  erwarte, 
aus  welchen  beiden  Formen  die  tatsächlich  verwendete  kombiniert  sei.  Auf  diese 
«Kombinationsausgleichung''  nach  Ziemer,  die  auch  Bl.  (S.  47)  annimmt,  werden 
wir  noch  zu  sprechen  kommen;  hier  genügt  es,  zu  konstatieren,  daß  der  logische 
Wert  der  Periode  mit  konjunktiYischem  Vordersatz  derselbe  ist  wie  der  der 
Periode  mit  indikativischem  Vordersatz,  und  darauf  hinzuweisen,  daß  bei  solchem 
Verhältnis  auch  der  Indik.  des  Perf.  im  Nachsatz  an  sich  seine  Berechtig^g 
hat;  denn  es  ist  klar,  daß,  wenn  hier  die  physische  Irrealität  die  Nebensache, 
die  logische  Notwendigkeit  aber  die  Hauptsache  war,  auch  das  diese  Notwendigkeit 
einfach  als  tatsächlich  konstatierende  Perf.  in  der  irrealen  Periode  stehen  bleiben 
konnte.  Übrigens  hat  auch  hier  nicht  bloß  in  diesem  Beispiel,  sondern  auch  noch 
in  Tier  anderen  von  den  neun,  die  Priem  S.  276  ff.  für  den  Indik.  des  Perf.  im 
irrealen  Nachsatz  anführt,  dieser  Nachsatz  eine  Form,  in  der  das  Perfekt  an  sich 
berechtigt  ist;  er  ist  entweder  handgreiflich  affektvoll  (Mil.  38;  Verr.  V  38)  oder 
eine  rhetorische  Frage  wie  oben  (Lael.  11)  oder  von  der  Form  aequum  est  (ad 
Att.  III  16,  6).  Von  den  übrigen  vier  Fällen  scheidet  Bl.  mit  Recht  (S.  46)  Sulla 
68  und  83  aus;  denn  an  der  ersten  Stelle  steht  etiamsi  und  das  ist  auch  der 
Sinn  von  si  an  der  zweiten  Stelle,  wie  tarnen  im  Nachsatz  zeigt.  Es  bleiben 
also  nur  p.  Balbo  1,  welche  Stelle  aber  textliche  Schwierigkeiten  hat  (s.  Bl 
a.  a.  O.),  und  post  redit.  in  senatu  3,  wo  das  Perfekt  nach  dem  Obigen  zu  er- 
klären ist 
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die  schon  angezogenen  Fälle  mit  Verben  des  Könnens,  Müssens  etc. 
Auch  hier  ist  ja  der  Hauptsatz  an  sich  anbedingt  gültig,  wird  aber 
im  Anschluß  an  die  irreale  Bedingung  selbst  irreal;  nicht  daß  etwas 
an  sich  geschehen  konnte,  interessiert  den  Erzähler,  z.  B.  Lit. 
XXXII  12  deleri  totus  exercitus  potuü,  si  fugientes  perseeuti  vidores 
es8ent\  daß  das  Heer  vernichtet  werden  konnte,  diese  bloße 
Möglichkeit  will  uns  der  Schriftsteller"  nicht  mitteilen,  sondern  im 
Gegenteil,  daß  sie  im  gegebenen  Falle  wegfiel,  weil  eben  die 
hier  erforderliche  Bedingung  der  Verfolgung  wegfiel.  So  zeigt  auch 
das  zweite  hier  in  Frage  kommende  Beispiel  aus  Cäsar  b.  Oall. 
VI  34  die  Verwandtschaft  beider  Arten  der  irrealen  Periode  sehr 
schön;  denn  hier  steht  si  ...  veUet,  locus  ipse  erat  praesidio  auf 
einer  Stufe  mit  si  ...  vellet^  [dimittendae  plures  mantis  didu- 
ccndique  erant  müites  und  Bl.  gibt  selbst  zu,  daß  hier  auch  ein 
irrealer  Qedanke  dem  Zusammenhang  angemessen  war.  Ebenso  liegt 
die  Sache  bei  den  anderen  Fällen,  die  Bl.  mit  den  besprochenen  za 
einem  Typus  zusammenfassen  will  (a.  a.  O.  und  S.  27  f«),  und  wenn 
er  daher  behauptet,  daß  auch  wir  hier  in  der  Übersetzung  nur 
den  Indikativ  in  der  Apodosis  verwenden  könnten,  so  ist  dies 
nach  dem  Gesagten  eben  unrichtig.  Liv.  XXIX  26,  2  quamquam 
si  magnitudine  classes  aestimares,  et  bini  consules  cum  binis  classibus 
traiecerant  etc.  übersetzen  wir  ungezwungen:  ,,wenn  man  die 
Flotten  nach  der  Größe  beurteilt  hätte,  so  wären  je  zwei  Kon- 
suln . . .  ttbergesetzt*'.  Denn  es  kommt  darauf  an,  daß  man  hier 
nicht  nach  der  Größe  der  Flotten  urteilte,  sondern  nach  der  Be- 
deutung des  Krieges  und  Feldherrn  und  nach  den  besonderen 
Umständen  des  Unternehmens,  so  daß  die  Überschiffung  der  zweimal 
zwei  konsularischen  Heere  im  früheren  Kriege  dagegen  als  bedeu- 
tungslos,  so  gut  wie  nicht  geschehen  erschien.  —  Damit  sind  aber 
diese  Fälle  noch  nicht  erledigt,  sondern  wir  müssen  uns  auch  noch 
mit  Bl.  über  den  Potential,  den  er  hier  annimmt,  auseinandersetzen; 
damit  wäre  zugleich  auch  die  letzte  prinzipielle  Vorfrage  abgetan. 
Bl.  erklärt  wiederholt,  daß  der  Konjunktiv  des  Imp.  in  praeteri- 
taler  Bedeutung,  den  die  in  Rede  stehenden  Stellen  zeigen,  immer 
ein  Potential  sei.  Das  ist  in  gewissem  Sinne  ganz  richtig,  aber 
sicher  nicht  in  dem  Sinne,  in  dem  es  Bl.  meint.  Er  denkt  wohl 
zunächst  an  die  Verwendung  des  Konj.  des  Imp.  im  freien  Satz; 
hier  ist  der  Modus  bekanntlich  Potential  der  Vergangenheit;  aber 
ebenso  gut  auch  Dubitativus  und  lussivus.  Wollte  man  eine  Ent- 
scheidung im  allgemeinen  trefi^en,  so  müßte  man  nach  der  Grund- 
bedeutung  fragen,    eine  bei  dieser  Form   bisher  recht  verschiedeo 


ZUM  INDIKATIV  IM  HAUPTSÄTZE  ubw.  271 

beantwortete  Frage.  Ich  verweise  diesbezüglich  auf  meinen  Aufs. 
S.  694  und  kann  hinzufügen,  daß  Brugmann  nun  (E.  vgl.  Gramm. 
§  769;  vgl.  706,  3  c)  in  der  Form  ein  zum  Eonj.  des  Äor.  auf  -so, 
der  Indik.  des  Futur,  geworden  war,  neugebildetes  Praeteritum  mit 
modaler  Geltung  sieht,  wie  im  Indischen  ein  Praeteritum  zum  -sya- 
Futurum  (§  767)  als  Potentialis  der  Vergangenheit  fungierte  (vgl. 
auch  Whitney,  Ind.  Gramm.  940  und  950).  Die  Grundbedeutung 
wftre  dann  nach  Whitney  und  Brugmann  die  der  latein.  coni.  periph,, 
die  gewöhnliche  Verwendung  aber  im  Indischen  nach  Whitney  die 
als  Condicionalis;  und  ebenso  bezieht  sich  Brugmann,  um  die 
Funktion  der  Form  zu  erklären,  auf  irreale  hypothetische  Perioden 
des  Latein,  mit  der  coni.  periphr.  in  der  Apodosis.  Die  Form  wäre 
also  von  Haus  aus  ein  Potentialis  der  Vergangenheit;  wäre  sie  das 
aber  auch  nicht,  so  ist  sie  es  doch  in  weitem  Umfang  geworden. 
Sie  ist  es  im  freien  Satz,  hier  auch  als  Dubitativus  und  lussivus; 
denn  ein  ursprünglicher  Konjunktiv  kann  nicht  auf  die  Vergangen- 
heit gehen  ^)  und  ist  es  dem  entwickelten  Sprachbewußtsein  in  der 
hypothetischen  Periode').  Hier  nun  funktionierte  er  regelmäßig  als 
Irreal  der  Gegenwart  wie  der  Condicionalis  im  Indischen  und  der 
irreal  funktionierende  Indikativ  im  Griechischen;  als  Irreal  der 
Vergangenheit  aber  verwendet  das  Lateinische  gewöhnlich  eine 
Neubildung,  den  Konj.  des  Plusqu.  Aus  dem  Gesagten  ergibt  sich 
ftir  unseren  Fall  einmal,  daß  die  Verwendung  des  Eonj.  des  Imperf. 
als  Irreal  der  Vergangenheit  an  sich  nicht  befremdlich  ist;  in  der 
Tat  hat  man  ihn  bisher  wesentlich  auf  gleiche  Stufe  mit  dem  Plusqu. 
gestellt  und  Priem  konstatiert  (S.  269  f.)  in  etwa  200  Fällen  den 
Gebrauch  für  das  Plusqu.  bei  Cicero  und  Cäsar;  dabei  hat  er  die 
Fälle  abgezogen,  die  auch  nach  seiner  Meinung  den  Eonj.  des 
Imp.  als  Potentialis  im  gewöhnlichen  Sinne  zeigen.  Wenn  auch  die 
Angaben  Priems  nicht  ganz  verläßlich  sein  sollten'),  so  ist  doch 
die  Zahl  der  Beispiele  so  groß,  daß  der  Wegfall  des  einen  oder 
anderen  nichts  zu  besagen  hat,  und  man  braucht  in  der  Tat  nur 
aufs  Geratewohl  ein  paar  herauszugreifen,   um  zu  sehen,    daß    ein 

^)  Brag^ann  setzt  767  kasmäd  abhesyat  =>  quid  metueret,  was  hätte  er 
flirehten  sollen? 

*)  Ich  betrachte  nach  Langes  bekanntem  Vorgänge  die  Bedingpingssfttze  als 
ursprüngliche  Wonschsätse  (vgl.  auch  meinen  Aufsatz  8.  691  ff.);  der  Wansch- 
modos  warde  dann  durch  die  Natur  des  SatzgefQges  zum  Potentialis,  welche 
Umdentung  wir  im  Deutschen  in  den  konjunktivischen  Bedingungssätzen  leicht 
n&ehfahlen  können. 

*)  So  fasse  ich  z.  B.  Rose.  Am.  37  und  97  nicht  irreal,  wenn  ich  auch  Bl. 
in  dem,  was  er  gegen  Priem  vorbringt  (S.  37),  nicht  beistimme. 
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PoteDtialis  im  gewöbDlicben  Sinne  dort  unmöglich  Platz  haben 
kann^).  Man  maß  es  also  als  feststehendes  Resultat  betrachten, 
daß  der  Eonj.  des  Imperf.  in  der  irrealen  Periode  im  selben  Sinne 
wie  der  Eonj.  des  Plusqu.  erscheint.  Wenn  nun  die  letstere  Form 
die  gewöhnliche  war,  so  ist  es  klar^  daß  man  zur  ursprünglichen 
dann  hesonders  gern  griff,  wenn  etwas,  was  man  an  sich  potential 
fassen  konnte,  als  irreal  zu  bezeichnen  war,  weil  eben  der  Konj. 
des  Imp.  im  freien  Satze  als  Potential  der  Vergangenheit  fungierte; 
so  könnte  man  z.  B.  Verr.  III  150:  deinde  ipse  Minueius  nutnquam 
habere  voluissetf  si  decumas  tu  lege  Hieronica  venderes  ttbersetzen: 
„für  den  Fall,  daß  du  sie  hättest  verpachten  wollen'^;  die  Ver- 
pachtung fand  aber  eben  nicht  so  statt,  wie  der  folgende  Satz  lehrt: 
sed  quia  tuis  novis  edictis  et  iniquissimis  institutis  plus 
äliquanto  se  quam  decumas  ablaturum  videbaif  idcirco  longius  pro- 
gressus  est.  Vendidisses  an  der  Stelle  würde  als  gewöhnlicher 
Irreal  diese  Nuancierung  der  Auffassung  nicht  so  nahe  legen,  aber 
dem  Hauptsinn  ebenso  gerecht  werden*);  denn  dieser  ist  eben 
der  irreale:  „du  hast  sie  nicht  so  verpachtet^,  wie  der  dargelegte 
Zusammenhang  zeigt.  Denn  der  Zusammenhang  und  nur  der  Zu- 
sammenhang ist  es  in  letzter  Linie,  wie  wir  oben  gesehen  haben, 
der   ttber  Irrealität  oder  Nichtirrealität  entscheidet    So  haben    wir 


*)  So  z.  B.  Verr.  Ill  111,  134. 

')  Übrigens  war  der  Konj.  des  Plasqu.,  wie  das  ja  anch  zu  erwarten  steht, 
solcher  Nnaneierang  darchans  nicht  unfähig.  Ich  erinnere  an  das  bekannte 
restülSseSf  repugtMsaes,  mortem  pugnans  oppeHsses  Cic.  Sest.  45  (vgl.  Verr. 
III  195  n«  emisses  im  Nachsatz  der  irrealen  Periode),  wo  der  Eonj.  in  der  Be- 
dentnng  „du  hättest  sollen**  steht,  wie  sonst  auch  der  Eonj.  des  Imp.  a.  B. 
Sest.  54;  Salla  25;  Off.  III  88;  vgl.  Dräger,  Histor.  Sjnt.  I  S.  284.  Und  so 
konnte  denn  anch  in  dem  schon  angeführten  Beispiel  post  red.  in  sen.  8  quem 
habuü üle pestifer  annus  ...,  8t  dimicare  placuisset,  defensor em  salvUs  meat 
eehr  passend  wenn  irgendwo  potentialer  Nebensinn  im  Bedingungssätze  ge- 
funden werden:  „für  den  Fall,  daß  man  sich  hätte  entschließen  wollen*.  Hieher 
rechnet  man  anch  Rose.  Am.  72 :  Si  hunc  apud  bonorum  emptores  ipsos  accusäres 
tique  iudicio  Chrysogonus  praeessety  tamen  diligentius  paratiusque  venisses,  wo 
/iccusares  und  praeesset  auch  Irreale  der  Verjirangenheit  mit  potentialem  Neben- 
sinn („hättest  anklagen  können")  sein  könnten  und  so  beide  Tempora  in  wesent- 
lich gleicher  Verwendung  in  einer  Periode  beisammen  stünden.  Denn  ob  Im- 
siyns,  Potentialis  oder  Optatiyus,  alle  diese  Fälle  zeigen  doch  nur  immer  dis 
«ine,  6  OpuXoOfuiev  &£{,  daß  der  Eonj.  des  Imp.  in  all  den  Bedeutungen,  in  denen 
ihn  der  Konj.  des  Plusqu.  ablöste,  neben  diesem  sich  forterhielt  und  daß  wir 
daher  keinen  Grund  und  keine  Berechtigung  haben,  dies  für  die  hypothetische 
Periode  zu  leugnen.  Für  diese  Satsfügung  ist  übrigens  auch  das  Griechische  ein 
Zeuge,  wo  ja  im  Nachsatze  als  Irreal  immer  der  Potential  der  Vergangenheit 
fungierte. 
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also  auch  beim  Eonj.  des  Imperf.  neben  indikativischer  Apodosis 
zuerst  nach  dem  Zusammenhange  zu  fragen.  Mag  also  auch  in  dem 
einen  oder  anderen  Falle  ein  potentialer  Sinn  naheliegen  oder  dem 
Zusammenhange  besser  entsprechen,  so  ist  dies,  wie  schon  gesagt, 
sicher  nicht  überall  der  Fall  und  so  auch  nicht  in  dem  Cäsar- 
beispiely  von  dem  wir  ausgingen.  Es  sei  gestattet,  das  Wesen  des 
Potentialis  durch  ein  paar  Beispiele  zu  beleuchten.  In  dem  be- 
kannten Ciceronianischen  qui  videret  urbem  captam  diceret  wäre  es 
ungereimt,  an  eine  Irrealität  zu  denken;  niemand  kommt  hier  auf 
den  Gedanken:  „aber  es  sah  es  niemand,  also  etc.''  Dagegen  do- 
miniert in  dem  oben  behandelten  ebenfalls  den  Verrinen  entnom- 
menen Beispiel  deinde  ipse  Minucius  numquam  hcibere  völuisset, 
5f  .  • .  vendereSy  wie  wir  gesehen  haben,  entschieden  schon  die  irreale 
Auffassung.  Und  in  unserem  Beispiele?  Hier  wäre  es  unpassend, 
an  einen  Potential  zu  denken.  Wo  hat  hier  bei  der  Beschreibung 
einer  unabänderlich  gegebenen  lokalen  Situation  die  potentiale 
Auffassung  auch  nur  den  Schein  einer  Berechtigung?  Will  man 
im  Ernst  erklären:  ^Wenn  nicht  ein  Umweg  dazwischen  hätte 
treten  können,  sollen,  wollen''?  —  Diese  Ungereimtheit  konnte 
natttrlich  auch  Bl.  nicht  entgehen  und  so  sehen  wir  ihn  denn  plötz- 
lich —  recht  unerwartet  nach  der  seinerzeitigen  energischen  Abwei- 
sung^) —  auf  den  Spuren  Lilies  wandeln  und  von  einem  „Gesichts- 
punkt*' sprechen,  unter  welchem  der  Hauptsatz  betrachtet  werden 
kann').  Es  bedarf  wohl  keiner  weiteren  Auseinandersetzung,  um 
darzutun,  wie  seltsam  eine  Erklärung  ist,  nach  der  eine  unab- 
änderlich gegebene  Situation  durch  eine  andere  ebenso  unab- 
änderlich gegebene  Situation  nur  eventuell  modifiziert  wird.  Und 
nicht  viel  anders  steht  es  um  die  tlbrigen  von  Bl.  hieher  gezogenen 
Fälle,  Liv.  XXI  57,  5;  XXIX  26,  2;  Seneca  ad  Helv.  16,  6;  Curt. 
X  10,  6;  Plin.  Paneg.  64.  Potentialer  Nebensinn  ist  ausgeschlossen 
an  der  ersten  Liviusstelle,  wie  der  dort  folgende  Satz  zeigt,  und 
an  der  Curtiusstelle  an  und  für  sich;  an  der  zweiten  Liviusstelle 
und  an  der  Pliniusstelle  legt  ihn  wohl  die  Verbalform  nahe,  doch 
ist  der  Hauptsinn  irreal,  wie  wir  oben  betreffs  der  Liviusstelle 
schon  gezeigt  haben  und  betreffs  der  Pliniusstelle  {peracta  erant 
sollemnia  comitiorum^  si  principem  cogitares)  ebenso  deutlich  der 
Zusammenhang  lehrt;  Traian  wollte  eben  nicht  als  princq>8^ 
sondern  wie  jeder  andere  zum  Konsul  gewählt  werden.  Bleibt  noch 


')  8.  S.  703  meines  Aufsatzes. 

>)  Bei  Lilie  (§  9)    eine   „maßgebende  Bestimmung«* ;    Tgl.  S.  704,   Anm.  2 
meines  Aufs. 
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die  Senecastelle,  wenn  sie  heil  ist:  Corneliam  ex  duodecim  liberis 
Cid  duos  fortuna  redegerat.  8%  numerare  funera  Comeliae  velies 
(Gertz  mit  Wesenberg:  velis),  amiserat  decern,  si  aestimare^  amisercU 
Oraechos.  Hier  ist  neben  der  Form  auch  schon  der  Begriff  des 
Verbums  potential;  indes  spricht  auch  hier  der  Zusammenhang 
entschieden  fttr  die  irreale  AufFassung,  denn  Seneca  fährt  fort: 
Flentibus  tarnen  circa  se  et  fatum  eius  exsecrantibus  interdixit, 
j^ne  fortunam  accusarentf  quae  sibi  fUios  Oraechos  dedisset*^^).  Die 
erwähnte  Konjektur  ;an  der  Senecastelle  gibt  uns  schließlich  noch 
Gelegenheit,  auf  die  fallweise  so  geringe  Differenz  zwischen  potea- 
tialer  und  irrealer  Wendung  der  hypothetischen  Periode  hinzu- 
weisen. Ich  erinnere  nur  an  das  bekannte  Haec  si  tecum  patria 
hquatur,  nonne  impetrare  debeat?  (Cic.  Cat.  I  19)  und  beziehe  mich 
auf  Priem  S.  269,  der  den  Wechsel  der  potentialen  und  irrealen 
Periode  unter  Änftthrung  der  höcht  charakteristischen  Stelle  Cic. 
Fin.  IV  61  und  62  in  das  reine  Belieben  des  Autors  stellt  Wie 
man  sieht,  ist  auch  dieser  leichte  Wechsel  dem  Potential  Biases 
nicht  gtlnstig;  denn  wenn  man  die  Form,  die  sonst  als  Potential  der 
Gegenwart  fungierte,  so  leicht  irreal  verstehen  konnte,  war  dies 
bei  der  entsprechenden  Form  für  die  Vergangenheit  offenbar  noch 
viel  leichter  möglich*). 


1)  Da  wir  die  Bespreehiuigf  dieser  Omppe  ron  SStsen  hier  abschließen, 
sei  noch  konstatiert,  daß  sie  alle  den  Indik.  des  Imperf.  oder  Plnsqu.  im  Haupt- 
sätze haben,  mit  dem  dieser  nach  unserer  Anffassung  onrer&ndert  in  die  irreale 
Periode  eingeht. 

')  Der  Konjonkt.  des  Imperf.  als  Irrealis  der  Vergangenheit  maß  als  altes 
Erbstück  besonders  in  der  Volkssprache  erwartet  werden  and  wir  finden  ihn  so 
auch  bei  Plaatns  z.  B.  Aal.  623  compeüarem  ego  ülumy  m  mett$am,  was  Schmalz' 
(a.  a.  O.  S.  413)  mit  aüocutus  eum  esaem,  ni  metuerem  ins  Cioeronianisehe  über- 
setzen will.  So  ist  es  denn  wohl  auch  kein  Zufall,  daß  bei  Cicero  die  Form  als 
Irrealis  der  Vergangenheit  sich  nach  den  Ausweisen  bei  Priem  in  den  Beden 
und  Briefen,  die  in  ihrem  Stile  ja  der  Vulgärsprache  näher  standen,  faat  drei- 
mal so  häufig  findet  als  in  den  übrigen  Schriften.  —  Schließlich  muß  ich  hier  auch 
noch  der  schon  erwähnten  und  so  riel  behandelten  Stelle  LaeL  11  gedenken, 
da  Bl.  sich  auf  sie  hauptsächlich  stützt  (S.  21):  Nisi  entm,  qw>d  iUe  mmime 
putabat,  immortalitatem  optare  vellet^  quid  non  ctdeptus^  quod  homini  fcLS  essei 
optare?  Sie  hat  ihr  Besonderes;  bildet  man  nämlich  den  „ Wirkliehkeitssatz" : 
nunc  vero  voluit,  so  scheint  dies,  wie  schon  Müller  bemerkte  (s.  Lilie  8.  11), 
den  Sinn  za  ergeben,  als  habe  Scipio  —  ron  ihm  ist  die  Bede  —  ein  ewiges 
Leben  gewünscht.  Das  paßt  aber  nicht;  denn  Cicero  sagt  selbst:  quod  iUe 
minime  putdbat,  und  Bl.  behauptet  demnach,  der  gewöhnliche  Irreal  voluissei 
gäbe  hier  einen  geradezu  verkehrten  Sinn.  Wir  haben  oben  die  Stelle  zu  denen 
gerechnet,  an  welchen  vor  allem  eine  logische  Notwendigkeit  behauptet  wird, 
die  zu  ihrem    reinen  Ausdruck  eigentlich  den  Indikativ  im  Vordersatz  erfordert, 


ZUM  INDIKATIV  IM  HAUPTSÄTZE  usw.  275 

Wir  kommen  endlich  dazu,  zu  fragen,  was  denn  BI.  an  die 
Stelle  unserer  Erklärung  des  in  Rede  stehenden  Sprachgebrauchs 
setzen  will.  Dabei  muß  ich  vor  allem  wieder  gegen  die  Ober- 
flächlichkeit, mit  der  Bl.  meine  Ausführungen  behandelt,  Stellung 
nehmen.  Er  leistet  sich  S.  31  den  Satz:  „Auf  die  Tendenz  des  Auf- 
satzes von] Wimmerer  fällt  schon  aus  diesem  ersten  Abschnitt  unserer 
Untersuchung  helles  Licht.  Sein  Bestreben,  'aus  einer  Wurzel  her- 
aus alle  Gebrauchsweisen  des  Indikativs  im  Hauptsatze  der  Bedin- 
gungsperiode der  Vergangenheit  neben  konjunktivischem  bedingen- 
dem Satze  zu  erklären,  erweist  sich  als  irrig.  „La  rSaliU  n^est  pas 
simple",  sagt  der  französische  Gelehrte  Lejay  etc.''.  Dem  gegenttber 

und  können  ans  dabei  «ach  auf  Lilie  berufen,  der  a.  a.  O.  nach  Müller  bemerkt, 
dftl^  wenn  nisi  enim  voluit  stünde,  Cicero  „eine  Annahme  gemacht  and  danach 
die  Folge  dieser  Annahme  aasgesprochen  hätte,  ohne  . . .  seinerseits  über  das 
Olück  Scipios  irgend  ein  Urteil  eu  verraten**.  Dieses  subjektive  Urteil  ist  aber, 
wie  wir  oben  gesehen  haben,  nur  geeignet,  das  Zwingende  der  Beweisführung 
SU  schwächen,  wenn  seine  Berechtig^ung  nicht  über  jeden  Zweifel  erhaben  ist 
Dies  wäre  nun  klärlich  hier  nicht  der  Fall,  wenn  veUet  ein  Irreal  im  gewöhnlichen 
Sinne  wfire;  denn  dann  würde  Cicero  sagen,  daß  Scipio  ewig  leben  wollte;  das  wäre 
aber  keine  Annahme,  „zu  der  sich  gewiß  jeder  gern  versteht  (Lilie)'*,  und  Cicero 
erklärt  ja  selbst  ausdrücklich,  daß  Scipio  „nicht  so  gesonnen  war**.  VelUt  ist 
also  gewiß,  wie  Bl.  behauptet,  Potential  im  gewöhnlichen  Sinne;  der  Potential 
funktioniert  aber  auch  hier  irreal,  denn  —  das  ergibt  der  „Wirkliehkeitssati**  — 
„die  Unsterblichkeit  hätte  er  freilich  wünschen  können  und  insofern  hat  er  nicht 
alles  erreicht** ;  und  das  ist  der  Sinn,  den  die  Stelle  für  jeden  unbefangenen  Leser 
hat.  Das  „freilich**  aber  ergabt  der  Zusammenhang;  denn  der  zweite  Gedanke 
des  unbefangenen  Lesers  ist:  das  wollte  er  aber  jedenfalls  nicht.  Die  Bedingung 
ist  also  von  Cicero  ironisch  gemeint  und  niemand  wird  leugnen  können,  daß 
tatsächlich  Cicero,  wenn  es  das  bekannte  ironische  nisi  forte  voImü  geschrieben 
hätte,  sein  Urteil  ebensogut  hätte  ausdrücken  können ;  dabeiist  aber  forte  voluü 
auch  wörtlich,  möchte  ich  sagen,  gleich  veüet  und  Priem  paraphrasiert  denn  auch : 
„er  müßte  denn  die  Unsterblichkeit  gewünscht  haben^.  Daß  aber  voluisset  nicht 
diesen  Sinn  hätte  ergeben  können,  wie  BL  meint,  muß  ich  nach  dem  oben  über 
die  Funktion  des  Konj.  des  Plusqu.  im  Sinne  des  PotentiAls  der  Vergangenheit 
Beigebrachten  leugnen.  Und  umgekehrt  erweist,  meine  ich,  die  Stelle  in  meinem 
Sinne,  daß  Cicero  nicht  sicher  war,  daß  der  Konj.  des  Imperil  auch  als  Potential 
aufgefaßt  werden  mußte.  Warum  schrieb  er  denn  im  anderen  Falle  nicht  einfach 
optarei,  sondern  schon  einmal  optare  vellet?  Warum  setste  er  noch  ausdrücklich 
guod  iüe  minime  putabat  zu?  Warum  das  alles,  wenn  er  sicher  sein  konnte, 
daß  der  auf  die  Vergangenheit  bezogene  Konj.  des  Imp.  nur  potential  und  nicht 
auch  rein  irreal  verstanden  werden  konnte?  Endlich  sei  hier  noch  darauf  hin- 
gewiesen, daß  wie  an  der  Laeliusstelle  so  auch  (sonst  gerade  vettern  gerne  in 
der  besprochenen  Funktion  erscheint.  Hier  liegt,  wie  bereits  bemerkt,  im  Begriffe 
des  Verbums  schon  ein  Element  der  Irrealität;  dann  wird  bekanntlich  mit  der 
Form  häufig  der  irreale  Wunsch  eingeleitet  und  sie  entspricht  so  ganz  dem 
griechischen  4ßouX6)uiiiv   dv,  bei  dem  das  dv  auch  fehlen  kann. 
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setze  ich  ein-  für  allemal  nur  zwei  Stellen  meines  Aufs,  hieher: 
(S.  701)  „erscheint  also  nach  unserer  Auffassung  der  nicht  sehoo 
durch  den  Begriff  des  Prädikates  gerechtfertigte  Gebrauch  des 
Indik.  im  Nachsatz  der  irrealen  Periode  in  der  Hauptsache  nur 
als  notwendige  Konsequenz  der  Bedeutung  der  zur  Verwendung 
kommenden  Tempora,  so  ermöglicht  diese  Auffassung  aueh^  wie 
schon  bemerkt,  eine  einheitliche  ....  Erklärung  der  8praeli- 
erscheinung;  dann  aber  werden  auch  die  sprachlichen  Tat- 
sacheuy  die  die  Erscheinung  sozusagen  nur  sttlckweise  and  daher 
lückenhaft  zu  erklären  vermochten,  zu  fördernden  Neben- 
umständen •  •..  So  erleichterte  der  Umstand,  daß  in  der 
irrealen  Periode  der  Indikativ  an  sich  immer  möglich  ist, 
gewiß  den  Oebrauch  eines  bestimmten  Indikativtempos  und 
es  mußte  dem  Indikativ  seiner  Natur  nach  und  im  Gegensatz  zu 
dem  sonst  üblichen  Konjunktiv  auch  der  Sinn  nachdrücklicherer 
Versicherung  zukommen*'.  (S.  712)  „So  gewiß  Jauch  der  In- 
dikativ in  der  einen  Art  der  Fälle  seine  Erklärung  in  der  an  sich 
irrealen  Bedeutung  des  Prädikates,  in  der  anderen  Art  in  der 
Natur  der  irrealen  Periode,  die  als  solche  immer  nur  aus 
dem  Zusammenhange  erkennbar  ist,  begründet  ist,  so  erschienen 
doch  beide  Beobachtungen  nicht  als  ausreichend,  den  Indikativ  in 
allen  Fällen  zu  erklären^.  Ich  glaube,  ich  brauche  dem  weiter  nichts 
hinzuzufügen^). 

Bi.  konstatiert  also  vier  Typen  der  hypothetischen  Periode 
der  Vergangenheit  mit  konjunktivischem  Neben-  und  indikativischem 

')  Aach  einer  anderen  Bemerkung  BVs  gegenüber,  die  offenbar,  wenn 
auch  nicht  ansdrttcklieh,  gegen  meinen  Aufsatz  gerichtet  ist,  kann  ich  mich  be- 
gnügen, diesen  Aufsatz  selbst  zu  zitieren.  Bl.  schreibt  8.  43:  ,, Werfen  wir  einen 
Rückblick  auf  die  Darstellung  der  von  uns  sogenannten  Kombinationsperiode  ..., 
so  leuchtet  ein,  daß  sie  nicht  in  dem  Sinne  spezifisch  Taciteisch  genannt  werden 
kann,  als  habe  er  sie  zuerst  gebildet  und  allein  gebraucht.  ...  In  dem  Sinne  also 
nur,  daß  Tacitus  diese  Form  vor  allen  anderen  und  mehr  als  die  übrigen  Autoren 
bevorzugt  hat,  weil  sie  seinem  Streben  nach  InkonzinnitAt  der  Satzglieder  so 
sehr  entgegenkam,  dürfen  wir  von  ihr  als  einer  Taciteisehen  Ausdrucksform 
reden''.  Damit  vergleiche  man  die  einleitenden  Worte  meines  Aufsatzes  (S.  67S]: 
„Wie  im  ersten  Artikel  haben  wir  es  auch  hier  mit  einer  sprachlichen  Besonder- 
heit zu  tun,  die  Tacitus  nicht  geprägt,  sondern  schon  vorgefunden 
hat,  für  die  er  aber  solche  Vorliebe  an  den  Tag  legt,  daß  sie  zur  speziellen 
Eigentümlichkeit  seines  Stiles  wird**,  —  und  S.  701:  „Dieser  Potenz  der  Form 
entspricht  es  dann  schließlich,  daß  sie  in  der  besprochenen  Verwendung  in  der 
früheren  Zeit  nur  spärlich  erscheint,  häufiger  aber  erst  bei  bewußter  Pflege 
werden  konnte,  die  ihr  dann  eben  die  Autoren  zuteil  werden  ließen,  die  als 
kunstmäßige  Bhetoriker  gern  mit  besonderen  Mitteln  wirkten,  also  Livius  und 
vor  allem  Tacitus  etc.". 
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Hanptsats;  es  tind  (s.  S.  51):  1.  Ausdrücke  wie  nan  scUis  est^ 
parum  est  aod  die  verwandten  negierten  Verba  des  Könnens  mit 
einem  negierten  konjunktivischen  Nebensatz;  2.  der  rhetorische 
Typus;  3.  der  Eombinationstypus;  4.  der  Typus,  bei  dem  der  wirk- 
liche Inhalt  des  Hauptsatzes  durch  den  konjunktivischen  Nebensatz 
eine  Einschränkung  erleidet.  Den  4.  Typus  haben  wir  bereits 
behandelt.  Auch  der  1.  Typus  erfordert  keine  umfllngliche  Erörte- 
rung.  Wie  man  sieht,  gehören  die  Fälle  unter  das  bekannte  Muster 
aequum  erat,  melius  erat  etc.,  das  ich  S.  674  kurz  charakterisiert 
habe.  BI.  aber  (s.  S.  28,  S.  32  ff.)  erklärt  den  Konjunktiv  des  Neben- 
satzes jetzt  als  den  der  unwilligen  Frage  Dittmars;  die  ursprüng- 
liche Parataxe  zeige  noch  die  ausnahmslose  Nachstellung  des  mit 
m  eingeleiteten  Nebensatzes;  die  Verwendung  des  nisi  und  der 
bedingende  Sinn  seien  die  Folge  eines  späteren  Ausgleiches  mit 
einer  anderen  Konstruktion.  Ich  weiß  zunächst  nicht,  ob  mit  der 
„unwilligen  Frage^  Dittmar,  auf  den  sich  Bl.  ausdrilcklich  beruft, 
gerade  ein  Gefallen  geschieht.  Denn  sieht  man  sich  etwa  das  S.  35 
aus  Plautus  zitierte  Beispiel  an  (Mere.  692 :  parumne  est  malcte  rei, 
quod  amat  Demipho^  ni  sumptuostis  insuper  etiam  siet?)^  so  begreift 
man  bei  der  Erklärung  wohl  nur  schwer,  warum  denn  nicht  vor 
allem  der  Hauptsatz,  der  doch  gewiß  eine  unwillige  Frage  ist  und 
diesen  Charakter  auch  in  der  Folgezeit  bewahrt  hat,  den  Kon- 
junktiv hat.  Indes  ist  eine  Entscheidung  in  der  Frage  ftlr  uns  nicht 
notwendig;  ich  würde  wegen  der  Etymologie  des  ni  selbst  gerne 
glauben,  daß  hier  die  ursprüngliche  Parataxe  noch  länger  gefühlt 
wurde  als  in  anderen  Fällen;  doch  war  die  Negation  eben  einmal 
ganz  80  wie  das  prohibitive  ne  zur  subordinierenden  Konjunktion 
geworden^);  da  nun  daneben  von  jeher  nisi  (si  non)  ganz  ebenso 
funktioniert,  so  sind  es  eben  doch  wieder  hypothetische  Perioden, 
mit  denen  wir  es  zu  tun  haben,  wie  ja  auch  in  der  ganzen  klas- 
sischen und  in  der  Folgezeit  ein  begrifflicher  Unterschied  zwischen 
ni  und  nisi  nicht  gefühlt  wurde;  den  i, bedingenden  Sinn^  muß  ja 
auch  Bl.,  wie  wir  gesehen  haben,  zugeben.  Indem  er  aber  den 
Typus  auch  über  die  negierten  Verba  des  Könnens  erstreckt  und 
Beispiele  (S.  34)  anführt  wie  das  oben  besprochene  aus  dem  Lae- 
lius  (quid  non  adepUis  est?),  bleibt  sichtlich  von  den  Wendungen« 
die,  an  sich  irreal,  auch  positiv  mit  dem  Indikativ  in  die  irreale 
Periode  eingehen,  nicht  viel  übrig.  Dabei  ist  aus  einigen  der 
Beispiele  wie  aus  dem  im  Laelius  zu  ersehen,  daß  auch  die  Nach- 


')  Vgl.  Bragmann,  K.  vgl.  Gramm.  J  912  and  918. 

19» 
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Stellung  des  BediogUDgasatzes  durchaus  nicht  ausnahmslos  ist 
So  kommt  denn  auch  Bl.  (S.  36)  glücklich  zu  dem  Ende»  daß  er 
diese  Bedingungssätze  auf  gleiche  Stufe  stellt  mit  den  Wendungen 
des  Deutschen,  die  mit  ^es  sei  denn  (daß)''  eine  Ausnahme  herror- 
heben.  Dies  tun  aber  Sätze  mit  ni$i  immer  ^)  und  es  erklärt  sich 
80  auch  ganz  ungezwungen  deren  häufige  Nachstellung.  Damit  ist 
der  Typus  all  seiner  Besonderheiten  entkleidet  und  erweist  sich, 
wie  gesagt,  lediglich  als  spezieller  Fall  der  Perioden,  in  deren 
Apodosis  der  Indikativ  durch  die  an  sich  irreale  Bedeutung  der 
gebrauchten  Wendung  gerechtfertigt  ist;  daß  aber  die  Perioden 
irreal  sind,  ergibt  die  unbefangene  Prüfung  jedes  beliebigen  Bei- 
spiels'). —  Was  nun  den  ^rhetorischen  Typus**  anlangt,  so  habe 
ich  dem,  was  ich  a.  a.  O.  über  die  irrealen  Perioden,  in  denen  der 
Indikativ  im  Hauptsatz  lediglich  auf  Rechnung  größeren  Affektes 
oder  ausdrücklicher  Versicherung  zu  setzen  ist,  gesagt  habe,  nichts 
Wesentliches  hinzuzufügen.  Ich  habe  dort  (bes.  S.  684  ff.)  bemerkt, 
daß  schon  aus  prinzipiellen  Gründen  —  nach  dem  Ausweise  unseres 
Sprachgefühles  —  solche  Perioden  auch  im  Lateinischen  anzu- 
nehmen sind;  weiter  aber  auch,  daß  diese  Fälle  immer  nur  als 
seltene  Ausnahmen  zu  betrachten  sind.  Ich  habe  endlich  darauf 
aufmerksam  gemacht  (S.  696  ff.),  daß  bei  der  Auffassung,  die  den 
Indikativ  lediglich  durch  rhetorische  Lebhaftigkeit  erklärt,  die  Tat- 


M  Vgl.  aneh  a.  a.  O.  S.  706  f.;  dann  noch  Landgraf  zu  Cic  Roscins  Am.  99 
über  das  einem  sed  nahe  kommende  nisi;  endlich  Bragmann  a.  a.  O.  §  913  (S.  669): 
«Bei  keiner  Satzart  schwebt  so  oft  als  bei  den  Bedingungssätzen  der  Gedanke 
eines  gegensätzlichen  Verhaltens  vor  etc.". 

*)  Auf  der  Stnfe  der  Gegenwart  stellt  sich  die  Sache  natürlich  anders. 
Es  liegt  in  der  Natur  aller  hier  in  Betracht  kommenden  Wendungen,  daß  sie  auf 
der  Stufe  der  Vergangenheit  gewöhnlich  irreal  empfunden  werden,  auf  der  der 
Gegenwart  aber  ein  Urteil  über  Realität  oder  Irrealität  ebenso  häufig  noch  nicht 
möglich  ist.  Das  zeigt  am  einfachsten  das  griechische  5€t  und  äbei  etc.  Bei  ^bci 
„handelte  es  sich  natürlicherweise  in  den  meisten  Fällen  um  eine  Pflicht,  die 
nicht  erfüllt  wurde"  (Brugmann,  Griech.  Gramm.'  S.  193);  wer  aber  öct  oder 
possum  oder  purum  est  sag^  der  hat  gewöhnlich  hiebei  noch  nicht  über  Sein 
oder  Nichtsein  entschieden;  denn  hat  er  das,  so  muß  er  logischerweise  bereits 
Ibei  etc.  sagen  und  sagt  es  auch,  wie  bekannt.  Das  Fräsen?  ist  hier  also  so  recht 
im  eigentlichen  Sinne  potential  und  die  Verbindung  mit  dem  Potential  der 
Gegenwart  im  Bedin^ngssatz  daher  gar  nicht  auffällig.  Nimmt  man  dazu  die 
oben  erwähnte  Leichtigkeit  des  Wechsels  zwischen  Potential  und  Irreal  und  ffir 
das  Altlatein  noch  den  Umstand,  daß  hier  der  Konj.  des  Präsens  auch  noch 
irreal  funktionieren  konnte,  so  kann  es  wohl  weiter  nicht  wundernehmen,  wenn 
auf  der  Stufe  der  Gegenwart  bei  den  Wendungen  wie  parum  est  im  Bedingungs- 
satze gewöhnlich  der  Konjunktiv  des  Präsens  steht;  s.  Bl.  S.  33.  Vgl.  übrigens  auch 
meinen  Aufsatz  S.  700,  701  Anm.  1,  704  und  unten  im  Text. 
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Sache  befremdlich  erscheinen  muß,  daß  das  historische  Perfekt 
so  selten  erscheint,  und  darin  einen  zwingenden  Grund  fär  die 
Richtigkeit  unserer  Theorie  gefunden,  nach  der  eben  das  regel- 
mftßige  Imperf.  und  Plusquamp.  vor  allem  auf  Rechnung  der 
Aktionsart,  nicht  des  Affektes  usw.  kommt.  Darauf  nun,  wie  sich 
Bl.  SU  dieser  Tatsache  stellt,  werden  wir  noch  zurückkommen.  Hier 
bemerke  ich  nur  noch,  daß  der  rhetorische  Typus,  den  er  früher 
auf  nicht  allzu  häufige  Fälle  beschränkte,  nun  bei  ihm  wieder  große 
Ausdehnung  gewinnt,  womit  er  auf  den  Standpunkt  Wex'  zurück- 
kommt, bei  dem  dies  genus  dicendi  ein  pervulgcUum  ist^).  Dabei 
setzt  aber  Wex  das  Plusqu.  ausdrücklich  einem  Imperfekt  gleich, 
was  Bl.  nach  seiner  Auffassung  des  Plusqu.  freilich  nicht  tun  kann ; 
immerhin  sieht  er  sich  veranlaßt,  den  rhetorischen  Typus  auch  für 
das  Imperf.  in  einer  nicht  kleinen  Zahl  von  Fällen  anzunehmen 
(S.  37  f.,  41  f.) ;  bei  diesem  Tempus  kann  natürlich  auch  er  nur  an 
einen  Zustand  denken  (S.  38).  Ich  brauche  wohl  nicht  eigens  darauf 
hinzuweisen,  daß  diese  Imperfekta,  die  Bl.  offenbar  nirgend  anderswo 
unterbringt  als  hier,  wo  bei  einiger  „Lebhaftigkeit  der  Phantasie^ 
eben  alles  Platz  hat,  viel  eher  für  uns  als  für  ihn  sprechen,  und 
konstatiere  noch,  daß  unter  den  Beispielen,  die  er  für  das  Plusqu. 
anführt  (S.  22  ff.),  sich  nicht  wenige  klassische  Imperfekta  finden. 
Unter  den  Formen  der  13  verschiedenen  Verba,  die  ich  zähle, 
gehören  hieher  zunächst  natürlich  alle  Passiva  wie  erat  dictum^ 
capti  et  deleti  eramus,  actum  erat  (wiederholt  bei  Seneca  und  Pli- 
nius),  oppressa  erat  (bei  Tacitus,  überdies  mit  cedebarU  verbunden); 
dann  die  Aktiva  perieram  und  perdideram.  Bei  Florus  erscheint 
neben  actum  erai  und  zwei  anderen  Passiva  noch  redierat^  wo  die 
Imperfektbedeutung  auch  sofort  in  die  Augen  springt;  auch  viceramus 
an  den  zwei  (S.  686  besprochenen)  Cicerostellen,  an  denen  ich 
rhetorische  Bedeutung  zugab,  ist  ein  klassisches  Imperf.');  außer- 
dem ist  die  Wendung  manchmal  schon  der  Bedeutung  nach  irreal '). 

Es  bleibt  endlich   noch  der  ^Kombinationstypus^ ;    er  ist  der 
interessanteste,    da  ja  Bl.   mit   ihm  gerade  die  Fälle  erklären  muß 


')  Anf  Wex*  Standpunkt  kommt  Bl.,  wie  trir  noch  sehen  werden,  im  tat- 
sichliehen  auch  beim  „KombinationstTpos"  wieder  sorlick,  ohne  daß  übrigens 
Wex  irgendwo  ausdrücklich  zitiert  wäre.  Auch  Lilie  ist  trots  der  augenfftlligen 
Übereinstimmung  nirgends  erw&hnt. 

•)  =  „wir  waren  Sieger**;  vgl.  Wex  a.  O. 

*)  So  steht  bei  dem  angeführten  dictum  erat  (Cic  Nat.  deor.  I  46)  8  at  is. 
lul.  Capit.  M.  Ant  Phil.  16,  6  gehört  paraverat  zur  Gruppe  der  Wendungen, 
die  sich  enge  an  die  Kategorie  Ton  p088um  ansehließen  (s.  a.  O.  684). 
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und  will,  die  von  jeher  die  Aafmerksamkeit  auf  sidi  zogen,  weil 
eben  die  gewöhnlichen  Mittel  der  Erklärung  versagten«  Er  knttpft 
also  (S.  29)  die  Beschreibung  seines  Eombinationstypus  an  Liv% 
XXXIV  29,  10  e^  difftdlior  facta  oppugnatio  erat,  ni  T.  Quindim 
supervenisset.  Hier  stehe  neben  dem  realen  Hauptsats  ^n  irrealer 
Nebensatz  und  die  Sätze  könnten  demnach  nur  infolge  einer  Brachy- 
logie  oder  einer  Vermischung  zweier  Gedankenreihen,  die  Ziemer^ 
^ Junggrammatische  Streifzttge^ '  S.  92  Reihen*  oder  Kombinations- 
ausgleichnng  genannt  habe,  verbunden  sein;  so  wäre  in  unswem  Falle 
die  dem  bedingenden  Satze  entsprechende  Apodosis  etwa:  „so  wäre 
die  Stadt  tlberhaupt  nicht  eingenommen  worden".  Dann  heißt  es 
vom  Imperf.  S.  38  im  Anschluß  an  Cic.  Verr«  V  129  st  per  MeleUum 
licitum  esset f  matres  illarum  miseramm  sororesgpie  veniebant:  ^Das 
Verfaum  bezeichnet  keinen  Zustand,  sondern  eine  Handlung  und 
zwar  eine  wirkliche,  nicht  bloß  gedachte  Handlung,  die  als  im  Imperf. 
stehend  in  der  Entwicklung  begriffen  erscheint.  Diese  Entwicklung 
wird  aber  unterbrochen  durch  die  im  Bedingungssatze  ang^ebene 
Handlung:  venid>ttnt  — ,  si  licitum  esset.  Die  Apodosis  gehört  in  Wirk- 
lichkeit gar  nicht  zur  Protasis.  Zu  si  licitum  esset  gehört  als  eigen- 
liche  Apodosis  nicht  venubant^  sie  waren  am  Kommen,  sondern 
venissent^  sie  wären  gekommen,  die  Tatsache  der  Vergangenheit 
tritt  durch  Kombinationsausgleichung  an  die  Stelle  der  irrealen 
Apodosis^.  Endlich  wird  S.  4ö  ff.  der  Typus  in  weitem  Umfang  fllr 
das  Perfekt  angenommen.  Wir  könnten  zunächt  mit  Bl.  tlber 
den  Ausdruck  ^ Kombinationsausgleichung''  rechten.  Was  Ziemer 
so  nennt,  ist  keine  „Brachylogie*',  sondern  eine  formelle  VerschmeK 
zung  von  Wendungen  verwandter  Bedeutung  (daher  der  Name!); 
Z.  fahrt  als  Beispiel  daftlr  S.  65  die  bekannte  Wendung  interdico 
(üicui  faro  an,  die  das  Produkt  der  Ausgleichung  von  interdico 
alicui  forum  und  intercludo  aliquem  foro  sei.  Auf  unserem  Qe- 
biete  könnte  also  als  Resultat  einer  solchen  Ausgleichung  der  oben 
besprochene  Satz  Cic.  Fin.  V  87  nisi  enim  id  faceret,  cur  Plato 
Aegyptum  peragravit?  bezeichnet  werden,  wenn  er,  wie  Madvig  will, 
aus  nisi  . . .  faceret,  cur  , . .  peragrasset  ?  nisi  - . .  facit,  cur  . . . 
peragravit?  entstanden  ist^);  hier  aber  redet  Bl.  wieder  von  einer 
„Kontamination".  Den  Namen  verwendet  aber  Z.  (S.  127)  für  die 
Fälle,    wo  in  einer  Brachyiogie    eine  „wirkliche  Vermischung  oder 


*)  Wie  man  sieht,  ist  also  die  Auffassiing  nicht  neu;  so  spricht  aaeh  schon 
Putsche  bei  Halm  zu  Cic.  Rose.  Am.  60:  üsque  eo  animadvertif  itAddceSj  eum 
iocari  atque  alias  res  agere,  ante  quam  Chrysogonum  notninavi  ron  einer  Kon- 
struktionsmischung aus  usque  eo  —  dum  und  antea  -~  quam. 
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ZnsammendräDguDg"  zweier  Wendungen  vorliegt  Dieser  Fall  läge 
klärlicb  in  den  meisten  Wendungen,  die  BL  hiehersieht,  vor ')  und 
Z.  rechnet  auch  tatsächlich  S.  136  die  Fälle,  in  denen  p(iene  und 
prope  mit  Indikativ  im  Hauptsatz  irrealer  Perioden  erscheint,  und 
„ähnliche  kontrahierte  Formen",  wie  sie  bei  Dräger  (Histor.  Syntax 
11^  550  d)  aufgeführt  sind,  hieher.  Indes  bezeichnet  man  gegen- 
wärtig beide  Arten  von  Erscheinungen  gleichmäßig  als  ^Bontami- 
nationen*^  oder  „Eontaminationsmischungen  (gemischte  Konstruk- 
tionen"*) und  auf  den  Namen  kommt  es  ja  weiter  nicht  an,  wenn 
nur  die  Sache  richtig  erfaßt  ist.  Dies  scheint  mir  abßr  bei  Bl.  nicht 
der  Fall  zu  sein.  Es  können  solche  Ausgleichungen  doch  nur  ange* 
nommen  werden  zwischen  „bedeutungsgleichen  oder  bedeutungs- 
verwandten  Ausdrucksformen"').  Dies  wäre  nun  der  Fall  bei  dem 
Liviusbeispiel,  von  dem  Bl.  ausgeht;  wer  sagte:  „die  Belagerung 
war  schwieriger  geworden",  konnte  leicht  auf  den  Gedanken  kommen : 
»und  wäre  es  (weiter)  gewesen"  oder  „geblieben"  oder  auch,  wie 
Bl.  will,  „und  die  Stadt  wäre  flberhaupt  nicht  eingenommen  worden, 
wenn  nicht  T.  Quinctius  dazu  gekommen  wäre".  Diesen  Q-edanken- 
gang  aber  veranlaßt  das  di^cilior  des  indikativischen  Satzes;  denn 
dieses  Prädikat  bietet  kein  abgeschlossenes  Faktum,  sondern  regt 
erst  die  Frage  nach  einem  solchen  an,  das  dann  das  bedeutungs-* 
verwandte  difficiliar  fuisset  mit  angeftlgtem  Bedingungssatz  bringt. 
Daß  bei  solcher  Verwandtschaft  in  Form  und  Inhalt  eine  Zusammen- 
drängung der  beiden  Qedanken  in  eine  kflrzere  Form  stattfinden 
konnte,  wflrde  man  wohl  begreifen.  Wesentlich  anders  aber  steht 
die  Sache  für  Bl.  bei  Plusquamperfekten,  wie  sie  nun  bei  ihm  folgen, 
nämlich  impleveraif  contremuerant^  verterafU,  stimulaverant;  denn 
da  diese  Formen  nach  seiner  Auffassung  des  Plusqu.  lediglich  eine 
in  der  Vergangenheit  abgeschlossene  Handlung,  nicht  aber  einen 
aus  einer  Vorhandlung  resultierenden  Zustand  bezeichnen,  so 
bringen  sie  eben  selbst  schon  den  Abschluß,  regen  aber  nicht  erst 
die  Frage  nach  einem  solchen  an.  Fttr  Bl.  fehlt  hier  also  die  natür- 


*)  So  wäre  in  dem  Cieerobeispiel  veniehant  -j-  venissentf  si  licitum  esset  »sn- 

•ammengedrängt*  in  veniehant^  8%  licüum  esset. 

')  8.  Bmgmann,  K.  vgl,  Gramm.  947  fL ;  Behaghel,  Die  Sjntax  des  Heliand 

S.  368  fL 

')  So  Bmgmann  a.  O.    Analog  sagt  Ziemer  S.  64,  daß  partielle  Gleichheit 

die  Vorbedingung  für  jede  Attraktion  von  Vorstellongen  sei   (^Zwischen    starren 

Gegensätzen  TermOchte  die  Ideenassoziation  keine  ausgleichende  Vermittlung  zu 

schaffen  •   .**)    und  S.  130   von  kontaminierten  Reihen,    daß  sie  durch  den  Sinn 

80  verknüpft  seien,    daß    eine   siructura   media   mit  Leichtigkeit   sich  anbahnen 

konnte. 
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liehe  Brfleke  zum  bedeutungsverwandten  Gedanken  oder,  besser 
gesagt,  er  hat  sie  sich  selbst  abgebrochen;  denn  sähe  er  in  dem 
Plasqu.  einen  Zustand  bezeichnet,  dann  wäre  z.  B.  cafUremuerant 
=  timebant  und  daran  schlösse  sich  dem  Obigen  ganz  analog  et 
(amplius)  timuisserU,  m.  El.  ^ergänzt^  wohl  selbst  so^),  aber  er  hat 
eben  von  seinem  Standpunkt  aus  dazu  nicht  mehr  Recht  als  zu 
jeder  anderen,  mehr  oder  minder  willkürlichen  „Ergänzung^.  Wie  eine 
solche  dann  ausfallen  kann,  zeigt  die  von  ihm  zur  Erklärung  von  Verg. 
Aen.  n  112')  angenommene  Kombinationsausgleichung;  die  Stelle 
lautet:  nee  veni,  nisi  fata  locum  sedemque  dedissent^  nee  bellum  cum 
genie  gero.  Bl.  meint,  hier  werde  „der  etwa  vorschwebende  Ge- 
danke^ nee  veni,  ul  vos  sedibus  privarem  durch  den  anderen  nee 
venissem,  nisi  . . .  dedissent  gekreuzt.  Wie  man  sieht,  ist  die  „Ergän- 
zung'' völlig  willkürlich;  von  einer  Bedeutungsverwandtschaft  der 
sich  kreuzenden  Reihen  ist  da  keine  Spur  mehr  vorhanden;  aller- 
dings aber  wird,  wenn  man  so  operiert,  die  Annahme  der  Kon- 
tamination zur  Panacee.  Ganz  glatt  geht  aber  die  Sache  wieder 
beim  Imperf.')«  Da  Bl«,  wie  wir  oben  sahen,  das  Imperf«  veniAanl 
richtig  mit  „sie  waren  am  Kommen''  erklärt,  so  ergibt  sich  ganz 
ungesucht  der  bedeutungsverwandte  Gedanke  „und  sie  wären 
gekommen,  wenn  etc."  Man  sieht,  worauf  wir  hinauskommen.  Die 
Kontamination  kann  da  angenommen  werden,  wo  in  dem  im  Indi- 
kativ erscheinenden  Prädikat  nicht  eine  fertige  Tatsache,  sondern 
nur  der  Hinweis  auf  eine  solche  liegt,  also  bei  den  Wendungen,  die 


')  Er  unterläüt  es  außer  bei  der  LiTiasstelle,  anzageben,  wie  er  sich  die 
Kontamination  entstanden  denkt,  versichert  aber  mehreremale  ausdrücklich,  daß 
die  Handlang  des  Hauptsatzes  wirklich  eingetreten  war. 

*)  8.  S.  47.  Ich  habe  a.  O.  S.  696  f.  an  der  Stelle  nichts  weiter  zu  er- 
klären gefunden,  da  sie  einem  Dichter  angehört,  dem,  wie  dies  Beispiele  aus 
unseren  Klassikern  lehren  (s.  solche  S.  686,  Anm.  1),  die  Freiheit  der  ungewöhn- 
lichen Ausdrucksweise  [ohneweiters  zuzugestehen  ist;  der  Fall  gehört  also  unter 
den  rhetorischen  Typus. 

')  Hieher  gehören  bezeichnenderweise  auch  nach  Bl.  weitaus  die  meisten 
Beispiele  für  den  Typus  und  zwar  ror  allem  aus  Tacitus.  Dies  ist  wohl  neben 
dem  Zugeständnisse,  daß  an  drei  Taoitusstellen  der  Konjunktiv  nicht  futural  sei, 
der  einzige  Erfolg,  den  meine  sehr  „berechtigte  Kritik*'  hatte.  In  seiner  „Ge- 
schichte des  Irrealis**  (S.  29  f.)  hatte  Bl.  nämlich  den  Taciteischen  Gebrauch 
durch  eine  Erweiterung  der  Gruppe  der  Verba  des  Müssens  und  Könnens  über 
die  Verba  des  Strebens,  Beginnens,  der  Bewegung  nach  etwas  hin  etc.,  die  sich 
aus  Gründen  der  Bedeutungsverwandtschaft  den  ersteren  angeschlossen  hätten, 
zu  erklären  gesucht,  wogegen  ich  a.  O.  S.  676  f.  Stellung  nahm.  Nun  erscheinen 
also  die  Beispiele  aus  Tacitus  zum  größten  Teile  (22)  hier;  acht  andere  aber 
mit  dem  Imperf.  mußten  den  rhetorischen  Typus  erweitem  helfen. 
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wir  sonst  als  an  sich  irreale  zu  bezeichnen  pflegen.  Hieher  gehören 
also  vor  allem  die  Wendungen  mit  possum^  paene  und  prope^  Aus- 
drflcke  wie  difficile  est,  quid  nan  adeptus  est?  usw.  Für  solche 
Wendungen  nimmt  denn  auch  Z.,  wie  wir  gesehen  haben,  die  Kon- 
tamination ausdrücklich  an  und  man  könnte  sich  daftlr  auch  auf 
Behaghel  berufen,  der  (S.  370)  Heliand  3940  anführt:  uueldun  ina 
fahen,  ef  sie  im  ..,ni  andredin  und  erklärt:  ,,8ie  wollten  ihn  fangen 
und  hätten  ihn  gefangen,  wenn  sie  ihn  nicht  gefürchtet  hätten*'. 
Bl.  kommt  auch  selbst  am  Schlüsse  seiner  Schrift  (S.  52}  zu  der 
Einsicht,  allerdings  nur  zögernd.  Er  nennt  es  eine  noch  ungeklärte 
Frage,  ob  nicht  auch  bei  der  coni.  periphr.  Kontamination  anzunehmen 
sei  und  bei  vdley  wie  ja  „Wimmerer  S.  683  sogar  der  Ansicht  ist, 
die  Annahme  einer  solchen  Ellipse  sei  auch  in  allen  Fällen  mit 
possum  usw.  möglich*'.  Diese  Bemerkung  hatte  ich  gegen  Wex  ge- 
macht, der  im  Gegensatz  zu  Bl.  beim  Imperf.  die  „Ellipse*^  ver- 
warf, sie  aber  bei  coepisse^  pctrctre,  conari  etc.  annahm.  Es  ist  also 
wohl,  glaube  ich,  nach  all  dem  Dargelegten  klar,  daß  man,  sobald 
man  an  Kontamination  denkt,  vor  allem  die  Fälle  mit  indikati- 
vischen Wendungen,  die  an  sich  irreal  sind  und  von  uns  auch  im 
freien  Satze  so  empfunden  werden,  hieher  ziehen  muß  und  daß 
damit  im  Tatsächlichen,  wie  oben  bemerkt,  dasselbe  festgestellt 
wird,  was  schon  Wex  für  einen  Teil  dieser  Fälle  annahm;  denn 
die  „Ellipse"  früherer  Zeiten  ist  eben  die  äußerliche  Bezeichnung 
für  eine  Erscheinung,  für  die  die  neuere  psychologische  Sprach- 
betrachtung durch  die  Annahme  einer  Kontamination  die  Erklärung 
bringt^).  Weiter  aber  ergab  und  ergibt  sich,  daß  in  allen  anderen 
Fällen  mit  indikativischen  Hauptsätzen  dieselbe  Erklärung  nur  dort 
ungesucht  paßt,  wo  in  der  Aktionsart  der  betreffenden  Verbal- 
form dieselbe  Bedeutung  liegt  wie  in  den  an  sich  irrealen  Wen- 
dungen. Dies  ist  der  Fall  beim  Imperf.  und  beim  Plusqu.,  wenn 
dieses  als  Praeteritum  des  präsentischen  Perfekts  gefaßt  wird'). 
Nicht  aber  paßt  die  Erklärung  beim  historischen  Perfekt.  Nun  bin 
ich  aber  in  meinem  Aufsatz  von  den  an  sich  irrealen  Wendungen 
der  indikativischen  Apodosis  ausgegangen  und  habe  aus  dem  Um- 


')  So  sagt  aach  Z.  auBdrücklich,  daß  er  mit  der  Annahme  der  Aosgleichong 
hanptsäehlieh  das  erklären  wolle,  waa  die  frflhere  Grammatik  als  Ellipse  oder 
Pleonasmos  beieichnete.  Vgl.  aach  Hom^  Indog.  Forschungen  XYII  100. 

')  Dies  geht  natürlich  überall  an.  In  manchen  F&llen  springt  übrigens 
die  Notwendigkeit  des  Plusqn.  in  die  Augen,  so  bei  dem  angeführten  contre- 
muerant;  denn  yon  contremiaco  war  eben  ein  rein  duratives  Imperf.  nicht 
mögUeh. 
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•tandf  daß  in  den  an  sieh  nicht  irrealen  Wendungen  fast  ansnahait- 
los  das  Imperf.,  reap.  Plosqa.  erscheint  -*-  über  die  paar  FftUe  mit 
dem  Peif.  wird  gleich  noch  ein  Wort  au  sagen  sein  — ,  geachlossen, 
daß  es  die  Aktionsart  dieser  Formen,  die  sie  den  an  sich  irrealen 
Wendungen,  darunter  besonders  der  cani.  periphr.  sehr  nahe^) 
bringt,  sei,  die  sie  bef&higt,  gleiohfialls  irreal  au  funktionieren. 
Sohin  fuhrt  die  Annahme  der  Kontamination,  so  weit  sie  ala  no- 
gesucht  erscheint,  genau  auf  dasselbe  Resultat,  zu  dem  ich  kam, 
und  Bl.  hat  meine  Aufstellungen  nicht  widerlegt,  sondern  nor  be- 
kräftigt —  Es  wäre  nun  nur  noch  einiges  wenige  fiber  das  Per- 
fekt an  sagen.  BL  n^uit  S«  43  meine  Beobachtung,  daß  das 
Perfekt  im  Nachsatz  der  irrealen  Periode  sehr  selten  sei,  eine 
«wichtige^,  meint  aber,  gar  so  selten  —  ich  zählte  nur  vier  Fälle  — 
sei  es  allerdings  doch  ^nicht.  Um  das  zu  erweisen,  zieht  er  aber 
auch  die  Fälle  heran,  in  denen  das  Perfekt  in  an  sich  irrealen 
Wendungen  steht,  wie  parum  fuit^  pciuii  etc.  Das  geht  natürlich 
nicht  an,  denn  diese  Fälle  sprechen  ja  eben  nicht  gegen  meine 
Theorie,  sondern  für  sie,  wie  ich  S.  697  f.  gezeigt  habe;  ea  ist  js 
klar,  daß  das  in  den  an  sich  irrealen  Wendungen  gar  nicht  aeltCDe 
Perfekt')  gegenüber  dem  fast  ausnahmslosen  Imperf.  (Plusqo.)  in 
den  anderen  Fällen  nur  ein  Beweis  für  uns  sein  kann,  und  f&r 
diese  anderen  Fälle  hat  Bl.  das  Material  wahrlich  nicht  wesentlich 


')  8.  698  f.  —  ffZnr  Lehre  Ton  den  Aktionen,  besonders  im  GriechiflcheD" 
hat  neaestens  wieder  Meltzer,  Indog.  Forsch.  XVII  186  ff.  gehandelt  Stark  be- 
einflußt von  Franzosen,  Engländern  und  Amerikanern,  hat  er  seinen  noch  in  der 
oben  litierten  Rezension  S.  244  (in  der  Behauptung,  „daß  flberall  die  Aktion  dai 
Ursprüngliche  ist^  während  Zeitstufe  und  Zeitrelation  erst  spätere  Herans- 
bildnngen  sind**)  präzisierten  Standpunkt  wesentlich  geändert.  Immerhin  bleibt 
ihm  auch  jetzt  noch  der  Unterschied  von  actio  effectiva  und  actio  infeeta  eine 
„feststehende  und  darum  grundwesentliche  GrOße**  (S.  193),  wobei  man  aber 
wohl  besser  von  einem  aspectus  effectitms  und  infectus  (8.  212)  sprechen  sollte. 
Wie  man  sieht,  werden  also  unsere  Resaltate  auch  durch  diese  neueste  Modi- 
fikation der  bisher  in  der  deutsehen  Sprachwissenschaft  üblichen  Anschauungen 
nicht  berührt,  auch  dann  nicht,  wenn  wirklich,  wie  M.  jetzt  meint,  das  Lateinische 
bei  seiner  „Vorliebe  für  logische  Uniformierung  und  schablonenhafte  Mechani- 
sierung'*  nur  „sehr  spärliche  Überreste*'  der  Aktion  erhalten  hätte  (S.  196,  208); 
denn  wir  haben  den  von  uns  behandelten  Gebrauch  eben  immer  als  einen  aus 
der  „Schalone**  heraustretenden,  als  altes  Sprachgut  betrachtet.  Auch  betreffs 
des  Perfektstammes  brauchen  wir  nicht  mehr,  als  M.  auch  jetzt  noch  annimmt; 
er  drückt  nämlich  nach  ihm  (8.  208)  ,, gerne  einen  auf  den  Abschluß  einer  Vor- 
handlung  folgenden  Zustand"  aus. 

*)  Nach  den  Ausweinen  bei  Dräger  wenigstens  scheint  die  Wahl  des  Temp, 
hier  ganz  irrelevant  gewesen  zu  sein;  s.  meinen  Aufsatz  a.  a.  O.  Für  Cicero 
konstatiert  Priem  (S.  306)  sogar  30  Perfekta  gegen  12  Imperf. 
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Toruefart.  Wenn  man  von  den  Stellen  abBieht,  die  unter  die  an 
sich  irrealen  Typen  gehören,  bringt  er  nur  noch  sieben  Beispiele 
bei,  die  in  Betracht  kommen  könnten,  nämlich  Cic.  Verr.  V  38; 
MU.  38;  Verg.  Aen.  V  534;  Veil.  I  18,  3;  Flor.  I  18,  17;  Apul. 
Met.  IV  3;  TertuU.  Pud.  10.  Diese  Fälle  müssen  wir  nach  unserer 
Theorie  dem  rhetorischen  Typus  zurechnen  (a.  O.  697).  In  der  Tat 
gehört  eines  einem  Dichter;  Mil.  38  (quem  $i  interficere  völuissetf 
fmantae  quoHens  occtmones^  quam  prcieclarae  fuerunt)  ist  handgreif- 
lich affektToll;  nicht  minder  Verr.  V  38  {neque  illud  rationis  habuisti, 
8%  forte  expergefacere  tepo8ses\  die  letzte  dreier  effektvoller  Fragen^). 
Von  den  vier  übrigen  Beispielen  aber  steht  je  eines  bei  den  Effekt- 
haschern  Velleius  und  Floras,  das  dritte  bei  dem  poetisierenden 
Apuleius  und  das  vierte  ist  dem  Spätlatein  entnommen.  Bei  diesem 
Ergebnisse  wiederholter  Nachsuche  nach  dem  Indik.  des  Perf.  in 
der  irrealen  Apodosis  kann  ich  wohl  getrost  von  einer  schönen 
Betätigung  meiner  Theorie  sprechen'). 


^  Wir  haben  die  beiden  Stellen  schon  S.  269,  Anm.,  angeführt,  wo  anch  fiber 
einige  andere  mit  diesen  beiden  aoeamaiengehOrige  Cicerottellen  mit  Perf.  das 
Nötige  getagt  ist. 

*)  Lit.  IX  6,  2  gladii  etiarn  plerisgue  intentati  et  vulnerati  quidam  neea- 
tiqmey  9%  vulius  eorttm,...  offendisset,  wo  ich  erant  wegen  des  rorhergehenden 
dreumstabant  ergftnste,  will  Bl.  (8.  48)  anter  Bernfiing  anf  Mfiller  sunt  ergftnsen 
und  wiederholte  Handlung  annehmen;  er  bezieht  sich  dabei  auf  Gellios  XX 
1,  48  «Ulm  81  plures  creditares  farentf  qutbua  reus  esset  iudicatus,  secare^  si 
veUent,  atque  partiri  corpus  addieti  sibi  hominis  pertniserunt  (leges).  Die 
FlUe  sind  aber  doeh  wohl  grandyerscbieden.  Bei  Gellins  handelt  es  sich  um 
eine  gesetzliche  Bestimmung,  die  naturgemäß  fallweise  immer  wieder  in  Kraft 
tritt;  8%  plures  essent  gehOrt  daher  zu  secare  and  partiri  and  es  ist  za  erklären: 
*die  Oesetse  gestatteten  (ein-  für  allemal),  den  KOrper  za  zerstückeln,  wenn  mehrere 
GlAnbiger  da  wären*.  An  der  LiTinsstelle  aber  handelt  es  sich  am  ein  Ereigpiis ; 
tollte  hier  eine  wiederholte  Handlang  bezeichnet  werden,  so  maßte  dies  yor 
tllem  im  Hauptsätze  zum  Ausdrucke  kommen  und  so  Imperf.  oder  erst  wieder 
Plaaqiiamp.  stehen.  Da  nun  aber  in  diesem  Falle  das  Imperf.  unstreitig  natür- 
Keher  wäre,  so  wird  die  Stelle  jedenfalls  besser  irreal  gefaßt.  —  Im  Anschluß 
an  Aen.  XI  112  u.  Y  684  sagt  BL  (S.  47  f.)  ron  der  bekannten  Stelle  Buc.  1,  16 
saepe  maJum  hoe  nobis,  si  mens  non  laeva  fuisset,  de  caelo  tactas  memini  prae- 
dieere  quercus^  sie  sei  durch  Kreuzung  des  querctis  praedicere  und  des  darin 
enthaltenen  Gedankens:  „wir  hätten  das  kommende  Unglück  längst  Toraussehen 
können*,  entstanden.  Er  konstruiert  wohl,  weil  er  die  Stelle  beim  Perfekt  be- 
handelt, den  unabhängigen  Satz:  si  mens  non  laeva  fuisset^  quereus..,.  prae- 
dixerunt,  dessen  Perfelct  dann  in  der  Abhängigkeit  ron  memini  nach  der  be- 
kannten Regel  in  den  Inf.  d.  Praes.  übergegangen  wäre.  Ich  meine  aber,  man  ist 
bei  Erklärung  dieses  Sprachgebrauches  —  der  Infinitiy  d.  Praes.  stehe,  weil  die 
Handlung  als  gleichzeitig  zum  regierenden  Verbnm  betrachtet  werde,  (so  auch 
im  wesentlichen  noch  Schmalz  a.  O.  8.  289>,  Anm.  8)  —  bisher  zu  wenig  gründ- 
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Wir  köDQten  uns  also  die  EontamiDationstheorie  ohneweiters 
zu  eigen  machen.  Ich  halte  sie  aber  trotz  Z.  und  trotz  der  Auto- 
rität Behaghels   für   recht    unwahrscheinlich.     Meine  Ghünde    sind 


lieh  gewesen.  Stünde  der  Infin.  d.  Präsent  nur  deswegen,  wie  Schmalz  sagt,  weil 
z.  B.  metnini  me  legere  wOrtlieh  heiße:  wich  habe  im  Gedlehtnis  mein  Lesen*, 
so  sieht  man  nicht  ein,  wamm  es  dann  hei  einem  anderen  verb,  sent,,  wenn  es 
Selbsterlebtes  zum  Objekt  hatte,  anders  sein  sollte;  man  könnte  dann  doch  ebenso- 
gnt  z.  B.  8cio  me  legere:  «ich  weiß  (noch)  mein  Lesen"  erwarten;  ja,  man  wird 
sogar  finden  kOnnen,  daß  das  „Wissen**  viel  weniger  die  Vorstellung  der  Ver- 
gangenheit erzwingt  als  das  „in  der  Erinnerung  haben'^.  Man  wird  also  viel- 
leicht genauer  sagen  kOnnen,  daß  der,  der  sich  an  Selbsterlebtes  erinnerte,  es 
als  „Tor  sich  gehend",  also  im  Imperf.  denken  mnßte;  diese  Nötigung  ergab  sieh 
eben  aus  dem  Wortsinn  von  metnini,  während  die  übrigen  verb,  sent,,  %,  B.  also 
scio,  novi,  nur  auf  ein  Faktum  der  Vergangenheit  hinwiesen.  Der  Lif.  bei 
memini  wäre  also  in  diesen  Fällen  ein  Inf.  d.  Imperf.,  den  das  Lateinische  ebenso- 
gut gehabt  haben  muß,  wie  wir  ihn  im  Griechischen  noch  so  oft  feststellen 
können,  und  der  hier  den  Wortsinn  Ton  memini  erhielt,  während  er  natürlich 
ebensogut  nach  sonstigem  Sprachgebrauche  in  den  Inf.  d.  Perf.  übergehen  konnte. 
(Interessant  ist  dabei  auch  die  Ton  Schmalz  konstatierte  Tatsache,  daß  in  der 
ganzen  naohklassischen  Latinität  allein  Tacitus  wieder  den  alten,  echten  Sprach- 
gebrauch bewahrt  hat).  Unser  Beispiel  lautete  also  direkt  m  mens  laeva  fuisset, 
quercus,,,,  praedicebant,  hat  also  nach  unserer  wie  auch  nach  der  Konta- 
minationstheorie nichts  Besonderes.  (VgL  im  übrigen  a.  O.  S.  711).  Schließlich  mnft 
ich  noch  darauf  hinweisen,  wie  Bl.  um  meine  „wichtige*  und  immerhin  „richtige* 
Beobachtung  von  der  Seltenheit  des  Perfekts  herumzukommen  sucht.  Er  sagt 
S.  50  wOrtlich:  „Der  Grund  liegt  in  der  Aktionsart  des  Tempus.  Bezeichnet  du 
Perf.  den  in  der  Gegenwart  erreichten  Zustand,  die  in  der  Gegenwart  vollendete 
Handlung,  so  liegt  es  auf  der  Hand,  daß  eine  Form  solchen  Inhaltes  ungeeignet 
ist,  eng  verbunden  zu  werden  mit  einer  Tatsache  der  Vergangenheit.  Dasselbe 
ist  der  Fall,  wenn  das  Perf.  eine  Tatsache  der  Vergangenheit  vom  Standpunkte 
der  Gegenwart  aus  konstatiert.  Weder  der  Irrealis  noch  der  Potentialis  der  Ver- 
gangenheit passen  zu  einem  solchen  Tempus,  während  die  Aktionsart  der  währen- 
den oder  abgeschlossenen  Handlung  in  der  Vergangenheit  zu  solcher  Verbindung 
eher  befähigt  war**.  Zu  der  eigentümlichen  Beweisführung,  die  übrigens  auf  die 
Verschiedenheit  der  Aktionsart  doch  nicht  verzichten  kann,  brauche  ich  nicht 
viel  zu  bemerken.  Das  präsentische  Perfekt  gehört  überhaupt  nicht  hieher.  Warum 
aber  der  Irreal  oder  Potential  der  Vergangenheit  zu  einem  historischen  Perf. 
nicht  passen  soll,  darüber  wäre  eine  nähere  Belehrung  wohl  erwünscht  gewesen. 
Völlig  unerfindlich  aber  ist  es,  wie  beim  Kombinationstypus  —  und  diese  Fälle 
kommen  ja  vor  allem  in  Betracht  —  von  einer  Wahl  des  Tempus  mit  Rücksicht 
auf  den  Bedingungssatz  gesprochen  werden  kann.  Wie  kann  bei  einem  psycho- 
logischen Prozeß,  dessen  Charakteristikum  das  ist,  daß  eine  Gedankenreihe  mit 
tatsächlichem  Inhalt,  wie  Bl.  immer  betont,  eine  andere  mit  irrealem  Inhalt  erst 
ins  Bewußtsein  bringt  und  nun  von  ihr  gekreuzt  wird,  angenommen  werden,  daß 
die  erste  in  ihrem  schon  abgelaufenen  Teil  von  der  anderen  erst  ins  Bewußtsein 
tretenden  bereits  beeinflußt  wurde?  Das  ist  doch  der  logische  Widerspruch  in 
optima  forma.    Es    hat  auch   tatsächlich  noch  niemand  einen  solchen  oder  ahn- 
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folgende.  Da  für  die  AuffassuDg  der  Sache  die  Bedeutung  der 
WenduDgen  mit  possum^  debeo^  aequum  est^  quis  dubitavü  ?  ubw.  be- 
stimmeDd  ist,  so  ist  wohl  vor  allem  zu  bedenken,  daß  diese  Ausdrücke 
auch  im  freien  Satze  gewöhnlich  eine  Bedeutung  haben,  zu  deren 
Ausdruck  wir  den  irrealen  Konjunktiv,  nicht  den  Indikativ  ver- 
wenden. Wir  könnten  dies  zwar  auch,  es  scheint  uns  aber  abnormal. 
Ebenso  steht  es  mit  der  irrealen  hypothetischen  Periode ;  wir  können 
auch  hier,  wie  schon  oft  genug  gesagt,  den  Indikativ  verwendeo, 
finden  es  aber  noch  mehr  gegen  unser  Sprachgefühl.  Tun  wir  es 
aber  doch,  so  klafft  hier  keine  Lücke  fQr  unser  Empfinden,  wenig- 
stens bei  Ausdrücken  wie  „können ^^  und  „müssen *';  vielleicht  eher 
bei  „wollen^,  versuchen*'  etc.  Wenn  nun  im  Lateinischen  der  Indi- 
kativ im  freien  Satze  ganz  gewöhnlich  ist,  also  nicht  wie  bei  uns 
dem  Sprachgefühle  auffällt  und  in  der  irrealen  Periode  ebenso 
häufig  ist,  so  verbietet  doch  jede  Logik  anzunehmen,  daß  er  im 
zweiten  Falle  als  ungewöhnlich,  also  als  Resultat  eines  besonderen 
psychologischen  Vorganges  empfunden  worden  wäre;  und  wenn 
wir  bei  diesen  Verben,  falls  sie  in  der  irrealen  Periode  indikativisch 
stehen,  an  keine  Ellipse  denken,  so  konnte  es  der  Lateiner  konse- 
quenterweise um  so  weniger.  Auch  an  eine  etwa  usuell  gewordene 
Kontamination  kann  nicht  gedacht  werden.  Denn  das  würde  die 
Annahme  nach  sich  ziehen,  daß  der  Indikativ  ursprünglich  nicht 
irreal  funktionieren  konnte.  Nun  ist  aber  der  spezifische  Irrealis  in 
allen  Sprachen  erst  etwas  Sekundäres;  wo  nicht  geradezu  präteritale 
Indikative  in  diesem  Sinne  verwendet  wurden,  war  es  ein  Optativ 
(oder  Konjunktiv?),  der  die  präteritale  Bedeutung  erst  vom  Indikativ 
des  gleichen  Tempusstammes  nahm^).  Es  fehlt  also  jede  Berechti- 
gung, in  Wendungen,  wo  der  Indikativ  die  irreale  Bedeutung  an 
sich  haben  konnte  und  nachgewiesenermaßen  zu  allen  Zeiten  hatte, 
ihm  die  Fähigkeit  abzusprechen,  von  jeher  als  Irrealis  in  die  ge- 
schlossene hypothet.  Periode  einzutreten;  und  dies  gar  im  Latein., 
wo  der  gewöhnliche  Irreal  des  Präteritums,  der  Konjunkt.  d.  Plusqu., 
eine  Neubildung    war,    zu    der  jede  Parallele    in   den   verwandten 


liehen  Vorgang  bei  der  Kontamination  angenommen.  Ich  kann  weder  bei  Z.  noch 
bei  Bmgmann  noch  auch  bei  Paul,  Prinzipien  der  Sprachgeschichte'  S.  182  ff. 
(Tgl.  auch  S.  263  ff.:  „Sparsamkeit  im  Aasdruck**)  ein  Beispiel  finden,  das  auch 
nur  im  entferntesten  eine  solche  gegenseitige  Beeinflnssnng  der  in  dem  lÜBohongs- 
prodnkte  stehen  gebliebenen  Teile  der  kontaminierten  Reihen  zeigte;  es  liegt  ja 
Tielmehr  in  der  Natur  der  ganzen  Spracherscheinnng,  daß  diese  Komponenten 
«ben  nicht  zueinander  zu  passen  scheinen. 

>)  Vgl.  Bmgmann,  K.  vgl.  Gramm.  8.  686  ff. 
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Sprachen  fehlt!  Ja,  wir  kÖDneii  noch  weiter  gehen:  es  sind  gera<U 
die  Wendungen  mit  posae  etc.,  an  denen  wir  uns  überhaupt  ent 
die  Entwicklung'  eines  Irrealis  klar  machen  können.  Bekannter* 
maßen  zeigt  der  älteste  uns  erreichbare  Sprachzustand,  nicht  ein 
späterer»  den  Potentialis  noch  in  der  Funktion  als  Irrealis;  so 
finden  wir  ihn  noch  im  Altindischen  und  bei  Homer  ^);  und  die  bo 
häufig  irreal  funktionierende  Form^  die  das  Lateinische  mit  den 
übrigen  italischen  Sprachen  noch  gemein  hat,  der  Konj.  d.  Imperf., 
diente  immer  auch  als  Potential  des  Präteritums.  £Un  solches  diceres 
z.  B.  kann  man  sich  nun  nicht  anders  klar  machen  als  durch  diet 
poterati  da  man  nun  aber,  wie  schon  oben  bemerkt,  naturgemäß 
zu  einem  solchen  Gedanken  gewöhnlich  dann  kommt,  wenn  in 
Wirklichkeit  dictum  non  est  gilt,  wird  eben  der  Potential  zum 
Irreal.  Nun  steht  aber  der  potentiale  Konjunktiv  auch  in  der  hypo- 
thet.  Periode  irreal,  ohne  daß  jemand  Kontamination  annimmt'); 
bei  dem  genau  gleichwertigen  dici  poterat  aber  soll  sie  angenommen 
werden?!  Und  wie  steht  es  im  Gh*iechischen?  Hier  fungiert  regel- 
mäßig dieselbe  Form  als  Potentialis  der  Vergangenheit  wie  ab 
Irrealis  und  zeigt  außerdem  noch  ihre  ursprüngliche  Bedeutung: 
^Tiaicev  dv  heißt  „er  hätte  schlagen  können**,  „er  hätte  geschlagen**, 
;,er  schlug  wohl**.  Wendungen  aber  wie  £i>€i  stehen  auch  in  der 
irrealen  Periode  gewöhnlich  ohne  &v').  Hier  kann  wohl  niemand 
behaupten,  das  Sprachgefühl  habe  dem  Irrealis  eine  Stellung  zu« 
weisen  können,  die  ihn  von  dem  Indikativ  eines  Verbums  schied, 
das  in  seinem  Begriffe  irgendwie  den  Sinn  des  blassen  äv  mit- 
umfaßte. Diese  klaren  Verhältnisse  müssen  nun  doch,  wenigstens 
nach  aller  bisher  geübten  und  anerkannten  sprachwissenschaftlichen 
Methode,  auch  im  Lateinischen  dort,  wo  nicht  alles  mehr  so  klar 
zutage  liegt,  für  die  Äufi'assung  richtunggebend  sein.  Hier  fungiert 
nun  in  beiden  Sätzen  der  irrealen  Periode  der  spezifische  Irreal  wie 
im  Griechischen  der  modifizierte  Indikativ;  woher  nimmt  man  also 
mangels  aller  anderen  Zeugnisse  das  Recht,  diesem  Irreal  eine 
andere  Bedeutung  zu  leihen  als  dem  modifizierten  Indikativ  des 
Griechischen?  Fehlt  aber  dieses  Recht,  so  fehlt  auch  das  Recht, 
einem  Ausdruck,  in  dem  der  Indikativ  so  modifiziert  ist  wie  in  den 


^)  S.  Brngmann  a.  O.  S.  684  f. 

')  So  sagt  Bl.  selbst  S.  37  von  Cio.  Verr.  III  128  quid  erat,  quod  vecti- 
gälibus  prospiceret  Metelltis,  8%  iste  non  vectigalia  8uo  quaestu  pervertisaet?  — 
quid  erat,  quod  prospiceret  sei  nur  die  Umschreibung  der  irrealen  Apodosis 
cur  prospiceret:  warum  hätte  er  Sorge  tragen  sollen? 

*)  Kühner,  Ausf.  Gramm,  d.  griech.  Sprache  II  *  176  f.,  17S. 
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Wendungen  mit  possum  etc.,  die  Fähigkeit  abzaspreeben,  nnrer- 
Ändert  in  die  gescblossene  irreale  Periode  einzugehen.  Ich  glaube, 
damit  über  den  Punkt  genug  gesagt  zu  haben;  denn  es  nützt 
nichts,  gegen  den  zu  argumentieren,  der  gegenüber  dem  deutliehen 
Aasweis  des  antiken  Sprachgeftlhls,  das  in  Wendungen  mit  pos- 
sum etc.  den  Indikativ  unstreitig  bevorzugt|  hartnäckig  durch  die 
Brille  unseres  Sprachgefühls  sehen  will,  das  eben  das  Gegenteil  tut. 
Ein  weiterer  Umstand  nun,  der  mir  die  Kontamination  speziell  für 
das  Lateinische  unwahrscheinlich  macht,  ist  die  Stellvertretung  des 
Irrealis  durch  die  eoni.  periphr.  Nicht,  daß  ich  beide  Wendungen 
fbr  gleichbedeutend  hielte;  dagegen  sprach  ich  mich  schon  a.  O. 
S.  710,  Anm.  5  aus.  Aber  ich  habe  ebenda  auch  die  nahe  Ver- 
wandtschaft der  beiden  Wendungen  zugegeben,  wie  sie  Schmalz 
a.  a.  O.  S.  416'  durch  Gegenüberstellung  von  Cic.  Att.  XIV  13,  6 
gwie  Caesar  numquam  fecissety  ea  nunc  proferuntur  u.  14,  2  quae 
iUe  facturus  non  fuüy  ea  fiunt  jedenfalls  erweist.  Die  besonderen  Tat- 
sachen der  Stellvertretung  des  Irrealis  durch  die  coni.  peripkr.^  über 
die  ich  a.  O.  schon  gesprochen  habe,  sind  nun  derart,  daß  sie 
m.  E.  einen  sicheren  Schluß  auf  die  gleiche  Funktion  der  beiden 
Wendungen  in  der  irrealen  Periode  gestatten.  In  der  Konstruktion 
des  ace.  e,  inf.  erscheint  im  Aktiv  ausschließlich  die  eoni.  periphr. 
bei  Verben,  die  ein  Supinum  haben ;  ebenso  erscheint  bei  konjunkt. 
Abhängigkeit  (in  indir.  Fragen  etc.)  regelmäßig  der  Konj.  der  coni, 
periphr.  bei  solchen  Verben;  doch  findet  sich  daneben  auch  der 
Irrealis  unverändert.  Beim  supinlosen  Verb  und  im  Passiv  wird 
jedoch  die  hier  erforderliche  Umschreibung  mit  futurum  fuisse^  ui 
sichtlich  gemieden^).  Daraus  ergibt  sich  m.  E.  folgendes.  Eine 
eigentlidie  „Stellvertretung^  darf  man  mit  unbestreitbarem  Rechte 
nur  in  der  Infinitivkonstruktion  annehmen,  wo  sie  eben  schlechter- 
dings nicht  zu  umgehen  war').     Der  Umstand  aber,  daß  bei  kon- 


*)  Priem  bringt  S.  386  ff.  fOr  das  Passiy  aus  Cicero  und  Cäsar  je  ein  Bei- 
spiel bei,  für  das  snpinlose  Verbnm  aber  keines  (unter  100).  Bei  konjonktiv.  Ab- 
hängigkeit steht  im  Passiv  nie  die  Umschreibung  mit  futurum  fuerit  (fuiaset)  ut\ 
ebenso  finden  sich  keine  Beispiele  dieser  Umschreibung  fUr  das  Aktiv  supin- 
loser  Verba. 

")  Diese  Stellvertretung  war  jedenfalls  auch  das  Regelmäßige  beim  irrealen 
Indik.  des  Präteritums.  Die  Formen  des  verb,  infinit,  brachten  im  Latein,  regel- 
mäßig die  Zeitrelation  zum  Ausdruck.  Da  hiebei  der  Infinitiv  des  Präsens  die 
Gleichseitigkeit  bezeichnete,  so  war  er  ungeeignet,  das  in  unserem  Falle  vor- 
seitige  irreale  Imperf.  zu  vertreten;  der  sonst  regelmäßig  vorzeitige  Infinitiv  des 
Perf.  aber  hatte  eben  aoristische  Aktionsart,  so  daß  das  irreale  Element  verloren 
gehen    mußte,    wenn   man   ihn   nahm.    Bei   konjunktivischer  Abhängigkeit   aber 
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junktivischer  Abhängigkeit  von  Cicero  imd  Cäsar  der  KonjankÜT 
des  Passivs  stets  beibehalten  wird  und  aach  im  Aktiv  nie  die  Um- 
schreibung mit  futurum  fuerit  (fuisset)  eintritt,  legt  den  Schluß  nahe, 
daß  man  die  coni.  periphr.  nnr  dort  nahm,  wo  sie  auch  unabhängig 
erschien^).  Daß  man  aber  dann,  wenn  es  möglich  war,  gern  zu  ihr 
gri£f')y  der  Umstand  muß  wohl  zu  der  Annahme  fGlhren,  daß  die 
beiden  Wendungen  im  unabhängigen  Satze  im  wesentlichen  gleich 
funktionierten.  Daß  wir  aber  zu  dem  Ergebnisse  gerade  dann 
kommen,  wenn  wir  die  beiden  Wendungen  scharf  scheiden,  also 
annehmen,  daß  z.  B.,  wer  Quis  dubitäbatf  quin  si  Bomani  Sagun- 
Unis  tulissent  opem^  totum  bellum  aversuri  fuerint?  sagte,  nur  an  un- 
abhängiges aversuri  fuerunt,  nicht  an  avertissent  dachte,  dieser  Um- 
stand bestätigt  jedenfalls  die  Richtigkeit  unserer  Auffassung;  nicht 
minder  aber  spricht  dafür  das  analoge  Verhalten  von  Wendungen 
mit  posse  etc.  in  der  abhängigen  irrealen  Periode.  Wollte  man  aber, 
wie  man  es  bisher  tat,  in  allen  Fällen  an  eine  wirkliche  Stell- 
vertretung denken,  so  wäre  dies  klärlich  der  Annahme  der  Konta- 
mination noch  ungünstiger.  Denn  das  ergäbe,  daß  die  geschlossene 
irreale  Periode  in  der  Abhängigkeit  ohneweiters  durch  eine  konta- 
minierte ersetzt  wurde').  Dazu  hat  man  aber  kein  Recht,  solange 
man  nicht  behaupten  kann,  das  Latein«  habe  gar  kein  anderes 
Mittel  gehabt,  in  der  Infinitivkonstruktion  die  Irrealität  zu  bezeichnen^ 
ohne  die  geschlossene  Periode  aufzugeben,  und  nicht  zeigen  kam), 
warum  in  der  konjunktiv.  Abhängigkeit  nicht  der  Irrealis  regelmäßig 
blieb,  da  er  ja  doch,  wie  die  Tatsachen  lehren,  bleiben  konnte. 
Der  Einwurf  aber,  die  Kontamination  sei  eben  schon  gebräuchlich 
gewesen  und  daher  nicht  mehr  bewußt  geworden,  wäre  nicht  stich- 
haltig. Es  gilt  ihm  gegenüber  einmal  das,  was  wir  oben  im  all- 
gemeinen gegen  diese  Annahme  gesagt  haben;  zweitens  aber  wider- 
streitet ihr  hier  gerade  das,  soviel  ich  sehe,  einzige  Beispiel,  das 
man  bisher  als  direktes  Zeugnis  für  die  Kontamination  beigebracht 
hat.  Es  ist  die  Stelle  Nep.  Eum.  2  cum  perducere  eum  non  posset, 
interficere  conatus  est  et  fedsset,  nisi  ille  dam  noctu  ex  praesidiis  eius 


könnten  im  Imperf.,  das  nach  Priem  S.  838  im  Passiv  mit  dem  Plnsqo.  wechselt, 
wenn  die  irreale  Penode  mit  dem  regierenden  Verb,  gleichzeitig  ist,  auch  irreale 
Indikative  des  Imperf.  stecken. 

*)  Ich  äußerte  mich  in  demselben  Sinne  schon  a.  O« 

')  Die  Fälle  mit  beibehaltenem  Irreal  finden  sich  nach  Priem  S.  342  nur 
vereinzelt. 

')  Beiläufig :  Soll  die  Verwendung  des  Infin.  d.  conü  periphr.  als  „Infinitiv 
des  Fatnrums''  auch  auf  Kontamination  zurückgehen? 
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effugisset,  worin  BL  S.  48  den  vollen  Aosdnick  der  beiden  sonst 
kontaminierten  Gedanken  sieht  Die  Worte  Beigen  aber  doch,  daft 
Nepos  die  Ausgleichung  bei  dieser  und  den  verwandten  Wendungen, 
also  besonders  bei  der  dem  eonari  so  nahestehenden  coni.  periphr. 
noch  h&tte  ftihlen  müssen;  nun  folgt  aber  auch  er  bis  auf  dieses 
singulare  Beispiel  sonst  dem  gewöhnliehen  Sprachgebrauch  sowohl 
in  der  Stellvertretung  durch  die  com.  periphr.  in  der  Infinitiv- 
konstruktion als  auch  in  den  analogen  Wendungen  mit  possum^ 
Ucitum  est,  proelive  fuit^).  Hiebei  können  wir  nun  gleich  noch  einen 
Einwurf  erledigen,  der  gemacht  werden  könnte:  wenn  man  schon 
nicht  bei  der  coni,  periphr.  und  passe  usw.  Kontamination  annehmen 
dttrfe,  so  sei  dies  doch  nötig  bei  Verben  wie  eonari^  veUe.  Tatsftch- 
lich  ist  ja  auch,  wie  wir  sahen,  das  Beispiel  aus  dem  Heliand^  das 
Behaghel  anführt,  eines  mit  «^wollen^.  Darüber  kann  allerdings  an 
sich  nur  das  Sprachgefühl  entscheiden;  über  das  Lateinische  ist 
schon  genug  gesagt  worden  und  ich  kann  nur  konstatieren,  daft 
man,  da  diese  Verba  von  den  übrigen  an  sich  irrealen  Wendungen 
begrifflich  nicht  getrennt  werden  können  und  tatsächlich  auch  ebenso 
funktionieren  wie  diese,  kein  Recht  hat,  diese  Funktion  anders  zu 
erklären').  Ebenso  kann  ich  nur  wiederholen,  daft  unser  Sprach- 
gefühl nichts  beweist  und  sohin  auch  die  Stelle  des  Heliand  nichts* 
Ich  meine  sogar,  daß  unser"  Sprachgefühl  auch  fdr  iiie  Heliand- 
steile  nichts  au  beweisen  braucht«  Das  Sprachgefühl  ändert  sich 
ja  und,  was  wir  heute  als  Ausgleichung  flElhlen,  braucht  zur  Zeit 
des  Heliand  durchaus  keine  gewesen  zu  sein.  So  führt  Paul  a«  O. 
S.  13ä  eine  Reibe  von  Beispielen  ftlr  nach  unserem  Gefühle  fehlw- 
hafte  Negation  an,  die  im  XVIII.  Jahrhundert  noch  nicht  so 
empfunden  wurde;  z.  B.  bei  Schiller:  „wird  das  hindern  können, 
daß  man  sie  nicht  schlachtet?"  und  bei  Goethe:  „freilich.  ••  hüten 
wir  uns,  sie  nicht  an  den  gnädigen  Herrn  zu  erinnern''.  Ich  habe 
zwei  Beispiele  gewählt,  die  ganz  genau  dieselbe  Spraeherscheinung 
zeigen  wie  das  Griechische  und  mutatis  mutandis  auch  das  Latei- 
nische. Es  wird  so  nämlich  nicht  nur  klar,  wie  sich  das  Sprach- 
gefühl ändert,  sondern  auch,  wie  ich  meine,  daß  man  mit  der  An- 
nahme der  Kontamination  manchmal  etwas  zu  schnell  bei  der  Hand 
ist.  Paul  erklärt  nämlich  die  für  uns  heute  pleonastische  Negation 
in  dem  angeführten  Daßsatze  durch  Kontamination  auch  für  den 
Fall,    daß  die  Negation  Tradition   aus  einer  Zeit  sei,    wo  es  noch 


^)  8.  Lnpns,  Der  Sprachgebranch  d.  Corn.  Nepos.  8.  169  n.  161. 
*)  Auch  im  Griech.  feklt  bei  £^€XXov,  ^ßouXö^T)v,  fJScXov  im  irrealen  Nach- 
sats  das  dv  wie  bei  Cbei  etc.;  vgl.  Kühner  a.  O.  8.  177. 

Wientr  Staditn.  XXTU.  1905  20 


292  R.  WIMBfEREB. 

keine  Subordination  gab ;  beim  Infinitiv  —  in  unserem  zweiten  Bei- 
spiel , —  sei  übrigens  die  Herleitang  aus  ursprünglicher  Selbstftndig- 
keit  nieht  möglich.  Ich  gestehe,  nicht  einzusehen,  warum  man  hier 
bei  ursprünglicher  Selbständigkeit  der  nun  subordinierten  Glieder 
an  Kontamination  denken  soll.  Im  Latein,  ist  sie  entschieden  nicht 
vorhanden;  impedio  oder  caveo  ne  zeigen  rein  die  ursprüngliche 
Parataxe,  bei  der  das  ne  eben  nicht  pleonastisch  ist.  Ebenso  weist 
z.  B.  das  griechische  dvTiX^TUi  6ti  oök  äirdbuJKa  rein  die  Form  der 
Parataxe  auf  und  sie  wurde  auch  so  gefühlt,  so  lange  man  6ti  noch 
einfach  als  „Anführungszeichen^  vor  die  direkte  Rede  setzen 
konnte.  Das  entsprechende  dyriXdyuj  ixi\  diroboOvai  heißt  ursprüng- 
lich: „ich  leugne  fürs  Nichtzurückgegebenhaben^  (zum  Zwecke 
des  N.);  das  prj  negiert  die  Vorstellung  des  diroboOvai  und  diese 
negierte  Vorstellung  ist  der  Zweck  des  Leugnens;  hier  ist  also  firj 
nichts  weniger  als  pleonastisch.  Da  aber  die  beiden  griechischen 
Wendungen  genau  den  angeführten  deutschen  entsprechen,  so  liegt 
auch  im  Deutschen  ursprünglich  keine  Kontamination  vor,  genau 
ebensowenig  als  in  unserem  heute  noch  üblichen  „Ich  weiß  nicht, 
ob  du  dich  nicht  geirrt  hast*'.  Vergleicht  man  dies  mit  dem  ent- 
sprechenden lateinischen  neseio  an  erraveris,  so  könnte  man  die 
Negation  fur  pleonastisch  halten ;  unser  Sprachgefühl  sagt  uns  aber 
sehr  deutlich,  daß  sie  es  nicht  ist  —  fällt  nämlich  die  Negation 
weg,  so  bedeutet  die  Phrase  bekanntlieh  neseio  an  non  erraveris  — , 
und  man  sieht  leicht,  daß  sie  das  betonte  „nicht"  der  unabhängigen 
Frage  ist,  auf  die  man  eine  bejahende  Antwort  erwartet,  wie  ja 
auch  nonne  in  indirekten  Fragen  im  Sinne  von  „ob  nicht*^  steht 
So  sieht  sich  denn  auch  Ziemer  gelegentlich  veranlaßt^),  vor  dem 
Allzuviel  in  der  Sache  zu  warnen  und  zu  betonen,  daß  die  richtige 
Erkenntnis  der  syntaktischen  Fügung  die  Annahme  von  Konstruk- 
tion smischungen  öfters  entbehrlich  mache.  Dies,  meine  ich  also,  um 
endlich  das  Thema  abzuschließen,  ist  auch  bei  den  irrealen  Perioden 
mit  indikativischem  Nachsatz  der  Fall;  es  sei  dazu  nur  noch  über 
unseren  besonderen  Fall,  das  irreal  funktionierende  Imperfekt,  ein 
Wort  gestattet.  Ich  habe  a.  O.  S.  698  gesap^t,  daß  der  Indikativ 
d.  Imperf.  in  dieser  Funktion  nach  der  Natur  des  Tempus  geradezu 
zu  erwarten  sei.  Es  liegt  nun  nahe  zu  fragen,  ob  sich  denn  im 
Griechischen,    wo    die    Aktionsart    des  Imperf.  vielfach  noch  deut- 


^)  S.  131,  Anm.  1;  S.  132  und  Anm.  1.  Es  bandelt  sich  dort  um  dns  be- 
kannte Sophokleiscbe  tö  KdXXiCTOv  tüjv  irpOT^piuv  9doc,  wo  man  eben  früher  an 
eine  Vermischung  mit  der  Konstruktion  des  Komparativs  dachte. 
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lieher  fühlbar  wird  als  im  LateinischeD,  nicht  auch  Spuren  des 
irrealen  Gebrauefaes  finden  lassen ;  mehr  als  Spuren  können  wir  ja 
nicht  zu  finden  hofien^  da  hier  eben  die  einmal  usuell  gewordene 
Kennzeichnung  des  Irreais  durch  äv  zu  bequem  war,  als  daß  das 
bloße  Imperfekt  gegen  diese  Konkurrenz  leicht  hätte  bestehen 
können.  Immerhin  finden  sich  auch  hier  Fälle  mit  irrealem  Imperf. 
ohne  dv  in  an  sich  nicht  irrealen  Wendungen ;  daß  diese  Imperfekta 
gewöhnlich  auf  die  Gegenwart  gehen,  ist  bei  der  Geschichte  des 
griechischen  Irrealis  leicht  begreiflich  und  stört  uns  auch  weiter 
nicht,  da  es  sich  hier  eben  nur  um  die  Natur  der  Tempus  form 
handelt.  Beispiele  bietet  Kühner  a.  O.  S.  175  f.  ^),  und  zwar  erklärt 
er,  wie  zu  erwarten,  das  Fehlen  des  &v  als  Folge  des  rhetorischen 
Nachdruckes,  mit  dem  die  Handlung  als  Tatsache  hingestellt  wird. 
Ich  brauche  über  die  Berechtigung  dieser  Annahme  nichts  mehr  zu 
sagen')  und  verweise  nur  auf  einige  Stellen,  an  denen  sie  sichtlich 
gesucht  ist,  so  Xenoph.  A  nah«  VII  6,  16');  Cyr.  V  5,  34;  Antiph. 
III  ß  4.  Sehr  interessant  ist  Plat  Sympos.  190,  C:  *0  oOv  Zeuc 
Kai  oi  dXXoi  Geoi  ^ßouXeuovTo,  öti  xp^  auTOuc  iroiffcai^  kui  i^iröpouv* 
oÖT€  fdp  öiTU)c  diroKTeivaiev  ctxov  kqI  drcirep  touc  T»TOVTac  Kepau- 
vi(icavT€C  TÖ  T^voc  dcpavicaiev  —  a\  xifial  top  aÖToic  kqI  lepd,  xd 
Tropft  Tuiv  dvGpdiTTUJV  i^cpavUcTO  -^,  wo  die  irreale  Kraft  des  Im- 
perf. sehr  schön  hervortritt^).  Noch  interessanter  für  uns  aber  ist  die 
bekannte  Stelle  Hom.  f  453  oö  ixiv  tdp  (piXÖTiiTi  -f  ^K€u9avov,  d 
TIC  löoiTo.  Die  vielbesprochene  Stelle  hat  m.  £•  bei  Lange  a.  O. 
S.  400  f.  ihre  durchaus  treffende  Erklärung  gefunden.   Dieser  sieht 


')  Krüger  konstatiert  wohl  auch  Qrieeh.  Gramm.  68,  10,  6  aoidrücklich, 
daß  dv  besonders  beim  Imperf.  fehlt;  doch  scheidet  er,  nach  den  Beispielen  zu 
urteilen,  Wendungen  wie  i^f\y  nicht  ans. 

*)  a.  O.  S.  686,  Anm.  2  habe  ich  nach  Wez  einige  Stellen  zitiert,  wo 
diese  Berechtigung  vorbanden  ist. 

*)  Hier  ist  das  Imperf.  auch  präterital;  daß  aber  an  der  Stelle  durch  das 
Fehlen  des  dv  nicht  log^che  Notwendigkeit  betont  werden  soll,  wie  Kflhner  will, 
zeigt  der  gleich  folgende  Satz,  in  dem  Xenoph.  genau  dasselbe  sagt,  dabei  aber 
für  €l  ^T^ci...  ^T^Xci  (ohne  dv)  cl  ^M6ou....  dv  ^biboi)  setzt;  dann  müßte  wohl 
auch,  wenn  Kühner  recht  hätte,  der  Aorist  stehen,  wie  im  Latein,  in  solchen 
Fällen,  wie  wir  oben  sahen,  das  Perfekt  steht. 

*)  Ganz  analog  auch  Gorg.  471  C  oö  f|  dpxi^l  ^tWv€TO  Kaxd  tö  Mkqiov. 
Conz  (2.  Aufl.)  übers.:  „welchem  die  Herrschaft  dem  Recht  nach  hätte  zu- 
fallen 8 olle n**.  Man  denke  sich  hier  und  an  der  Stelle  im  Text  d.  Aorist  f.  das 
Imperf. !  —  Vgl.  auch  Krit.  60  B  diroXXO^cvoc  =  peritunMf  zugleich  wieder  eiu 
Beweis  f.  die  Verwandtschaft  der  Aktionsart  d.  Präsensstammes  mit  der  coni. 
periphr. 

20' 
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in  dem  cl-Satze  noch  den  ursprünglichen  Wunschsatz^);  dabei  hat 
aber  die  Wendung  in  ihrem  Zusammenhange  mit  dem  Vorher- 
gehenden (dXX'  oG  TIC  bOvaro...  bciSoi)  unstreitig  den  Sinn  einer 
irrealen  Periode,  die  man  vor  L.  mit  der  gewohnten  Ellipse  und 
dem  Optativ  als  Irrealis  erklärte,  während  Düntzer  den  Text  ein- 
fach in  SkcuOov  dv  korrigierte.  Diese  hypothetische  Bedeutung  ergibt 
sich  aber  aus  der  ursprünglichen  Natur  der  ei-Sätae  als  Wunsch- 
sätze, wie  eben  auch  L.  bemerkte;  den  letzten  Schritt  aber  tat  er 
nicht,  offenbar  weil  er  das  äv  nicht  missen  konnte.  Wir  aber 
können  es  missen  und  gewinnen  so  ein  sehr  instruktives  Beispiel 
für  den  Übergang  der  Wunschsätze  in  Bedingungssätze  und  einen 
Typus,  der  unseren  lateinischen  Fällen  vollkommen  analog  ist.  Im 
Griechischen  wurde  der  Typus  nicht  weiter  produktiv;  im  Vorder- 
satz trat  eben  die  spätere  Form  für  den  unerfllllbaren  Wunsch  ein 
und  der  Indikativ  des '  Nachsatzes  erhielt  das  verdeutlichende  dv. 
Doch  haben  wir  ein  ausdrückliches  Zeugnis  dafür,  daß  die  Form 
der  irrealen  Periode  in  der  Sprache  lebendig  blieb;  denn  Xenoph. 
Cyr.  V  5,  22  steht  genau  entsprechend  im  irrealen  Sinn:  OökoGv 
toOtou  Tuxdiv  irapä  coO  oub^v  fjvuov,  el  jnf)  toütouc  treicaifii.  Im 
Latein,  aber  hielt  sich  der  Typus  besser;  es  tritt  zwar  auch  hier 
im  Vordersatz  die  jüngere  Form  des  unerfüllbaren  Wunsches  der 
Vergangenheit,  der  Konjunktiv  des  Plusqu.,  ein^  doch  ist  gerade  in 
diesen  Wendungen  die  ältere  Form  für  den  Irrealis,  der  Eonj.  des 
Imperf.,  nicht  so  selten,  wie  wir  gesehen  haben').  Im  Nachsatz 
aber  hatte  der  Indikativ  viel  festeren  Stand  als  im  Griechischen, 
da  er  eben  nicht  so  leicht  zum  gewöhnlichen  Irreal  adaptiert, 
möchte  ich  beinahe  sagen,  werden  konnte.  So  können  wir  denn 
schließlich  sagen,  daß  wir  es  in  den  in  Rede  stehenden  irrealen 
Perioden  mit  gutem,  altem  Sprachgut  zu  tun  haben,  das  seine 
Lebenskraft  besonders  in  der  Volkssprache')  alle  Zeit  voll  erhielt, 


*)  Er  erklärt:  „Der  Dickter  erzählt  also  von  der  BereitwiMigkeit  der 
Troer  und  der  Bundesgenossen,  den  Alezandros  dem  Menelaos  zn  zeigen,  die  mit 
dem  Wunsche  verbunden  war:  mOcbte  ihn  nur  einer  sehen !** 

')  Eine  Altertümlichkeit  ist  dann  auch  noch  ni  in  diesen  Perioden,  das 
speziell  bei  Tacitus  die  stehende  Konjunktion  ist;  s.  S.  707,  Anm.  2;  DrSger  a.  0. 
II  719. 

')  Priem  erklärt  8.  308  den  Umstand,  dai^  für  den  Indikativ  in  der  irrealen 
Apodosis  29  Beispielen  aus  den  Reden  Ciceros  nur  zehn  aus  den  rhetor,  und 
Philosoph.  Schriften  gegenüberstehen,  durch  die  grOßere  Lebhaftigkeit  des  Indi- 
kativs; es  kann  dies  Verhältnis  aber  ebensogut  auf  Rechnung  der  gelegentlich 
etwas  familiären  Diktion  der  Reden  gesetzt  werden. 
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wie  auch  noch  der  Irrealis  des  SpttÜai^in  und  der  Kondialonal  der 
romanischen  Sprachen  zeigen  ^). 

Das  wäre  das,  was  ich  anf  Biases  Aosstelltingen  and  gegeii 
seine  neue  Darstellung  des  Gegenstandes  in  der  Hauptsache  au  er- 
widern hatte.  Es  gäbe  nun  freilich  noch  einige  Einzelheiten,  auf 
deren  Erörterung  verzichte  ich  aber  als  für  das  Ganze  unwesentlich. 
Nur  auf  eine  Bemerkung  Biases  sei  noch  ausdrücklich  erwidert. 
S.  51  schreibt  er:  „Eine  eingehende  Untersuchung  der  Bedingungs- 
periode, welche  Indikativ  des  Präsens  im  Hauptsatz  neben  kon- 
junktivischem Nebensatz  aufweist,  haben  wir  nicht  unternommen. 
Wimmerer  sucht  S.  700  theoretisch  zu  erweisen,  daß  der  von  ihm 
angenommenen  Verwendung  von  Imp.  u.  Plusqu«  eine  entsprechende 
Verwendung  des  Präsens  nicht  zur  Seite  stehe.  Aber  wie  seine 
Theorie,  so  ist  auch  seine  Folgerung  nicht  richtig.  Alle  von  uns 
aufgezählten  Typen  finden  sich  auch  mit  dem  Präsens^.  Zur  Be- 
kräftigung dieser  Behauptung  wäre  aber  doch  wohl  mehr  nötig 
gewesen  als  Bl.  im  Folgenden  beibringt.  Betreffs  des  rhetorischen 
Typus  verweist  er  auf  »einige  Beispiele^,  die  er  in  seiner  Disser- 
tation (De  modorum  temporumque  in  enunticUis  candidonälüms  Latinis 
permutationsy  Straßburg  1885)  S.  47  aufgeführt  hat,  für  die  Kon- 
tamination wird  außer  auf  das  bekannte  und  auch  in  unserem  Auf- 
sätze öfter  erwähnte  Beispiel  Sali.  lug.  81, 1  muUa  me  dehortan^ 
tur...,  ni  Studium  rei  publicae  omnia  mpeiret  noth  auf  Plaut.  £p. 
703  inv^!us  do  hane  veniam  tibiy  nisi  necessitate  cogar  verwiesen, 
für  den  Typus^  wo  der  „Nebensatz  die  Tatsache  des  Hauptsatzes 
beschränkt^,  endlich  Horaz  Ep.  I  16,  5  eontinui  monies,  ni  disso- 
cientur  opaca  volle  beigebracht.  Ich  Alge  nodh  hinzu,  daß  nach 
Biases  Darstellung  die  häufigsten  Beispiele  auf  der  Stufe  der  Gegen- 
wart der  Typus  purum  est,  nisi  böte  und  dazu  Sen.  De  brev. 
vitae  1,  3  satis  longa  vita  et  in  maximarum  rerum  consummationem 
large  data  est,  si  tota  bene  coUocaretur  käme').    Ich  habe  über  die 


.  >)■.«.  O.  S.  70S;  T^l.  Gröbert  ,»Gnliidriß  d.  roman.  Philolof^e*  I^  544,  636  t 
und  sonst.  —  Aneh  im  Grieehisoben  wird  da«  irreale  Imperf.  obne  Av  in  der 
Keine  nicbt  seltener,  sondern  blufiger  naeb  dem,  was  bei  Wiener,  Gramm,  d. 
nentaetam.  Spracbidioms',  8.  286  gesagt  ist.  Iieider  sind  ancb  bier  die  Fälle  vom 
Typus  ih€.\  nicbt  ansgescbieden;  vgl.  ancb  Hatsidahis,  Einleit.  in  d.  nengrieeb. 
Grammatik  8.  219.  8ebr  beseiebnend  ist  aber  der  Gebrancb  Luoiaas,  des  aaer- 
kannten  Attieisten  spftterer  Zeit,  bei  dem  das  Av  beim  Imperf.  Atteb  an  siöb  iliebt 
irraaltr  Wendungen  bftofig  feblt:  s.  Du  Mesnil,  Prograniin  v.  Stolp  1667,  8.  26. 
*)  8.  36  n.  49  bei  Bl.,  der  die  Setteeastelle  $ati$  longa  vita;  et,.,  riebreibt 
und  sie  nnter  den  Kontaminationstypas  einreiht  mit  dem  Bemerken,  dafi  sie  aof 
die  Stufe  der  Gegenwart  gebOre.    Das  ist  aucb  meine  Meittung,  wie  gesagt;  die 
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Sache  im  wesentliclien  nicht  mehr  zu  sagen»  als  ich  schon  in  m. 
Aufs,  und  oben  (S.278,  Anm.  2)  gesagt  habe,  und  betone  also  nochmals 
folgendes.  Die  Fälle  mit  aequum  esi^  parum  est^  possum,  volo^)  etc. 
iieerden  auf  der  Stufe  der  Gegenwart  naturgemäß  leicht  potential 
und  zwar  ganz  logisch,  da  eine  fEir  die  Gegenwart  behauptete 
Möglichkeit  oder  Notwendigkeit  physischer,  psychischer  oder  ethi- 
scher Art  die  Frage  der  Realisierung  noch  offen  läßt,  über  die  im 
Falle  der  Vergangenheit  schon  entschieden  ist.  Sohin  paßt  zu  den 
Ausdrücken  auf  der  Stufe  der  Gegenwart  wohl  der  potentiale  Kon- 
junktiv d.  Präsens,  nicht  aber  der  irreale  Konjunkt«  d.  Imperf.  oder 
umgekehrt;  so  kann  der  Redende,  wenn  er  die  Bedingung  bereits 
als  irreal  hinstellt,  in  der  Apodosis  nicht  mehr  das  potentiale 
aequum  est,  possum  etc.  verwenden').  Damit  stimmt  nun,  soviel  ich 
0ehe,  der  Sprachgebrauch  vollkommen«  Ftlr  Cicero  wenigstens  stellt 


Interpunktion  bei  Bl.  aber  ist  willkürlicb  —  Lilie  a.  a.  O.  8. 17  n.  Haase  in  seiner 
Ausgabe  haben  sie  nicht  —  nnd  das  Beispiel  gehOrt  wegen  stUis  longa  und  large 
data  unter  den  Typus  aequum  est,  wohin  nach  unserer  Aufiaasung  eben  auch 
parum  est  gehOrt. 

^)  Hieher  gehOrt  dann  auch  die  oben  angeführte  Plautusstelle,  denn  mmtus 
do  ist  doch  wohl  nichts  anderes  als  dare  nolo, 

*)  Zwei  Beispiele  aus  der  Rede  f.  S.  Bosc.  Am.  mögen  das  besprochene  Ver- 
hältnis beleuchten:  91  sagt  Cicero  Verum^  ut  coepi  dicere,  et  JEruciua  haec  si 
haberet  in  causa ,  quae  commemoravi,  passet  ea  quamvis  diu  dicere,  et  ego 
possum.  Hier  ist  auch  das  zweite  posse  irreal,  wie  das  folgende  sed  in  animo 
est  usw.  zeigt ;  aber  es  wird  es  für  den  Hörer  erst  mit  diesem  sed  etc. ;  bis  dahin 
sollte  er  für  Cicero  mit  der  Möglichkeit  rechnen,  während  er  sie  dem  Erucios 
schlankweg  absprechen  sollte;  daher  für  diesen  posset.  Ferner  21  f. :  Haec  omnia, 

indices,  imprudente  L,  Sulla  facta  esse  certo  scio.  Neque  enim  mirum , 

si  aliquid  non  animadvertat.  Wie  man  sieht,  hat  Cicero  durch  den  ersten  Satz 
auch  den  leisesten  Gedanken  daran  abgeschnitten,  als  ob  Sulla  doch  etwas  be- 
merkt hätte.  Die  verwendete  hypothetische  Periode  kann  also  an  sich  keinen  Hin- 
weis auf  Irrealität  enthalten;  denn  sonst  würde  eben  angedeutet  werden,  daA 
Sulla  doch  etwas  bemerkte.  Auf  der  Stufe  der  Vergangenheit  aber,  in  der  Form 
neque  mirum  erat,  si  non  animadvertisset  oder  animadverteret,  enthielte  sie  un- 
streitig diesen  ELinweis,  wie  alle  von  Bl.  für  den  Typus  parum  est,  nisi...,  bei- 
gebrachten Beispiele  zeigen  und  wir  schon  oben  bemerkten.  Da  dieser  entschiedene 
Hinweis  auf  der  Stufe  der  Gegenwart  nur  durch  die  Einsetzung  des  Konj.  des 
Imperi  —  non  mirum,  si  non  animadverteret  —  erzielt  werden  könnte,  so  wird 
klar,  daß  mit  der  Ersetzung  der  Praeterita  durch  Präsentia  die  Wendung  ihren 
irrealen  Sinn  verliert,  was  wir  eben  beweisen  wollten.  Biases  Beweisführung  leidet 
also  an  einem  Grundirrtum,  während  Lilie  (a.  O.  8.  13)  den  Unterschied  in  der 
Bedeutung  dieser  Wendungen  auf  der  Stufe  der  Gegenwart  und  Vergangenheit 
wohl  erkannt  und  ausdrücklich  zugegeben  hat,  so  wenig  ihm  auch  diese  Inkon- 
gruenz zu  seiner  Auffassung  der  Perioden  mit  indikativischem  Hauptsati  neben 
konjunktivischem  Vordersatz  paßU 
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Priem  (S.  291,  296,  345)  fest,  daß  im  irrealen  Sinn  bei  Verben  des 
Könnens  etc.  der  Konjunktiv  des  Imperf.  Regel  ist,  selten  der  In- 
dikativ des  Imperf.,  der  Indikativ  d.  Präsens  aber  nur  einmal 
steht.  Dort  aber,  wo  potentiate  Auffassung  möglich  ist,  stehen 
109  Beispielen  für  den  Indikativ  des  Präsens  70  fllr  den  Konjunktiv 
gegenüber.  Ich  glaube,  diese  Zahlen  sprechen  deutlich.  Prinzipiell 
maß  nun  auch  ebenso  in  den  Fällen,  wo  im  Nachsatz  ein  an  sich 
nicht  irreales  Verb  steht,  die  Natur  der  Aussage  modifiziert  werden, 
wenn  sie  in  die  Gegenwart  verschoben  wird,  wenn  anders  wir  diese 
Fälle  mit  Recht  auf  dieselbe  Stufe  mit  denen  mit  possum  etc.  ge- 
stellt haben;  es  kann  eben  auch  von  der  bloßen  Disposition»  die 
in  der  imperfektiven  Aktionsart  in  der  irrealen  Periode  zum  Aus- 
druck kommt,  nichts  anderes  gesagt  werden,  als  daß  sie  auf  der 
Stufe  der  Vergangenheit  naturgemäß  gewöhnlieh  auf  etwas  Irreales 
hinweist,  auf  der  Stufe  der  Qegenwart  dies  aber  ebenso  naturgemäß 
noch  nicht  kann.  Hier  kommt  aber  noch  der  Umstand  dazu,  daß 
der  irreale  Nebensinn  im  Präsens,  wo  nur  eine  Tempusform  zur 
Verfügung  stand,  viel  weniger  ftlhlbar  werden  konnte  als  im  Prä- 
teritum, wo  zwei  Aktionsarten  immer  äußerlich  deutlich  geschieden 
waren.  Nehmen  wir  dazu  endlich  noch  den  umstand,  daß  auch  bei 
entschieden  irrealem  Verhältnis  die  Verschiebung  in  die  potentiale 
Auffassung  immer  leicht  möglich  war,  so  kann  auch  bei  der  zweiten 
Gruppe  unserer  Fälle  das  Fehlen  entsprechender  Beispiele  auf  der 
Stufe  der  Gegenwart  nicht  befremden.  Wohl  aber  wäre  BI.  solche 
ftlr  seine  Theorie  schuldig  gewesen  und  zwar  gerade  mit  dem 
Konjunktiv  des  Imperf.,  nicht  des  Präsens.  Denn  einmal  kommt  ed 
ihm  bei  seinem  Kontaminationstypus,  der  vor  allem  in  Frage  kommt, 
auf  die  Aktionsart  nicht  an;  dann  sind  es  doch  auch  bei  ihm  nur 
irreale  Perioden,  die  sich  mit  Tatsachen  konstatierenden  Wendungen 
ausgleichen ;  es  ist  nun  aber  klärlich  kein  Grund  vorhanden,  warum 
dieser  Ausgleich  nicht  auch  auf  der  Stufe  der  Gegenwart  erfolgen 
sollte.  Wenn  z.  B.  Aen.  XI  112  nee  veni,  nisi  fata  locum  dedissent 
mit  Recht  auf  Kontamination  aus  nee  veniy  ut  vos  sedibus  privarem 
-f-  nee  venissem^  nisi  fata  dedissent  zurückgeführt  wird,  so  muß  es 
doch  auch  ebensogut  ein  aus  nee  venia ^  ut...  privem  -{-  nee  veni- 
rem^  nisi, . .  darent  entstandenes  nee  venia ^  nisi, .  •  darent  gegeben 
haben.  Es  liegt  also  hier  bei  Bl.  wieder  derselbe  Irrtum  vor  wie 
bei  der  Auffassung  der  Wendungen  vom  Typus  parum  est:  die 
Fälle  mit  Konjunktiv  des  Präsens  gehören  gar  nicht  hieher;  denn 
er  müßte  sie  auf  potentiale  Perioden  zurückführen,  außer  er  er- 
klärt den  Konj.  des  Präsens  als  Irrealis.  Das  tut  er  aber  nicht  und 


398  a  WIMMEBER. 

68  wttrde  auch,  abgesehen  vom  Altlateioi  nor  in  den  zwingendsten 
Fällen,  wie  eben  das  angeführte  Sallastbeispiel  einer  wäre,  angehen; 
diese  Fälle  sind  aber  jedenfalls  ganz  singular,  wie  denn  anch  anßer 
dem  genannten,  soviel  ich  weiß,  keiner  beigebracht  wurde.  Analoges 
gilt  dann  auch  von  den  Fällen,  die  Bl.  seinen  anderen  Tjpen  zu- 
rechnet. Entweder  kann  der  Konjunktiv  potential  gefaßt  werden, 
so  daß  die  Fälle  denen  auf  der  Stufe  der  Vergangenheit  nicht 
kongruent  sind,  oder  er  ist  irreal;  das  ist  aber  wieder  nur  an  ganz 
vereinzelten  Stellen  der  Fall.^) 

Damit  schließe  ich  in  der  Hoffnung,  daß  die  etwas  lang  ge- 
ratenen Ausführungen  die  strittige  Frage  zugunsten  meiner  Auf- 
fassung geklärt  haben. 

Triest  Dr.  R.  WIMMERER. 


*)  Außer  der  oben  angefahrten  Horazstelle  bietet  Lilie  (8.  6)  nor  noch  ein 
Beiipiel  ans  Cortins  (VH  8,  80),  wo  irreale  AnffaBsong  naheliegt:  Baetra,  fusi 
Tanai»  Amdat^  eontingimus.  —  Bl.  hat  dem  ersten  Teil  der  «Studien  und  Kritiken* 
bereits  einen  sweiten  folgen  lassen  (BeiL  s.  Progr.  d.  Großhenogl.  Herbst-Gymn. 
B.  Mains  1905).  Dort  werden  (8.  86  £)  auch  die  Perioden  Ton  der  Form  m  stf  — 
est  nach  den  im  ersten  Teil  für  den  prUeritalen  Fall  angestellten  Gmppen  ein- 
geteilt und  behandelt.  Ich  kann  dnrch  das  von  Bl.  beigebrachte  Material  meine 
obigen  Ansftihrungen  nur  yoU  bestätigt  finden:  irrealen  Sinn  haben  die  Perioden 
von  der  Form  st  8it  —  est  nur  im  Altlatein;  sonst  sind  sie  fast  ausschlleAlieh 
potentiaL  —  Auch  eine  von  Bl.  8.  87  aitierte  Abhandlung  H.  C.  Nuttings  Aber 
die  ^Sfitce  in  den  Unirersitj  of  California  Publications  I.  und  eine  von  G.  Cevolani 
Sul  periodo  ipotetico  etc.  (besprochen  von  J.  Golling  in  der  Zeitschr.  fl  d«  Osterr. 
Gymn.  1906,  8.  127  f.)  bieten  nach  den  Angaben  bei  Blase  und  (tolling  nichti, 
was  nicht  in  unseren  Ausführungen  besprochen  und  gewürdigt  worden  wire. 


Miszellen. 


Ober  neue  Bruchstflcke  eines  gnostischen  Psaimes  von  Christi 

Höiienfalirt 

AIb  das  seltsamste  von  allen  dichterischen  Stücken  der  spä- 
teren Zeit,  die  in  Papyri  gefanden  sind,  bezeichnet  Crönert  in 
Wilckens  Archiv  II  358  die  von  Grenfell-Hunt,  Fayüm  tot4ms  and 
their  papyri^  S.  82 — 87,  als  ^Nr.  11.  Lffric  fragment*^  veröffentlichten 
Verse,  die  auf  einem  größeren,  in  drei  Kolumnen  beschriebenen 
Papjmsblatte  stehen,  das  die  Heraasgeber  dem  Ende  des  IL  Jahr- 
hunderts n«  Chr.  zuweisen.  Der  Inhalt  der  Verse  ist  in  der  Tat  sehr 
merkwürdig.  Ich  erwähne  nur  folgendes:  Eine  angenannte  Person 
kommt  (Xo£f)v  b'äTpaTroO  Tp{ßo[v  ipwicac,  Eol.  8,  1)  an  einen  Ort,  an 
den  noch  niemand  kam.  Da  erschrickt  sie  sehr.  Denn  (Kol.  3,  20) 
weithin  ist  dort  zu  beiden  Seiten  des  Pfades  der  Boden  voll  von 
Gerichteten^),  deren  grausige  Todesarten  aufgezählt  werden.  Die 
TToivai  lachen  Hohn;  gräßlich  ist  der  Blutgeruch.  Ein  anderes  Bild 
(KoL  3,  4  ff.) !  Wieder  liegen  Leichen  umher,  viele  Hunde  sind  zum 
Fräße  versammelt.  Der  Held  des  Gedichtes  fährt  an  dem  Orte  vor- 
bei und  gelangt  an  eine  EüstCi  setzt  sich  auf  einen  Felsen  und 
wirft  die  mittels  eines  Totenhaares  an  ein  Rohr  gebundene  Angel 
aus,  fängt  aber  nichts.  Anderes  in  der  Erzählung  ist  bei  dem  frag- 
mentierten Zustande  weniger  klar.  Sicherlich  aber  handelt  es  sich 
in  Kol.  II  um  ein  geschlossenes  Tor  und  die  Bitte  an  ein  göttliches 
Weaen,  die  Pforte  zu  öffnen.  Andere  Personen  (V.  15:  äXirpoi 
TiV€C?)  kommen  aus  der  Fremde  zum  Tore.  —  Man  sieht  jeden- 
falls, Crusius  hat  mit  Recht  das  Ganze  eine  Art  Inferno  genannt. 
Der  Held  der  Barzahlung  besucht  verschiedene  Orte  in  oder  nahe 
der  Unterwelt. 

Das  Metrum  des  Gedichtes  ist  der  anapästische  hinkende 
Dimeter;  die  einsilbige  Senkung  des  letzten  Fußes  ist  statt  lang, 
wie  sie  aein  sollte,  durchwegs  kurz.  Der  zweite  Versfuß  ist  stets 
ein  Anapäst,    das  Schema    des  Verses   also:    ccj-w-cs^w-«    Der 


*)  dxavic  T^p  ^K6t  ifpißov]  f^v  n^ptS  |  bdircbov  t^^^ov  aivo^öpuiv  vcxpiXiv. 
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Btichische  Gebrauch  dieses  Metrums  nicht  häufig  ist.  Er  findet 
sich  nach  einer  Mitteilung  Crusius'  an  die  englischen  Herausgeber 
in  gewissen  noch  unveröffentlichten  Heidelberger  Fragmenten^). 
Ich  kann  ihn  aber  besonders  noch  mit  einem  Beispiele  beleffeu; 
es  ist  —  der  Psalm  derNaassener  bei  Hippolyt,  Befutatio  V  10. 
Dort  heißt  es  am  Schlüsse  einer  längeren  Auseinandersetzung  gegen 
die  Naassener:  TaCra  ^iv  oSv  ^k  itoXXüjv  dbc  öXita  irapcS^^cOa. 
''EcTi  faß  dvapiO^riTa  (ra}  Tfjc  ^uipiac  dirixcipriiLiaTa  6vTa  qpXuapa  xai 
Maviubbri'  dXX'  dTrcibf)  buvd^ei  Tf)v  drvuDCTov  aÖTuiv  tvi&civ  dEcO^^eOa, 
xai  TouTO  Ibole  irapaOeivai.  yaX^öc  aÖToTc  ^cxebiacrai  oCtoc,  bi'  oü 
Trdvra  aÖTOic  id  iflc  TrXdvric  ^ucT^pia  boKoOciv  ö^vqibeiv  oötuic*') 

NÖ^OC  fjV  T^VIKÖC  TOÖ   TrOVTÖC   6   TrpiWTlCTOC  vöoc 
TÖ    bfe   b€ÜT€p0V  fjv  TOO   ITpUlTOTÖKOU   TÖ    X^öfev   X<i0C. 

TpiTdTTi  i|iux^  b*  ?Xax'  fv8'  ipfoloiiivr]  vö^ov 

bid  tout'  ^Xaqppöv  ^opqpfjv  ircpiKeiM^vn 
6  Kom^  OavdTip  ^eX^Trma  KpaTou^^vri* 

iroT^  (\xkvy  ßaciXciov  ^xouca  ßX^irei  tö  (pt&c, 

iroTt  b'  €lc  ^Xeeiv'  dxpiirro^^vii  xXder 
t  TTOTt  bk  [icXa{€Tai]  xotipciy  ttot^  bfe  [icXaiei]  KpivcTai* 
t  ttot^  bfe  [KpiveTui]  OvqcKCiy  itot^  be  t^vctqi. 
10  (kqi)  dv^Eobov  f)  ^eX^a  xaKoiv 

XaßüpivOov  kf^XOc  TrXavuiM^vr). 

cIttcv  V  'liicoOc"  icöpay  irdTep, 

2:ilTTiMa(?)  KQKuiv  <TÖb'>  ixA  xOöva 

diTÖ  cfjc  iTVOific  diTOTrXdZIcTar 
16  IriTti  hk  qpuTcTv  tö  mxpov  x^oc 

KOÖK  olbcv,  äiruic  bieXeüccTai* 

toutou  \xe  Xttpiv  Tr^^i|iov,  TrdTcp* 

cqppaxtbac  Ix^v  KaTaßr^cojLiai, 

aiüjvac  SXouc  biobeucu), 
20  ^ucTTJpia  TrdvTQ  b'  dvoiHuj, 

MOpqpdc  bk  Oediv  dnibeiHu)' 

Td   KpUTTTtt   T€   TTIC    dtiOC   6bo0; 

Tvüjciv  KaX^caCy  irapabibcui. 

Die  ersten  sechs  Verse  sind  offenbar  Hinkanapäste,  aber  länger 
als  in  unserem  Gedichte;  V.  7 — 9  sind  zu   unsicher').    Mit  V.   10 

')  Crusius*  vorläufige  Notiz  in  den  Sitzungsber.  d.  kOnigl.  bayer.  Akad.  d. 
Wuf.,  Jahrg.  1904,  S.  358:  „Fragmente  seltsamer  Verwandlnngsfagen  in  Hink- 
anapftsten'*,  schließt  die  Vermutang  von  einer  Zugehörigkeit  dieser  Fragmente 
sa  nnserem  Gedichte  wenigstens  nicht  ganz  ans.  —  Andere  Beispiele  von  Hink- 
anapesten  weist  Wilamowitz,  Gott.  Gel.  Anz.  1901,  S.  34,  nach. 

')  Eine  deutsche  Übersetzung  des  Hymnus  in  Versen  gibt  Harnack,  Grundr.*, 
8.  66  f.  Doch  wird  der  Sachverhalt,  auf  den  es  mir  ankommt,  aus  der  Ober- 
setzung weniger  klar  als  aus  dem  Originale.  Zu  wünschen  wSre  eine  bessere 
Grundlage  für  den  Text.  Die  Herausgeber  Dunoker  und  Sehneidewin  bemerken: 
Hunc  hymnum  citra  spem  salutis  corruptum  attrectare  veriti  aumus;  ergo  seeuti 
sumus  Mülerum.  Christ  hat  den  Psalm  in  seiner  AnÜhoh  Graeca  carm.  Christ, 
8.  32  f.  abgedruckt  und  eigene  sowie  fremde  Verbesserungen  in  den  Text  auf- 
genommen. Doch  gelang  es  ihm  nicht,  die  Verse  7 — 9  wiederherzustellen.  Ick 
gebe  oben  den  Text  nach  Christ  mit  einigen  mir  gut  scheinenden  Abweichungen 
ohne  kritische  Noten. 

*)  Zur  Messung  von  xXdci  (7)  als  y^  -   vgl.  CrOnert  in   Wilokens   Areh.  I 
ÖJ9,  Anna.  2. 
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jedoch  setzt  ein  kürzeres  anapästisches  Metrum  ein,  dasselbewie 
in  unserem  Gedichte,  nur  daß  am  Ende  der  Rede  Jesu  mehrere 
Paroemiaei  erscheinen  (V.  19,  20,  21  und  23).  Einen  Paroemiacus 
nun,  der  bisher  unbemerkt  blieb|  finden  wir  auch  in  unserem  Ge- 
dichte sehr  passend  verwendet;  es  ist  V.  39:  äXXqj  Tivi  irpocTreXd- 
caco,    womit  eine  Ansprache  an  jemand  schließt  (es  folgt:   Toutou 

Tab'   ^TlCUXOM^VOU   TÖT6   USW.). 

und  nun  betrachten  wir  den  Inhalt  der  Bitte  Jesu  an  seinen 
Vater!  Alle  Äonen  will  er  durchwandern  und  die  Geheim- 
nisse der  heiligen  Wanderung  überliefern.  Halten  wir  dies 
mit  den  Worten  Hippolyts  zusammen,  daß  alle  Mysterien  dieser 
Häresie  in  dem  Psalme  besungen  werden,  so  ergibt  sich,  daß  in 
den  23  von  Hippolyt  zitierten  Versen  noch  nicht  alle  Mvsterien 
der  Sekte  enthalten  sind,  daß  vielmehr  jene  Verse  nur  die  Ein- 
leitung zu  einem  längeren  Gedichte  bildeten,  das  eben  die  Kpuirrä 
TT^c  (ZTiac  öboC  zum  Gegenstande  hatte.  Dazu  gehörten  aber  ohne 
Zweifel  vor  allem  die  Geheimnisse  der  Höllenfahrt  Christi.  Mit 
anderen  Worten :  Auf  dem  Papyrus  sind  uns  m.  E.  Bruchstücke  des 
Naassenischen  Psalmes  erhalten,  dessen  Einleitung  Hippolyt  anführt. 
Ich  sage:  Bruchstücke,  nicht  ein  einheitliches  Stück.  Denn  was  auf 
der  dritten  Kolumne  von  zweiter  Hand  (oder  von  der  ersten  Hand 
mit  kleinerer,  engerer  Schrift)  nachträglich  in  die  zwei  leer  gelas- 
senen Stellen  hineingeschrieben  ist  (Z.  4 — 19  und  34 — 42),  gehört 
zwar  sicherlich  zu  demselben  Gedichte,  unterbricht  aber  den  Zu- 
sammenhang einerseits  zwischen  Z.  3  und  20  (s.  oben),  anderseits 
zwischen  Z.  33  irdXi  b*  !ax€  ir. .[  und  43  f.:  eic  töv  ßu6ov  6p6[ia 
-w-']  ^irdKOUC  usw.  Ebenso  ist  in  Kol.  II,  wo  die  zwei  leeren 
Räume  nicht  nachträglich  ausgefüllt  sind,  zwischen  Z.  12  (vor  dem 
Spatium)  und  13  (nach  dem  Spatium)  gewiß  nichts  ausgefallen. 
Es  wird  sich  also  m.  E.  um  Aussparung  leerer  Räume  zum  Zwecke 
der  Illustration  oder  der  Eintragung  eines  abschnittweise  einzu- 
schiebenden anderen  Textes  handeln,  die  dann  unterblieb.  Doch 
für  diese  vorläufigen  Bemerkungen  möge  das  Gesagte  genügen. 
Eine  eingehende  Behandlung  der  Fragmente  behalte  ich  mir  vor. 

Wien.  ANTON  SWOBODA. 


"Atioc   KupiXXoc, 

In  den  „Bauwerken^  desProkopios  von  Caesarea  IV  7  (p.  293 
ed.  Bonn.)  wird  als  erster  Ort  in  der  Provinz  Scythia  im  (Grenz- 
gebiete gegen  Moesia  secunda  ein  qppoüpiov  KupiXXou  dyiou  ^ttoi- 
vu^AOV  genannt:  Outuj  ^ikv  Kai  Mucoic  rd  oxupib^aTa  im  t€  tt^c 
dicrffc  ToO  TTOTaiiOÖ  *'lcTpou  fcx€  Ktti  ToÜTTic  ttXticiov.  'EttI  ZkuGqc  bk 
TÖ    Xomdv    ßabiouMar    Iv6a   bx]   qppoüpiov    irpüJTov    KupiXXou   äxiou 

^TTÜIVU^ÖV   ^CTIV,    OÖTTCP   TOI   Tr€1l0VT]KÖTa   Tl]p    XPÖVip   dvipKObO^llCaTO    OÖK 

din)^€XT)^^vuic    'loucTiviavöc   ßaciXeuc   iir^Keivd  t€  qutoO  fjv  \xkv  iK 
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noXaioO  oxupui^o^  OoX^iTuhr^)  6vo^a.  Danach  muß  das  Fort  in  der 
Nähe  Ton  Axiopolis,  der  ersten  größeren  Festung  am  Limes  in  Scy- 
thia'),  gelegen  haben» 

Eine  interessante  Erkläran^  für  die  Benennung  des  Kastells 
finde  ich  im  Martyrologium  Hieronymianum*)  aum  S6.  April: 
VI  K  m  in  axiopoli  nt  eirilli  (so  cod«  Eptern.).  Dasselbe  im  Brmri^ 
arium  Richenoviense:  In  tixiopoli  cyriU%.  Ähnliche  Notisen  finden 
wir  zum  VII  id.  mot.  Der  Vollständigkeit  halber  sei  noch  die  be- 
treffende Angabe  aus  dem  Breviarium  Syrictcum  (versio  Oraecä) 
angeführt:  Kai  iß  toC  'Idp*  dv  'AEiouttöX€i  KüpiXXoc  kqI  ^repoi 
jLidpTupec  c'. 

Wir  ersehen  aus  diesen  Angaben,  daß  Kyrillos  in  AxiopoUs 
das  Martyrium  erlitten  hat  und  deswegen  Heiliger  für  den  Ort 
geworden  ist.  So  erklärt  sich  die  Benennung  eines  schon  unter 
christlichem  Regime  erbauten  Kastells  in  der  Nähe  von  Axiopolis. 

Wien.  JAKOB  WEISS. 

Nochmals  eaia. 

Zu  spät  erst  habe  ich  erkannt,  daß  caia  ein  Lehnwort  aus 
dem  Griechischen  ist:  x^^ov  dpTupcov*  'ATroXXibvioc*  x^tiov  iraXd^q 
£vi  TTTixuvoucai.  x^Jitov  ol  ^kv  Ka^TruXrjv  ßaKiriptav  (=  burcam)'  o\  bi 
^dßbov  '  o\  bi.  XuTUißöXov.  Zu  meiner  Entschuldigung  diene,  daß 
diese  Etymologie  nirgends  verzeichnet  ist,  so  daß  auch  Körting, 
der  span,  cayado,  port.  cajadOf  cat.  gayato  hieherzieht,  dies  ver- 
mittelnde lat.  caia  übersehen  hat. 

Wien.  J.  M.  STOWASSER. 

Der  Schwiegervater  des  Vitellius. 

(Zu  Hor&z  Sat.  I  1,  106.) 

Der  Vers 

est  inter  Tanain  quiddam  socerumqae  Viselli 

ist  zuletzt  in  dieser  Zeitschrift  XXVII  (1905),  137  f.  von  Hermann 
Schickinger  besprochen  worden.  Ober  seine  Konjektur  will  ich 
kein  Wort  verlieren:  sie  ist  —  abenteuerlich.  Trotzdem  freue  ich 
mich,  daß  (seit  Peerlkamp  zum  ersten  Male)  wieder  jemand  den 
Mut  gefunden  hat,  das  Absurde  absurd  zu  nennen.    Daß  mit  dem 


*)  Über  die  Lage  dieses  Ortes  vergleiche  meine  Ausführnngen  in  den 
Mitteil,  der  k.  k.  geogr.  Oes.  Wien  1905,  8.  230  f. 

')  Not.  dian,  or.  XXXEX.  Hierokles  637,  9.  Not  episc.,  publ.  von  de  Boor, 
ZeiUchr.  f.  Kirchengesch.  XII,  1891,  8.  519  f. 

')  Veröffentlicht  yon  Joh.  Bapt  de  Rossi  und  L.  Dnchesne  in  den  Acta 
Sanctorum  Novembris,  tomi  II.  pars  prior,  Brüssel  1894.  Hier  sei  nnr  bemerkt, 
daß  das  Martyrologium  um  die  Mitte  des  IV.  Jahrhunderts  entstanden  Ist;  Tgl. 
Potthast,  Bibl  med,  aev%\  p.  1263. 
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Tanais  der  'extremus  Tanais*  (Qor.  C.  Ill  10,  1),  die  Ostgreoze 
Europas  gemeint  ist,  und  daß  die  NennuDg  gerade  dieses  Flasses 
an  einer  Stelle,  wo  die  äußersten  Oegensätze,  die  Extreme  be- 
zeichnet werden  sollen,  überaus  passend  ist,  wäre  schon  längst  vor 
Peerlkamp  erkannt  worden,  wenn  wir  uns  nicht  gewöhnt  hätten, 
diesen  Vers  —  einen  der  boshaftesten  Spässe  des  schalkhaften 
Dichters  —  durch  die  Brille  eines  witzlosen  Soholiasten  zu  be- 
trachten. Wie  der  Tanais  die  äußerste  Ostgrenze  Europas  bildet, 
so  der  atlantische  Ozean,  der  Oceanm  schlechtweg,  wie  ihn  z.  B. 
Caeaar  regelmäßig  nennt,  die  äußerste  Westgrenae.  Dem  Tanais 
mußte  also  Horaz  den  Oeeanus  gegenüberstellen  und  er  hat  dies 
auch  getan  —  mit  seinem  socer  Vtselli!  Als  Horaz  seine  Satire 
sdlirieb,  wurde  in  den  Barbierstuben  Roms  unter  allerlei  anderen 
Skandalen  und  Skandälchen  die  kürzlich  stattgefundene  Vermälung 
eines  Römers  aus  sehr  guter  Familie  mit  der  Tochter  eines  Frei- 
gelassenen  eifrig  besprochen  und  um  so  mehr  zum  Gegenstande 
mehr  oder  minder  wohlfeiler  Witze  gemacht,  als  der  Schwieger- 
vater einen  nicht  alltäglichen,  das  Gespött  geradezu  herausfordernden 
Namen  führte.  Ein  ViseUiuSj  also  ein  Angehöriger  einer  Familie, 
welche  nicht  gar  lange  nachher  Rom  zwei  Konsuln  schenkte,  hatte 
sich  herabgelassen,  die  Tochter  eines  Freigelassenen,  eines  gewissen 
OceanuSy  zu  seiner  Gattin  zu  erheben.  Man  stelle  sich  vor,  mit 
welchen  Sarkasmen  die  Tomehmen  Müßiggänger  Roms  ihren 
Standesgenossen  wegen  seiner  Heirat  mit  der  „Okeanide^  über- 
schütteten, wie  sie  seine  Hochzeit  mit  der  vom  Mythos  verherr- 
lichten des  Peleus  und  der  Nereide  Thetis  in  Parallele  brachten. 
Vielleicht  schrieb  auch  ein  poetisch  veranlagter  Jüngling  nach  dem 
Muster  Catulls  ein  Hochzeitscarmen  und  las  es  im  vertrauten 
Freundeskreise  zu  allgemeinem  Gaudium  vor.  Wir  wissen  nicht, 
ob  Visellius  gegenüber  dem  Verdammungsurteile  seiner  Standes- 
genossen ungewöhnliche  Schönheit  des  Mädchens  als  Rechtfertigung 
anftihren  konnte.  Daß  sein  Schwiegervater  steinreich  war,  wie  so 
viele  Freigelassene,  dürfen  wir  vermuten.  Selbstverständlich  wurde 
in  diesem  Falle  Visellius  nur  noch  mehr  verunglimpft  Was  aber 
dem  Visellius  am  meisten  schadete,  ihn  am  meisten  zur  Zielscheibe 
des  Spottes  machte,  war  der  fatale  Name  seines  Schwiegervaters. 
Wir  kennen  ja  auch  sonst  eine  Anzahl  Oceani:  einen  dissignator 
Oeeanus  erwähnt  Martial  viermal,  ein  Zeitgenosse  und  Freund  des 
Hieronymus  und  Augustinus  hieß  so,  einen  anderen  Oeeanus  er- 
wähnt SymmachuB  Epist.  V  25  (24),  wieder  einer  wird  in  dem 
Epigramm  AntK  Gr.  app,  310  genannt  und  mehrere  inschriftliche 
Belege  für  denselben  Namen  führt  De- Vit  im  Onomasticon  an  — 
aber  ungewöhnlich  war  der  Name  wohl  immer,  zumal  zur  Zeit  des 
Horaz.  Hätte  Visellius  die  Tochter  eines  Dama  oder  Syrus  ge- 
heiratet, so  wäre  dies  bloß  ein  Vergehen  gegen  die  Standesehre 
gewesen.  Er  tat  aber  noch  Ärgeres:  er  heiratete  die  Tochter  eines 
Oeeanus  und  lud  damit  noch  überdies  den  Fluch  der  Lächerlich- 
keit auf  sich.  Lohnt  es  sich  jetzt  noch  der  Mühe,  dem  Ursprung 
der  albernen  Geschichte  vom  Spado  und  vom  Hodenbrüchigen 
nachzugehen?    In  einer  Zeit,    wo  die  Kunde  von  der   skandalösen 
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MeBalliance  des  Visellius  länii^Bt  verschollen  war,  glaabte  man  ana 
der  Erwähnung  des  socer  Viselli  schließen  zu  müssen,  daß  Tanais 
ein  Personenname  sei.  Femer  ergab  der  Zusammenhang,  daß  Tanais 
und  der  socer  Viselli  zwei  Extreme  darstellen.  Nun  war  mancherlei 
möglich:  man  konnte  annehmen,  der  eine  sei  ungewöhnlich  klein, 
der  andere  ungewöhnlich  groß  oder  der  eine  ungewöhnlich  mager, 
der  andere  ungewöhnlich  dick  gewesen  u.  dgl.  Da  aber  ttber  die 
körperlichen  Eigenschaften  des  Tanais  und  des  soeer  Viselli  nichts 
überliefert  war,  so  trachtete  man  aus  dem  Verse  des  Horaz  heraus- 
zupressen, was  sich  herauspressen  ließ.  Von  dem  socer  Viselli 
wußte  man  nicht  einmal  den  Namen.  Sicher  war  nur,  daß  er  ein 
soccTj  somit  selbstverständlich  auch  ein  pater  war.  Also  war  sein 
Antipode  Tanais  kein  pater^  im  Gegenteil,  er  konnte  überhaupt 
nie  in  die  Lage  kommen,  pater  zu  werden:  er  war  ein  Spado. 
Aber  als  Kontrast  eines  Spado  ist  der  Vater  bloß  eines  Kindes 
nicht  sonderlich  wirksam.  Dem  socer  Viselli  eine  ungewöhnlich 
große  Kinderschar  anzudichten,  erschien  allzu  gewagt,  da  Horaz 
ihn  nur  den  Schwiegervater  eines  Mannes  nennt.  So  wurde  ihm 
denn  frischweg  ein  Hodenbruch  angelogen,  um  die  erforderliche 
Kontrastwirkung  zu  erzielen.  Möglich  ist  es  ja  immerhin,  daß  die 
Notiz,  ein  Spado  namens  Tanais  sei  Freigelassener  des  Maecenas 
oder  des  L.  MunatitiS  Plancus  gewesen,  einen  historischen  Kern 
enthält.  In  diesem  Falle  gelangte  der  Schwiegervater  des  ViseUius 
auf  noch  kürzerem  Wege  zu  seinem  Hodenbruche. 

Czernowitz.  ISIDOR  HILBERG. 


Zu  Fronte  p.  152,  14  und  28  (Naber). 

Die  Randbemerkung  des  Palimpsestes  zu  den  Textworten: 
Scis  verba  quaerere^  sets  reperta  recte  collocare,  scis  colorem  sincerum 
vetustatis  appingere  lautet  nach  unseren  bisherigen  Ausgaben :  ColO" 
rem  —  appingere.  In  Wahrheit  aber  bietet  die  Glosse:  Scis  eo(eB 
wäre  auch  cu  möglich){orem  sincere m  vetitötatis  appingere.  Das 
ganz  sichere  sincerem  ist  nicht  etwa  eine  Verschreibung,  sondern 
die  aus  dem  u.  a.  bei  Gellius  N.  A.  XIII  17  (16),  1  erscheinenden 
Adverbium  sinceriter  bekannte  Nebenform,  von  der  sinceris  als 
Nominativ  durch  Varro  (bei  Isidor  De  nat.  rer.  38,  5),  Ambros. 
Serm.  65,  Glossen  und  den  Tadel  bei  Charisius  81,  6,  das  Neutrum 
sincere  aus  Scribonius  113  und  224,  Ambros.  a.  O.  und  der  Nominst. 
Plur.  sinceres  durch  die  Itala  (Clar.)  Phil.  1,  10  u.  2,  15  feststeht 
(vgl.  Georges,  Lex.  d.  lat.  Wortformen  s.  v.).  Da  kaum  anzunehmen 
ist,  die  exzerpierende  Hand  habe  diese  Form  aus  eigenem  verwendet, 
wird  auch  im  Texte  Frontos,  in  dem  gerade  die  zwei  letzten 
Zeichen  dieses  Adjektivs  minder  sicher  sind,  ja  das  Sichtbare  eher 
auf  em  als  um  hinweist,  der  Accusativ  sincerem  zu  lesen  sein. 

Wien.  EDMUND  HAULER. 
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Isokrates  und  die  Sokratik. 

>  (Schluß.) 

\         Schon  im  nächsten  Jahre,    demnach  353  v«  Chr.,    hat  der  in 
[  üeser  Zeit  erstaunlich  arbeitsame  Rhetor  das  omfangreiohste  seiner 
Werke,  die  monströse  Rede  TTepi  dvnböceuic,  veröffentlicht.  Um  eine 
Epid^ixis    seiner   ganzen  Wirksamkeit    zu    veranstalten,    wfthlt   er 
kier  bekanntlich  die  Form  der  gerichtlichen  Verteidigungsrede.  Auch 
konnte  man  nie  verkennen,  daß  diese  Verteidig  angsrede  der  Plato- 
lischen  Apologie  nachgebildet  ist^).    Die  Bertthrutigen  sind  indes 
lahlreicher,  als,  wie  es  scheint,  bisher  angenommen  wurde.  Ich  stelle 
oe  hier  zusammen,    ehe  ich  auf  den  übrigen  Inhalt  der  Rede  ein- 
gehe.    Schon    im   Prooemium    behauptet    Isokrates    (XV  15)    wie 
Sokrates  (Apol.  p.  19  B),    man  werfe  ihm  vor,  touc  i^TTOuc  Xöyouc 
ipciTTOuc  iTOietv,  und  wie  dieser  (p.  33  A)  gibt  auch  er  zu  verstehen, 
daß   man  ihn  mit  Unrecht  einen  bibdcKoXoc  tüjv  dXXuiv  nenne  (XV 
25)').    Die   fingierte  Klage    des  Lysimachos    (d)c    biaq>66ipui    toöc 
i^oiiCy   XV  30)  ist  natürlich  der  historischen  des  Meletos  (p*  24  B) 
nachgebildet.    Doch  wie  dieser  sind  auch  jener  schon  längst  ver- 
bomderische  Reden   vorausgegangen  (XV  32:    rote  iikv  Xötoic  oIc 
irpÖT€pov  dtaiKÖare  . .  xuiv  . . .  biaßdXXeiv  ßouXo)i^vuiv.    Ap.  p.  18  E : 
vpÖTcpov  i^KOucare  KaniYopoiiVTUiv).  Allein  der  Redner  fbrchtet  sich 
licht;  und  wenn  er  bloß  nach  dem  Ergebnis  der  Verhandlung  be- 
urteilt wird,    dann  widerfährt  ihm  nur  sein  Recht  (XV  32:  ifji)  T€ 
Tcu^o^al  irdvTUJv  tcBv  biKUiuiV.    Apol.  p.  41  E:  hUaia  irenovOibc  tfib 
Icofiai).    Wie  Sokrates    (p.  33  D  S.)    so  beruft    sich   nun  auch  Iso- 
krates (XV  93)  auf  das  Zeugnis  seiner  Schüler,  die  er  mit  Namen 

1)  Siehe  s.  B.  Blass,  Att  Ber.  n>,  8.  809. 

•)  "Ov  fpr\c\  bxb&CKdkoy  cTvai  xdiv  dXXwv.  Der  Bedner  scheint  diese 
inftenuig  des  Philosophen  als  bloße  Bescheidenheitsphrase  aufgefaßt  and  in 
diesem  Sinne  nachgebildet  zu  haben. 
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nennt;  wie  der  Philosoph  (p.  36),  so  beanspracht  auch  der  Rhetor 
(XV  95)  fbr  sich  die  Speisung  im  Prytaneion;  und  wie  jener 
(p.  34  A),  so  räumt  auch  er  (XV  100)  dem  Ankläger  noch  nach- 
träglich das  Recht  &in,  ihm  einen  )ia6iiTf)C  bieq>6ap)i^voc  nachzu- 
weisen. Macht  femer  der  Ankläger  dem  Isokrates  auch  sein  Ver- 
hältnis zu  Timotheos  zum  Vorwurf,  obwohl  ihm  doch  dieses  zur 
größten  Ehre  gereichen  sollte  (XV  101  {.),  so  folgt  er  hierin  wohl 
dem  Beispiel,  das  Polykrates  gegeben  hatte,  als  er  (nach  XI  5) 
gegen  Sokrates  dessen  Verhältnis  zu  Alkibiades  ins  Treffen 
fahrte.  Wie  der  Denker  (p.  31  C  ff.)  verteidigt  sich  femer 
auch  der  Redner  (XV  150  ff.)  gegen  den  Vorwurf,  daß  er  sich  am 
öffentlichen  Leben  nicht  beteiligt  habe;  und  wie  gegen  jenen,  so 
werden  auch  gegen  diesen  die  gegen  alle  Sophisten  üblichen  Be- 
schuldigungen erhoben  (XV  168:  iii\  Tr\c  KOivfjc  nept  touc  coq>tcTac 
biaßoXfic  dnoXaucu)  ti  qpXaOpov.  P.  32  D :  ra  xard  navTuiv  tOüv  q)iXo- 
C090UVTIUV  TTpöx€ipa  •  •  X^YOUCtv).  Der  Ausdruck  Tocauiriv  . .  f))iu)v 
äTUX^ov  KaT€TVi(iKaciv  (XV  212)  könnte  entlehnt  sein  aus  Apol.  p.  25  A 
(iToXXf|V  Y*  ^MoO  KUT^TVUiKac  bucTuxiov),  findet  sich  jedoch,  und  zwar 
in  demselben  Zusammenhange,  auch  schon  II  12.  Die  Beschul- 
digung der  v^iuv  bia9dopd  weist  Isokrates  (XV  218  ff.)  ganz  wie 
Sokrates  (Ap.  p.  25  C  ff.)  dialektisch  durch  den  Nachweis  zurück, 
daß  ihm  hieraus  nur  Nachteile  und  keinerlei  Vorteile  erwachsen 
könnten.  Und  nun  werden  auch  XV  240  f.  ganz  wie  Apol.  p.  33  D  ff. 
die  Väter  und  sonstigen  Verwandten  der  angeblich  verdorbenen 
jungen  Leute  als  Zeugen  für  das  Ungegründete  jener  Beschuldigung 
angerufen.  Wie  der  Philosoph  (Ap.  p.  36  D)  so  will  vielmehr  auch 
der  Redner  (XV  301)  der  Stadt  mehr  genützt  haben  als  die  Olym- 
pioniken. Wie  jener  (Ap.  p.  34  C)  lehnt  es  endlich  auch  dieser 
(XV  321)  ab,  durch  Bitten,  ELinder  und  Freunde  das  Mitleid  der 
Richter  zu  erregen  ^) ;  und  auch  er  kann  sich  auf  ein  cr||Li€Tov  daftir 
berufen,  daß  sogar  der  ihm  drohende  Tod  kein  Übel  für  ihn  be- 
deuten würde  (XV  322:  iroXXdc  dXiribac  Ixix)  töt€  jlioi  toO  ß(ou  Tfjv 
TcXeuTfjv  f^Heiv,  öiav  jliäXij  cuvoiceiv,  cinneiu)  xpiAiMCVOc  8ti  ...  oötui 
TUTXdvui  ßeßiujKÜbc  . . .  dicTrep  irpocrJKei  touc  euceßeic  xai  OeoqpiXeTc.  Ap. 
p.  40  C:    ouK  led'   ÖTTUüc  f)|Li€ic  öpdOüc  uTToXajLißävo^ev,    öcoi  olöjiieOa 


^)  Da  die  XY.  Bede  sonst  so  vielfach  von  der  Platonischen  Apologie  ab- 
hängt, so  wird  wohl  auch  für  diesen  Gedanken  dasselbe  gelten.  An  sich  ist  der- 
selbe freilich  auch  bei  Piaton  nicht  originell.  Vielmehr  findet  er  sich  auch  schon 
bei  Gorgias,  Palamedes  S3,  sowie  bei  Antiphon  Frg.  137  (Sanppe),  welches  Bruch- 
stüek  Blaß  (Att.  Ber.  I*,  S.  101)  der  Selbstverteidigung  dieses  Redners  saweisen 
möchte. 
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KQKÖv  elvai  TO  T€9vdvar  ^lifa  jlioi  TCKjuripiov  toutou  y^TOVCV  ou  y^p 
&d'  Sttuic  ouk  i^vavTiüüOii  S.v  jiiot  to  eluiOöc  cii)i6ioVy  ei  jifj  ti  fjieXXov 
^Y^  ÄYaOöv  irpdHciv.  'Eworjcuijucv  öfe  xal  T^bc,  d)C  noXXf)  dXnfc  dcriv 
äToOöv  auTÖ  elvai).  So  zahlreich  indes  die  hier  zaBammengestellteD 
Entlehnungen  aus  der  Apologie  in  der  XV.  Rede  sind,  so  lassen 
sie  doch  auf  das  Verhältnis  des  Isokrates  zu  Sokrates  oder  Piaton 
zur  Zeit  ihrer  Abfassung  keinen  eindeutigen  Schluß  zu:  es  könnte 
sein,  daß  der  Redner  sich  durch  jene  Entlehnungen  als  Nachfolger 
des  Sokrates  oder  als  Nachahmer  Piatons  hinstellen,  es  könnte  auch 
sein,  daß  er  durch  sein  Schicksal  mit  Sokrates,  durch  seine  Dar- 
stellung mit  Piaton  in  Rivalität  treten  wollte;  das  Wahrscheinlichste 
indes  ist,  daß  beide  Absichten  ihm  gleich  fern  gelegen  haben,  er 
vielmehr  einfach  aus  der  Platonischen  Vorlage  sich  dasjenige  an- 
geeignet hat,  wovon  er  meinte,  daß  es  seinem  eigenen  Erzeugnis 
zum  Vorteil  gereichen  werde.  Es  ist  dies  um  so  wahrscheinlicher, 
als  sich  in  der  ganzen  Rede  keine  konsequente  Stellung  zur  Sokra- 
tik  findet  und  finden  kann.  Denn  da  Isokrates  in  ihr  sein  ganzes 
Leben  zur  Schau  stellt,  so  werden  ihm  hier  schon  deswegen  sowohl  seine 
antisokratischen  als  auch  seine  philosokratischen  Werke  zu  Mitteln 
seiner  Selbstbespiegelung;  und  nichts  ist  in  dieser  Hinsicht  charak- 
teristischer, als  daß  er  sowohl  die  Rede  TTpöc  NikokX^u  als  auch 
die  Rede  gegen  die  Sophisten  auszugsweise  vorlesen  läßt.  Aller- 
dings tritt  nun  auf  beiden  Seiten  noch  ein  untersttttzendes  Moment 
hinzu :  auf  der  einen  Seite,  wie  wir  bald  sehen  werden,  ein  Angriff, 
der  von  Sokratikem  kürzlich  gegen  ihn  gerichtet  worden  ist;  auf 
der  anderen,  wie  wir  schon  gesehen  haben,  der  umstand,  daß  seine 
letzten  Reden  ganz  von  sokratisohen  Oedanken  erfüllt  sind.  Und 
dieser  letztere  Umstand  macht  sich  um  so  stärker  geltend,  als  die 
Rede  vielleicht  mehr  als  jede  andere  an  Wiederholungen  von  schon 
früher  Gesagtem  krankt.  Ich  möchte  nun  die  beiden  in  dieser  Rede 
hervortretenden  Tendenzen  auch  in  der  Darstellung  trennen  und 
zunächst  dasjenige  aus  ihr  zusammenstellen,  was  sich  in  dem  uns 
schon  vertrauten  sokratisohen  Geleise  bewegt. 

So  wird  zunächst  in  der  Einleitung  aus  IX  73  (vgl.  auch 
II  36)  der  Gedanke  wiederholt,  daß  die  Reden  schönere  )ivii)i€ia 
seien  als  die  Standbilder  (XV  7).  Weiter  rühmt  sich  Isokrates 
(XV  60)  des  Toüc  veujT^pouc  irpoTp^neiv  itf  dperr^v  und  verweist 
(XV  64)  darauf,  daß  er  in  der  Friedensrede  zur  Gerechtigkeit 
ermahnt,  die  sich  Verfehlenden  schilt  und  für  die  Gestaltung  der 
Zukunft  Ratschläge  erteilt  {im  t€  Tf)V  biKUiocuviiv  irapaKoXü)  kui 
ToTc  d)iapTavo)i^voic  dTnnXrimjü  kui  irepi  tuiv  jucXXdvriüv  cujiißouXeuui) : 
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ja  alle  seine  Reden  sollen  irpöc  dperfiv  Kai  biKatocuvT)v  cuvT€iv£iv 
(XV  67).  Am  deutlichsten  jedoch,  sagt  er  (XV  69—72),  trete  die^a 
in  der  Rede  TTpöc  NiKOicX^a  hervor,  in  der  er  die  Menschen  schelte, 
daß  sie  ihre  9pdvT)Cic  nicht  genug  üben  und  als  ävoriTÖTcpoi  den 
9povi^uiT€poi  Befehle  erteilen,  während  er  dort  den  Nikokles  er- 
mahne, Tuiv  f|bovuiv  djueX/jcovra  • .  • .  iifiXXov  Tf|v  aäroO  bidvoiav 
dcKTicai.  In  dieser  Rede  also  —  deren  durchaus  sokratischen  Charakter 
schon  diese  Inhaltsangabe  in  Erinnerung  ibringt  *-  offenbare  sich 
am  deutlichsten  sein  Charakter  (sie  kann  t6v  Tpöirov  t6v  ^qutoö 
TäxiCTa  biiXibceiv).  Übrigens  gebe  er  nicht  nur  Einzelnen,  sondern 
auch  den  Städten  solche  Ratschläge,  durch  deren  Befolgung  sie 
glücklich  werden  (XV  8ö :  dS  iLv  .  • .  eöbaijLiovncoua).  Bemerkens- 
wert ist  auch  die  moralisierende  Auffassung  des  Perikles  (6  ^efl- 
CTr)v  iiA  cotpiqi  Kai  biKUiocuvi]  Kod  cujqppocuvi]  böJEav  elXticpuic,  XV  111), 
sowie  die  intellektualistische  Schilderung  des  Timotheos,  der  die  körper- 
lich Starken  nur  als  Unterbefehlshaber  verwandte,  selbst  aber  qppö- 
vi^oc  war,  wie  ein  guter  Feldherr  es  sein  muß;  denn  die  dpxf| 
CTpaTr)Tiac  besteht  darin,  zu  erkennen  (yvdivat),  gegen  wen  Krieg 
zufahren  und  wer  als  Bundesgenosse  zu  gewinnen  ist  (XV  116  f.): 
man  würde  sich  nicht  wundem,  diese  Auseinandersetzung  in  den 
Memorabilien  zu  lesen.  Auch  heißt  (XV  122)  in  Variierung  eines 
schon  III  58  benutzten,  wahrscheinlich  kynischen  Apopbthegmas 
die  Gewinnung  der  eövoia  das  größte  CTpaTrJTnMCt?  oii^  ^iol  schöneres 
als  die  Einnahme  vieler  Städte  und  der  Sieg  in  zahlreichen  Schlachten. 
Auch  in  seinen  Ratschlägen  an  Timotheos  will  der  Redner  (XV 
133)  geklagt  haben:  öpqic  Tf)V  qpuciv  Tf)V  tuüv  ttoXXOüv  die  bidKCiTOi 
irpöc  T&c  f)bovdc  Erinnert  nun  dieses  alles  mehr  an  die  Kyniker, 
so  berührt  sich  dagegen,  wie  auch  schon  Spengel^)  gesehen  hat, 
die  Darlegung  über  das  Wesen  der  Rhetorik  (XV  180-183)  auf- 
fällig mit  derjenigen  in  Piatons  Gorgias.  Wie  diese  (p.  463  E  bis 
464  B)  geht  sie  aus  von  der  Unterscheidung  von  Körper  und  Seele, 
wobei  der  Redner,  um  den  Vorzug  dieser  vor  jenem  zu  betonen, 
einen  Oedanken  aus  VII 14  wiederholt  (ihr  Ipyov  ist  das  ßouXeuccOai 
usw.).  Hierauf  teilt  Isokrates  wie  Piaton  sowohl  dem  cOüjLia  wie  der 
Hiuxrj  je  eine  t^xvti  zu,  nämlich  einerseits  die  T^)ivacTiKi^,  anderseits 
die  qpiXococpia  (bei  Piaton  einerseits  Y^MvacTiKrj  und  iarpiKt^,  ander- 
seits die  TToXiTiKii),  deren  Verhältnis  er  wie  der  Philosoph  (Gorg. 
p.  464  B  und  465  D)  durch  das  Wort  dvTicTpoq>oc  bezeichnet,  wor- 
auf dann  weiter  diese  q)iXöcoq>oi,  ganz  wie  bei  Piaton  (p.  456  E  f.) 


»)  A.  a.  O.  S.  33. 


ISOEBATES  ÜITD  DIE  80KRATIK.  6 

die  ^rJTOpeCy  mit  TratboTptßai  Torglichen  werden.  Da  dieser  Vergleich 
bei  Piaton  dem  Oorgias  in  den  Mond  gelegt  wird,  so  könnte  man 
ihn  ebenso  wie  die  Stelle  III  3  f.  auch  bei  Isokrates  unmittelbar 
auf  diesen  Sophisten  sorfickführen  wollen;  allein  die  ErGrterong 
über  Körper  und  Seele  bringt  Sokrates  im  eigenen  Namen  vor, 
so  daß  diese  Auskunft  ihr  den  Anfang  unserer  Stelle  wohl  versagt. 
Und  dann  geht  es  wieder  gemeinsokratisch  oder  sogar  geradezu 
kynisch  weiter  (XV  207  f.) :  die  Menschen  sollen  die  Macht  der 
^miiAcia  erkennen,  sollen  C9(civ  otÖTOic  Trpoc^x^iv  töv  voOv,  und 
durch  Täc  aÖTuuiv  ^mMeXeiac  besser  werden.  Nun  gibt  es  aber  Leute, 
welche  die  Wirksamkeit  des  Unterrichts  bezweifeln  (XV  209 — 214). 
Diese  sollen  sich  erinnern,  daß  alle  T^xvott  darch  ^cX^tt]  und  q)iXo- 
TTOvia  zur  q)po\nfjc€uic  äcioiac  beitragen;  daß  es  ungereimt  wäre, 
wenn  zwar  die  ciii^ara  durch  T^jivdcta  und  ttövoi  gekräftigt,  die 
i|iuXoi  Aber  nicht  durch  dmiiiAetai  gebildet  werden  könnten;  daß 
wir  —  hier  wiederholt  der  Redner  den  Inhalt  von  II  12  —  durch 
gewisse  T^xvai  sogar  Pferde,  Hunde  und  viele  andere  Tiere  zahmer 
nnd  klflger  machen  können,  so  daß  also  nach  der  Ansicht  jener 
Leute  wir  zwar  durch  unsere  bidvota  alle  anderen  Wesen  besser 
machen  könnten,  nur  uns  selbst  nicht,  die  wir  jene  btdvoia  be- 
sitzen ;  und  daß  endlich  die  große  Macht  der  Tiaibeia  und  ^triM^Xeia 
daraus  am  allerdeutlichsten  hervorgehe^  daß  selbst  Löwen  zu  grö- 
ßerer Dankbarkeit  geführt  werden  können,  als  viele  Menschen  sie 
betätigen,  und  auch  Bären  bei  richtiger  Behandlung  dazu  gebracht 
werden,  unsere  dmcTf^iiai  nachzuahmen.  Denn  wenn  der  Anfang 
dieser  Ausführung  ein  Beispiel  sokratischer  Induktion  ist,  so  verrät 
ihr  Schluß,  wie  mir  scheint,  deutlich  genug  den  kynischen  Ge- 
danken von  der  Vorbildlichkeit  der  Tiere.  Und  nun  folgt  eine 
Reihe  von  Wiederholungen  aus  dem  NiK0KXf\c:  XV  224,  236  und 
252  wird  wie  III  2—4  und  im  Anschluß  an  Gorg.  457  B^)  die  Schuld 
am  Mißbrauch  der  Redekunst  von  der  Kunst  auf  die  Redner  ab- 
gewälzt, wobei  XV  250  nochmals  Gorg.  p.  464  A  ausgezogen  wird, 
unter  Beibehaltung  des  Wortes  €Ö€g(a;  dann  wird  wie  III  6  und 
ähnlich  wie  Protag.  p.  321  C  der  Xöyoc  verherrlicht  als  der  einzige 
Vorzug  des  Menschen  vor  den  anderen  Lebewesen  (XV  253  f.) ; 
und  endlich  folgt  wie  III  8  die  mit  Theaet.  p.  189  E  überein- 
stimmende Darstellung  des  Denkens  als  eines  Selbstgespräches 
(XV  256).  Noch  eine  Reminiszenz  aus  dem  NikokX{)c  ist  zu  notieren : 
die  nähere  Ausführung  der  dort  (III  1 — 2)  angedeuteten  Auffassung 


^)  So  auch  Dfimmler,  a.  a.  O.  S.  7. 
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der  YrX€OV€£ia  (XV  275  und  281  ff.)»  in  deren  Verlauf  wie  VII  20  im 
Anschluß  an  Thukyd.  Ill  82  oder  Piaton,  Reap.  560  D  E  eine  Ver- 
änderung der  Wortbedeutungen  behauptet  wird.  Und  dann  kommen 
Wiederholungen  aus  anderen  Reden!  meine  Schüler,  sagt  der  Redner 
(XV  289  f.),  ÖTTcpcibov  xdc  f)boväc  . .  • . ,  ciXovro  ttovcTv,  fipTi  b'  .... 
^TVUicaVy  man  mQsse  —  wie  es  schon  IX  41  heißt  '—  aÜTOÖ  irptf- 
Tcpöv  fj  TÄv  auToö  TTOirjcacOai  xfjv  ^iriM^Xeiav^  und  (wie  II  21) 
nicht  ^T^piuv  äpx€iv  irpiv  Sv  iflc  ^auioO  biavotac  Xdßq  xöv  imcTa- 
Tijcovra  juiö'  oötui  xctip^^v  ...  JttI  toic  äXXoic  dTuGoic  ibc  dirl  toic 
iv  T^l  ipux^  biä  xfjV  Traibeiav  iTT^TVOji^voic.  Und  gleich  darauf  (XV 
291  f.)  —  wieder  aus  dem  Euagoras  (IX  35)  — :  das  Selbsterworbene 
ist  mehr  wert  als  das  Ererbte ;  cu|Li9^p€i  tdp  • . .  M^)  xdc  cuxuxiac 
dXXd  xdc  ^m^eXeiac  cOboKiiieiv.  Und  zum  Schluß  noch  folgende  Apo* 

Strophe   an   die  Richter  (XV  304  f.):    f|v  cüjqppovfixe, ÖTroXa- 

ßövxec  KdXXicxov  elvai  Kai  ciroubaiöxaxov  xäv  ^mxiibcujLidxuüv  xf|v  xijc 

i|iuxf)c   imM^eiav   npoxp^ipexe   xiZiv  veuix^pujv  xouc buvaii^vouc 

in\  xf|v  Tratb€(av  xal  xf|v  dcKficiv  xf|v  xoiauxr)v.  Philosophischer  kann 
man^sich  nicht  anstellen;  allein  allerdings  habe  ich  in  dem  letzten 
Zitat  einige  sehr  charakteristische  Worte  ausgelassen.  Isokrates  sagt 

Dftmlioh     X4&V     V€U)X^pU)V    xouc     ßtOV    iKaVÖV     K€KX11|LI^V0UC     KUl    cxoXfjV 

dT€tv  buvajLi^vouCy  und  erinnert  uns  so  daran,  daß  er  doch  kein 
Philosoph  ist.  Vielmehr  müssen  wir  nun  nach  dem  sokratischen 
auch  den  unsokratischen  Inhalt  der  Rede  TTepi  dvxiböcewc  betrachten. 
Da  möchte  ich  nun  zunächst  einige  Stellen  ausscheiden,  die 
sich  offenbar  nicht  auf  Sokratiker  beziehen.  So  sind  die  XV  62 
erwähnten  Gegner  wohl  überhaupt  nur  fingiert,  um  vom  Panegyrikos 
einen  bequemen  Übergang  zur  Friedensrede  zu  gewinnen;  die  XV 
147  f.  herabgesetzten  Eonkurrenten  sind  unzweideutig  als  Rhetoren 
charakterisiert;  und  die  XV  4  f.  erwähnten  Privatfeinde  werden 
Yon  den  gegnerischen  „Sophisten^  ausdrücklich  unterschieden.  Wer 
dagegen  diese  gleich  in  den  ersten  Worten  der  Rede  TTepl  dvxi- 
böceuüc  (XV  2  f.)  erwähnten  ,, Sophisten^  (dviouc  xiliv  coqpicxdtiv)  sein 
sollen,  die  den  Isokrates  als  biKOTpdcpoc  hinstellen,  gegen  die  er 
sich  aber  niemals  verteidigt  hat,  da  er  ihrem  Geschwätz  kein  Ge- 
wicht beilegen  zu  müssen  glaubte  —  wer  dies  sein  soll,  sage  ich, 
entzieht  sich  wohl  unserer  sicheren  Beurteilung.  Ob  Piaton  Euthyd. 
p.  304  D  und  305  C  unter  dem  Dikographen,  von  dem  er  dort 
redet,  Isokrates  verstanden  wissen  wollte,  darüber  wird  später 
zu  sprechen  sein.  Angenommen,  es  wäre  dies  der  Fall,  so  bliebe 
es  immerhin  sehr  sonderbar,  wenn  der  Redner  diesen  Angriff  erst 
nach  30  Jahren    beantwortete;    und    zwar   um  so  mehr,    als  er  an 
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unserer  Stelle  jener  AaffasBong  als  einer  noch  fortdauernden  Herab- 
setzung seiner  Wirksamkeit  erwähnt  (Eibübc  . .  •  ßXacq)iiMoOvTac  •  • . 

xal    X^YOvrac oöbeiruiTroTe  . . «  i^^uvd^riv).     Anderseits    kann 

man  sich  freilich  Überhaupt  schwer  denken^  welcher  verständige 
Mensch  den  Isokrates  zur  Zeit  unserer  Rede,  somit  zu  einer  Zeit, 
da  er  —  soviel  wir  wissen  —  seit  37  Jahren  keine  Qerichtsrede 
mehr  geschrieben  hatte»  noch  als  einen  Dikographen  hinstellen 
konnte*  Allein  vielleicht  ist  ihm  von  gegnerischer  Seite  weniger 
eine  noch  andauernde  Dikographie  als  vielmehr  seine  dikogra- 
phische  Vergangenheit  zum  Vorwurfe  gemacht  worden.  Und  dann 
könnte  man  solche  Vorwürfe  immerhin  mit  einer  gewissen  Wahr- 
scheinlichkeit auf  Sokratiker,  oder  genauer  auf  Akademiker,  zurttck- 
Alhren;  denn  der  Inhalt  der  Beschuldigung  schließt  es  wohl  aus, 
daß  sie  von  einem  Rhetor  ausgegangen  sein  könnte,  unter  „So- 
phisten*^ aber  verstand  man  doch  zunächst  Rhetoren  und  Philo- 
sophen; und  daß  es  aus  den  Kreisen  der  letzteren  an  Angriffen 
auf  unseren  Redner  nicht  gefehlt  hat,  werden  wir  bald  sehen« 
Zunächst  freilich  erwähnt  er  die  Sokratiker  ohne  ein  Wort  des  Tadels : 
unter  den  verschiedenen  Arten  von  Prosaikern  nämlich  nennt  er 
(XV  45)  als  eine  ganz  gleichberechtigte  Art  „die  sogenannten 
dYTiXofiKof'^y  welche  sich  mit  Fragen  und  Antworten  befassen. 
Doch  bald  findet  sich  eine  etwas  weniger  objektive  Stelle.  Da  näm- 
lich, wo  Isokrates  die  Vorzüglichkeit  seiner  Tätigkeit  hervorhebt, 
vergleicht  er  dieselbe  mit  verschiedenen  anderen  Beschäftigungen, 
und  findet  zunächst  (XV  82  f.),  das  Redenschreiben  sei  viel  schwie- 
riger und  verdienstvoller  als  das  Qesetzegeben ;  denn  der  Oesetz- 
geber  brauche  nur  die  besten  der  schon  vorhandenen  Gesetze  zu 
einem  Ganzen  zu  verbinden,  der  Redenschreiber  aber  müsse  stets 
etwas  Neues  ersinnen,  und  dies  sei  viel  schwieriger.  Und  nach  dieser 
erstaunlichen  Argumentation  fährt  er  nun  fort  (XV  84):  'AXXä  )if|V 

Kttl    TÜÜV   ilA  Tf|V  CUiqppOCUVTlV  KQl  Ti\V  blKOlOCÜVIlV  TTpOCirOlOUjLl^VUlV   TipO- 

Tp^ireiv  f)fi€ic  &v  dXn^^CTepoi  kqI  xP^ci^wTepoi  qpaveiiiev  övrec.  Ol  ^ikv 
Ydp  irapaKoXoCciv  iiii  Tf|v  dp€Tf|V  kuI  Tf|v  qppövriciv  Tf|V  öttö  täv  dXXuiv 
piv  dtvoouM^vilv,  Ott'  auTiöv  bfe  toutujv  dvTiXeTOji^viiv,  ^tw  V  irA  xfjv 
imö  TrdvTuiv  6)ioXoTOU|Li^vTiv.  Daß  sich  dies  auf  die  Sokratiker  be* 
zieht,  scheint  mir  zweifellos.  Und  es  ist  wohl  das  wahrste  Wort, 
das  der  Redner  über  sein  Verhältnis  zu  diesen  gesprochen  hat  — 
zugleich  unbewußt  die  schärfste  Selbstkritik:  denn  wer  Paradoxien 
vorbringt,  sagt  doch  etwas,  was  des  Sagens  wert  ist;  wer  dagegen 
„zu  der  von  allen  anerkannten  Tugend  aneifert",  scheint  sich  einer 
ziemlich  müßigen  Beschäftigung  hinzugeben.    Das  letztere  nun  hat 
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Isokrates  gewiß  nicht  gefUhlt;  daß  er  jedoch  jene  polemische  Be* 
merkung  völlig  ernst  gemeint  habe,  ließe  sich  wohl  bezweifeln. 
Auch  er  wird  es  schwerlich  als  lediglich  tadelnswert  angesehen 
haben,  wenn  jemand  etwas  behauptet,  was  den  Anderen  noch  unbe- 
kannt  ist  Und  vor  allem  wird  er  sich  doch  kaum  im  Ernst  höher 
eingeschätzt  haben  als  die  großen  Gesetzgeber:  etwa  Solon  oder 
Kleisthenes,  Hat  aber  —  und  so  scheint  es  mir  —  seine  Ai^gumen* 
tation  gegen  die  Oesetzgeber  einen  halb  spielenden  Charakter»  dann 
wird  wohl  —  in  höherem  oder  geringerem  Grade  —  dasselbe  auch 
von  seiner  Polemik  gegen  die  Ethiker  gelten.  Immerhin  verrftt 
schon  diese  Stelle,  daß  des  Redners  Stellung  zu  den  Philosophen 
unfreundlicher  geworden  ist,  als  sie  es  in  den  letzten  Jahrzehnten  war. 
Und  dieser  Eindruck  wird  weiter  verstärkt,  wenn  wir  sehen,  wie 
er  nach  anderen  Beden  auch  die  Sophistenrede  verlesen  l&ßt  (XV 
194),  die  doch  zum  großen  Teile  gegen  die  Sokratiker  gerichtet 
war.  Freilich  schließt  er  diese  polemischen  Sttlcke  ausdrücklich 
von  der  Verlesung  aus.  Allein  er  pointiert  doch  ihre  antiintel- 
lektualistischen  Spitzen,  indem  er  nicht  nur  (aus  XIII  16)  wieder* 
holt,  daß  die  Kaipo(  der  Rede  sich  der  dmcnfjiuiii  entziehen,  sondern 
auch  hinzufügt,  daß  sie  nur  durch  eine  b6ia  erfaßt  werden  können, 
die  die  dm  tö  iroXü  das  Bichtige  trifft  (XV  184)^).  Und  nachdem 
er  ebenfalls  (aus  XIII  17)  wiederholt  hat,  die  drei  Elemente  der 
rednerischen  Ausbildung  seien  qpücic,  d|i7r€ip(a  oder  t^/ivacia  und 
endlich  dmcnfjjüiii  oder  iraibeia  (XV  187  ff.),  erklärt  er,  das  dritte 
dieser  E^lemente  habe  weder  die  gleiche  noch  auch  nur  eine  ähn- 
liche Bedeutung  wie  die  beiden  ersten  —  eine  leichte,  indes 
immerhin  charakteristische  Verschiebung  des  in  der  XIIL  Bede 
eingenommenen  Standpunkts.  Auch  noch  aus  einigen  anderen  prin- 
zipiellen Äußerungen  geht  hervor,  daß  der  Bedner  sich  vom  Sokra- 
timus  einigermaßen  entfernt  hat.  Dazu  rechne  ich  kaum,  daß  er 
sich  (XV  221)  ausdrücklich  auf  die  Seite  derjenigen  stellt,  welche 
die  Möglichkeit  der  äxpacia  anerkennen;  denn  dies  hat  auch 
Xenophon  getan  (Mem.  I  2.  19;  Oec.  XX  20  f.),  und  Isokrates 
war  niemals  sokratischer  Parteimann.  Allein  sehr  auffallend  ist 
die  emphatische  Erklärung  (XV  217),  die  einzigen  Motive  mensch- 
lichen Handelns  seien  f)bovrj,  K^pboc  und  Ti/iifj  —  eine  Erklärung, 
die  etwa  Piaton  noch  mehr  wegen  ihres  Inhalts  als  wegen 
der  unphilosophischen  Koordinierung  von  Begriffen  verschiedener 
Ordnung  Entsetzen    eingeflößt    hätte.    Da  indes    unser  Bedner   za 


')  Vgl.  einstweilen  das  oben  za  YIII  85  Bemerkte! 
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keiner  Zeit  an  irgend  welchem  philosophisohen  Prinzip  streng  und 
folgerecht  festgehalten  hat,  so  könnte  man  ans  alledem  noch  keine 
weitreichenden  Schltlsse  auf  die  Stellung  des  Isokrates  zur  Sokra- 
tik  sieben.  Allein  der  Schluß  der  Rede  enthält  heftige  Angriffe 
sowohl  gegen  einzelne  Sokratiker  wie  gegen  wichtige  sokratische 
L^ren.  Nachdem  nämlich  der  Rhetor  sich  gegen  andere  O^ner 
der  Redekunst  verteidigt  hat,  fährt  er  XV  258—269  fort:  „Und 
wie  soll  man  sich  hierüber  wundem,  da  doch  sogar  von  den  Eri- 
stikem  (tiBv  irepi  rdc  fyxbac  ciroubaZdvruiv)  einige  (£vtoi  nvec)  in 
derselben  {Weise  . . .  lästern  wie  die  allerschleohtesten  Menschen'' 
(6iLio(uic  dicnep  ol  qMXuXöraroi  twv  dvOpidiruiv).  Nicht  aus  Unkenntnis, 
sondern  um  durch  Herabsetzung  fremder  Leistungen  ihre  eigenen 
zu  Ehren  zu  bringen.  „Über  diese  Leute  nun  könnte  ich  vielleicht 
mit  noch  mehr  Bitterkeit  reden  als  sie  über  mibh^  (iroXu  rriKpö- 
Tcpov  t\  'xetvot  irepl  fijuiliv),  allein  ich  will  nicht  ,,den  von  Neid  Ver- 
zehrten" (toic  öirö  ToO  q>6övou  bieqpOapjLi^votc)  ähnlich  werden  «und 
auch  nicht  Männer  tadeln,  die  ja  ihren  Schülern  nicht  schaden, 
eondem  ihnen  nur  weniger  zu  nützen  vermögen  als  Andere^.  Immer- 
hin will  ich  ihrer  ein  wenig  Erwähnung  tun  (juvncOfjcojLiai  irepi 
oÖTiIiv),  besonders  da  auch  sie  meiner  erwähnen  (5ti  k&k€ivoi  irepl 
fljiuiv);  femer  auch,  „um  deutlich  zu  machen,  daß  ich,  obwohl  ich 
mich  nur  mit  den  Reden  des  bürgerlichen  Lebens  (XÖTOt  noXi- 
TiKoi)^)  beschäftige,  welche  Reden  von  jenen  als  streitsüchtig 
(q)tXaTr€xBViiLiov€c)  verschrieen  werden,  doch  viel  versöhnlicher  (irpaö- 
Tcpoi)  bin  als  sie.  Denn  sie  reden  mir  immerfort  Übles  nach  (dci 
Tt  iT€pi  fmdjv  qpXaOpov  X^TOuctv),  ich  dagegen  •  • .  werde  über  sie 
nur  die  Wahrheit  sagen.  Diejenigen  nämlich,  welche  unter  den 
erietischen  Rednern  hervorragen  (ol  £v  TOtc  dptcTiKOtc  Xöyoic  buva- 
creOovTCc),  und  diejenigen,  welche  sich  mit  Astronomie,  Geometrie 
und  derartigen  Wissenschaften  beschäftigen,  schädigen  meiner  Mei- 
nung nach  ihre  Schüler  nicht,  sondern  nützen  ihnen :  zwar  weniger 
als  sie  sribst  verheißen,  allein  mehr  als  es  den  Anderen  der  Fall 
zu  sein  scheint".  Denn  die  meisten  Menschen  halten  derartige 
Stadien  filr  ein  bloßes,  ebenso  unpraktisfhes  wie  überhaupt  nutz- 
loses Geschwätz.  Ich  dagegen  teile  diese  Ansicht  nicht,  verwerfe 
sie  aber  auch  nicht  ganz;  denn  ich  gebe  zwar  denen  Recht,  welche 
diese  Bildung  ftlr  unpraktisch  halten  (jiinbdv  xp^c^jüiiiv  irpöc  Tdc  irpd- 
£€tc),    allein    auch  denen,  welche  sie  loben.    Während  nämlich  bei 


^)  Über  die  Bedeutung   des  Terminns   X6toi  iroXtnicoi  s.  Blast,    Att.  Ber. 
II«,  S.  107*. 


10  H.  GOMPERZ. 

anderen  WiBsenschaften  der  Besitz  des  Wissens  einen  Wert  bat, 
bat  er  bei  diesen  gar  keinen  Wert  —  außer  für  jene,  die  davon 
leben  wollen;  sondern  das  Wertvolle  ist  bier  das  Studium  selbst. 
Denn  wer  sieb  mit  den  Subtilitäten  der  Astronomie  und  Geometrie 
befaßt  bat,  wer  genötigt  war,  schwer  yerständlicben  Problemen  seine 
Aufmerksamkeit  zuzuwenden,  wer  sieb  gewöbnt  bat^  auf  Bebaup- 
tungen  und  Beweise  mit  Fleiß  und  Oeuauigkeit  einzugeben  und 
seinen  Oeist  zu  sammeln  —  wer  dureb  all  dies  seinen  Verstand 
geübt  und  gesebärft  bat,  wird  dann  leicbter  und  rascber  als  Andere 
in  ernstere  und  wertvollere  Gegenstände  eindringen  und  sie  sieb 
aneignen.  ^Pbilosopbie  aber  darf  man,  glaub'  icb,  eine  solcbe  Be- 
scbäftigung  niebt  nennen  ...,  wobl  aber  eine  Übung  der  Seele  und 
eine  Vorbereitung  zur  Pbilosophie^,  zwar  fUr  ein  reiferes  Alter 
geeignet,  sonst  jedoeb  ganz  analog  dem  Scbulunterricbt;  denn  aueb 
Grammatik  und  Musik  fördern  nicht  unmittelbar  die  Gabe  der  Rede 
oder  die  Fähigkeit  des  Handelns,  sondern  machen  nur  die  Knaben 
geschickter,  größere  und  ernstere  Gegenstände  aufzufassen.  „Eiue 
gewisse  Zeit  also  möchte  ich  den  jungen  Leuten  wohl  raten,  sieb 
mit  jener  Bildung  zu  beschäftigen'^  (btarpiipai  ^^v  oOv  ircpl  TOtc 
naibeifac  Taüxac  xpövov  xivd  cujußouXeücaijLi'  Sv  toic  veuitipoic);  nur 
sollen  sie  darauf  sehen,  daß  ihre  Natur  nicht  verknöchert,  und  sich 
nicht  in  die  Spekulationen  der  alten  Sophisten  verirren,  von  denen 
Anaxagoras,  Empedokles,  Ion,  Alkmaion,  Parmenides,  Melissos  und 
Gorgias  über  die  Zahl  der  Prinzipien  ganz  verschiedene  und  ein- 
ander widersprechende  Behauptungen  aufgestellt  haben  ^).  Denn  der- 
artige Subtilitäten  gleichen  den  Gauklerkünsten,  die  trotz  ihrer 
völligen  Nutzlosigkeit  von  den  Unverständigen  angestaunt  werden, 
während  doch  Männer  der  Tat  alle  müßigen  Reden  und  zweck- 
losen Verrichtungen  aus  allen  ihren  Beschäftigungen  gänzlich  ver- 
bannen müssen.  Daß  nun  Isokrates  hier  gegen  Sokratiker  streitet, 
kann  nach  unseren  früheren  Feststellungen  über  die  Bedeutung, 
die  bei  ihm  die  fpibec  haben,  nicht  zweifelhaft  sein.  Ebenso 
klar  ist  es,  daß  die  iraibeia,  die  sich  aus  ^picTiKoi  Xoyoi,  Astronomie 
und  Geometrie  zusammensetzt,  die  Traibeia  der  Akademie  ist. 
Schon  XI  23  hatte  er  ja  diese  durch  die  XoTicjioi,  die  Astronomie 
und  die  Geometrie  charakterisiert,  freilich  ohne  den  Anspruch  dieser 
Bildung,  TrXeTcxa  irpöc  dpeTTJv  beizutragen,  zu  bestreiten.  Ersetzt  er 

>)  Diese  Darlegung  (XV  268)  berührt  sich  auffällig  mit  Piaton,  Soph, 
p.  242  C  ff.,  doch  klingt  sie  auch  bei  Xenophon,  Mem.  I  1  14  an.  Das  Argument 
dürfte  Sokratisch  oder  Antistheniseh  sein.  Isokr.  X  2  scheint  mir  nicht  hierher  eu 
gehören. 
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jetzt  die  XoTiCjUOi  durch  die  dpiCTiKol  Xoyoi  und  beschräukt  zugleich 
den  Bild  ung8 wert  dieser  Studien  auf  die  Aneignung  formaler  Fertig- 
keiten, 80  bezeugt  beides  in  gleicher  Weise,  daß  er  der  Akademie 
im  Jahre  353  weit  weniger  freundlich  gegenübersteht  als  etwa 
17  Jahre  früher.  Auch  läßt  sich  die  Vermutung  nicht  abweisen,  daß 
er  bei  den  erneuerten  Spekulationen  der  alten  ,|Sophi8ten''  an 
Platons  Timaios  denkt,  da  er  XV  268  f.  —  und  ebenso  XV  285  — 
die  TepaToXotictt  wie  etwas  Aktuelles  behandelt^  während  sie  X  2  als 
etwas  der  Vergangenheit  Angehöriges  erwähnt  wurden.  Spricht  er 
daher  XV  285  diesen  Spekulationen  und  XV  266  der  Akademischen 
Bildung  den  Namen  der  Philosophie  ab,  so  ist  dies  ohne  Zweifel 
ein  empfindlicher  Angriff  auf  Piaton.  Dennoch  bricht  er  zu  diesem 
nicht  alle  Brücken  ab,  indem  er  nicht  nur  den  formalen  Wert  der 
Akademischen  Bildung  anerkennt,  sondern  auch  XV  268  ausdrück- 
lieh  den  jungen  Leuten  rät,  sich  einige  Jahre  mit  ihr  zu  befassen. 
Meines  Erachtens  geht  es  nämlich  nicht  an,  diesen  Rat  als  eine 
bloße  Phrase  aufzufassen:  wenn  der  Platonische  Kallikles  (Oorg. 
p.  484  C)  einen  ähnlichen  Grundsatz  ausspricht,  so  ist  dies  die  Mei- 
nung eines  Privatmannes,  die  keine  Folgen  hat;  wenn  dagegen 
Isokrates,  das  Haupt  der  angesehensten  Rednerschule  in  Hellas, 
unter  deren  Schülern  gewiß  viele  nach  philosophischer  Bildung  ver- 
langten, eine  solche  Erklärung  abgibt,  so  muß  er  erwogen  haben, 
waa  er  sagt;  und  wir  sind  berechtigt,  daraus  zum  mindesten  das 
zu  schließen,  daß  Isokrates  auch  zur  Zeit,  da  er  die  Rede  TTepl 
ävTibdc€U)C  schrieb,  es  dulden  wollte,  wenn  etwa  einige  seiner 
Schüler  auch  Platons  Unterricht  empfingen^).  Doch  man  wird  mir 
einwenden,  daß  der  Redner  am  Anfange  der  oben  wiedergegebenen 
Stelle  den  Philosophen  wie  einen  persönlichen  Gegner  behandelt, 
von  dem  er  häufig  mit  Bitterkeit  geschmäht  werde,  und  den  er  auch 
seinerseits  mit  äußerst  scharfen  Worten  bedenkt  (öjuoiujc  fSbcnep  o\ 
q>auXÖTaTot  tuiv  ävOpuiTruiv,  öttö  toG  qpOövou  bieqpOapjüi^voc).  Allein  ist 
es  denn  sicher,  daß  auch  diese  Sätze  sich  auf  Platon  beziehen? 
Man  hat  hiefür  freilich  ein  Zeugnis  darin  finden  wollen,  daß  Iso- 
krates XV  260  sagt,  seine  Gegner  nennen  die  itoXitikoI  Xotoi  (piXaTr- 
€xO/ijLiov€c;  denn  dieser  Ausdruck  finde  sich  wirklich  Resp.  VI^ 
p.  500  B.  Indes  ist  ja  (piXaTr€x6r)jLiu)v  nicht  ein  so  seltenes  Wort, 
daß  sein  bloßes  Vorkommen  irgend  etwas  beweisen  könnte;  und 
der  Zusammenhang  ist  bei  beiden  Autoren  ein  ganz  verschiedener. 
Nachdem  nämlich  Platon  p.  495  C  von  Leuten  gesprochen  hat,  die 


*)  Näheres  über  dieses  Verhältnis  siehe  unten  Ij 
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sich  ohne  inneren  Beruf  in  die  Philosophie  eindrängen,  sagt  er 
p.  500  Bj  eben  diese  Eindringlinge  seien  auch  schuld  an  der  feind- 
seligen Haltung  der  iroXXoi  gegen  die  Philosophen,  Xoibopoujüicvoi  t€ 
oÖToic  Kai  q)iXaiT€x6ii|Li6vu)c  £xovt€c  kqi  äel  irepl  ävOpi&Truiv  toOc  Xötouc 
7roiou|üi€Vot,  fiKicra  qpiXocoqpicf  irp^nov  irotouvrec. . .  O^bi  f&Q  irou... 
cxoXfi  TfSji  TC  <i>c  äXriOiIic  npdc  toic  oöa  xfjv  btdvoiav  ?xovn  Kdnu 
ßX^irciv  ck  dvOpdiTTuiv  irporoioreiac  küX  iiaxöjLievov  oörotc  qpMvou  t€ 
KOtl  buqLi€V€iac  djLimirXacOai  usw.  Hier  liegt  nun  doch  alles  Gewicht 
auf  dem  Gedanken,  da£  die  ungenannten  Gegner  sich  den  Philo- 
sophen gegenttber  q)iXan€xOilM<^vuic  verhalten,  was  man  von 
XÖTOi  iroXtTiKoi  als  solchen  doch  nicht  wohl  sagen  kann.  Und  auch 
ircpl  dv6pdiiTU)V  toOc  Xötouc  iroietcOat  heißt  hier,  wie  aus  der  folgen- 
den Erwähnung  von  qyOövoc  und  biK:|Li^V€ta  hervorgeht,  nicht  «ttber 
menschliche  Angelegenheiten  reden^,  sondern  „sich  in  persdnlichen 
Ausfällen  ergehen'^.  Es  ist  daher  unmöglich,  an  dieser  Stelle  eine 
Kritik  der  XÖTOt  iröXiTiKoi  zu  finden.  Nur  gegen  eine  solche  Kritik 
jedoch  wendet  sich  der  Redner  XV  260  (irepl  touc  itoXitikouc  Xötouc 
...,  oOc  dKeivot  qpadv  cTvoi  qpiXairexOrJMOvac).  Und  daß  jemand  den 
im  bürgerlichen  Leben  verwendbaren  Beden,  zu  denen  ja  auch  die 
gerichtlichen  zählen,  Streitsucht  zum  Vorwurf  machen  konnte,  ist 
gewiß  begreiflich.  Nur  hat  dies  Piaton  an  der  angeAlhrten  Stelle 
der  Politeia  keineswegs  getan.  Man  wird  deshalb  die  Beziehung 
auf  diese  Stelle  fallen  lassen  müssen,  und  dies  empfiehlt  sich  ja 
auch  deshalb,  weil  es  doch  gar  wenig  wahrscheinlich  wäre,  daß 
Isokrates  diese  seine  Polemik  20  Jahre  lang  in  seinem  Busen  ver^ 
schlössen  haben  sollte.  Doch  auch  andere  Grtlnde  sprechen  dafür, 
daß  überhaupt  nicht  Piaton  an  unserer  Stelle  in  erster  Linie  an- 
gegriffen ist.  Zunächst  wiederholt  Isokrates  den  wesentlichen  Inhalt 
unserer  Stelle  XII  26—28;  die  erste  Hälfte  des  Panathenaikos  aber 
ist  nach  dem  ausdrücklichen  Zeugnisse  XII  3  und  266  f.  im  Jahre 
342,  somit  fünf  Jahre  nach  dem  Tode  Piatons,  geschrieben.  Nach- 
dem jedoch  der  Redner  hier  ganz  dieselbe  Meinung  über  die  Aka- 
demische Bildung  entwickelt  hat,  wie  an  unserer  Stelle,  fkhrt  er 
fort:  *Opü&  TÄp  dviouc  täv  iiA  toic  juaGfiMaci  toütoic  outuic  dtmiKpi- 
ßiwju^vuiv,  djcxe  kqI  touc  dXXouc  bibdcKciv,  out'  eÖKaipuic  tuTc  imcnfj- 
^mc  alc  ^xouci  xpu'M^vouc,  iv  tc  tuTc  £XXaic  irpaTMaTcimc  rate  irepl 
TÖv  ßiov  äq)pov€CT^pouc  övtqc  tiöv  jnaOtiTiXiv  .  öicvo»  TÖip  elTreiv  tiBv 
oiK€Tujv.  Hier  werden  somit  im  Jahre  342  noch  lebende  Akademiker 
geschmäht,  und  zwar  solche,  die  selbst  Lehrer  sind  —  dies  können 
aber  nur  zwei  sein:  Speusipp  und  Aristoteles.  In  der  Tat  wissen 
wir,    daß  der  erstere  gegen  den  346  veröffentlichten  Philippos  des 
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Redners  einen  diffamierenden  Brief  an  den  makedonischen  König 
geschrieben  hat^),  und  auch  von  Aristoteles  ist  bekaont,  daß  er 
seit  der  Gründung  seiner  eigenen  Rednerschule,  die  man  etwa  355 
ansetzt,  Isokrates  heftig  angegriffen  hat').  Nun  wird  wohl  Speusipp 
zu  Lebzeiten  Piatons  nicht  allzu  stark  hervorgetreten  sein;  unsere 

—  353  geschriebene  —  Stelle  aber  hat  aus  d«:i  angeführten  Gründen 
schon  Blass')  auf  Aristoteles  bezogen.  Dies  wird  weiter  dadurch 
bestätigt,  daß  sich  ein  zwar  kürzeres,  sonst  jedoch  gleichsinniges 
Urteil  über  die  „Eristik^  auch  in  dem  341  verfaßten  Brief  an  Ale- 
xander findet;  denn  dessen  Erziehung  hatte  der  Stagirit  ein  bis 
zwei  Jahre  früher  übernommen^).  Endlich  muß  sich  auf  diesen 
wohl  auch  die  Stelle  XII  16  beziehen,  an  der  von  Leuten  die  Rede 
isty  welche  zwar  den  Redner  nachahmen,  ihm  jedoch  feindlich  ge- 
sinnt sind:  (Lv  T(vac  dv  TIC  efipot  iroviipoT^pouc...,  ofrivec  ofire 
qppdCciv  ouöiv  ji^poc  Ixovrec  toTc  ^aOiiraic  t&v  cipim^vuiv  ött'  djiioO  toic 
T€  XÖTOic  TrapabeiTM^ci  XP^LfM^voi  toic  djüioic  xal  Zuivt€C  dvTeuOev... 
oub'  d/ieXeiv  f||üi&v  dOAouciv,  dXX'  dei  ti  (pXaOpov  irepl  ^oO  X^touciv. 
Dies  paßt  nämlich  ebenso  vortrefflich  auf  Aristoteles,  als  es  genau 
mit  unserer  Stelle  übereinstimmt.  Der  Stagirit  ahmt  den  Redner 
nach,  indem  er  Unterricht  in  der  Rhetorik  erteilt;  er  kann  aber  auf 
eigene  Reden  nicht  verweisen,  sondern  muß  seinen  Unterricht  an 
fremden  Beispielen,  darunter  auch  an  denen  des  Isokrates»  erläutern 

—  das  ist  genau  dasjenige,  was  wir  in  seiner  Rhetorik  beobachten 
können;  und  er  greift  den  älteren  Redner  dennoch  an,  wie  uns 
anderweitig  bezeugt  ist  Die  Übereinstimmung  mit  XV  258  ff.  aber 
geht  ins  einzelne:  wie  dort  von  den  7rovr]pÖTaTOt,  so  ist  hier  von 
den  qMXuXÖTaToi  die  Rede;  wie  dort  von  dvTeOOev  Zujvtcc,  so  hier 
(XV  264)  von  den  dvTeOBev  Ifiy  Trpoijpim^voi;  wie  dort  dem  Oegner 
vorgeworfen  wird,  daß  er  den  Rhetor  oub'  d^eXeiv  dOAei,  so  hier, 
daß  sie  ^ijLiv/jcKOVTai  nepl  f^div;  and  das  &€{  ti  qpXaOpov  irepl  i\io\} 
(fmuiv)  X^TOuciv  endlich  findet  sich  gleichlautend  an  beiden  StellcD. 
Da  nun  jene  Stelle  sich  unmöglich  auf  Piaton  beziehen  kann,  viel- 
mehr nur  auf  Aristoteles  paßt  —  denn  welcher  andere  Lehrer  der 
Rhetorik  hätte  nicht  auf  eigene  Reden  verweisen  können?  — ^  so 
muß  dasselbe  auch  von  dieser  gelten.  Und  es  scheint  mir  daher 
to  gut  als  erwiesen»  daß  die  persönlichen  Invektiven  XV  258  ff. 
sich  zunächst  auf  Aristoteles  beziehen,  der  zu  ihnen  gewiß  reichlich 

1)  S.  Blass,  Att.  Ber.  II*,  S.  68  f. 

*)  Ebda.  8.  64  ff. ;  Zeller,  Ph.  d.  Gr.  II  2*,  S.  18  f. 

q  Att.  Be5^  JP,  8.  66*. 

*)  Zeller,  Ph.  d.  Gr.  H  2»,  8.  22. 
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Anlaß  gegeben  hattet).  Allerdings  aber  werden  die  Angriffe  des 
damaligen  Akademikers  für  den  Redner  ein  Grund  gewesen  sein» 
sich  auch  Piaton  sowie  der  Akademie  überhaupt  gegenüber  feind- 
seliger zu  zeigen  als  sonst«  Wie  sich  nun  diese  neue  Stellung  des 
Isokrates  zur  Akademie  in  seinem  Urteil  über  den  lediglich  for- 
malen Wert  ihrer  Bildung  ausdrückt,  haben  wir  gesehen.  Doch 
auch  sachlich  nimmt  er  ihren  Grundsätzen  gegenüber  jetzt  eine  ge- 
änderte Stellung  ein,  oder  genauer:  er  greift  auf  seine  ursprüngliche 
Stellung  zum  Sokratismus  zurück  und  ergänzt  die  wieder  hervor- 
gesuchte Kampfiüstung  durch  einige  neue  Stücke.  Schon  in  der 
Sophistenrede  nämlich  hatte  er  die  Sokratiker  deswegen  yerapottet, 
weil  sie  sich  nicht  mit  böSai  begnügten,  sondern  auf  eine  dTncTrJMTi 
Anspruch  machten  (XIII  8);  hatte  geleugnet,  daß  es  ein  Wissen 
vom  richtigen  Handeln  gebe,  da  dies  ein  solches  um  die  Zukunft 
voraussetzen  würde  (XIII  2 — 3),  und  daher  auch  bestritten,  daß  die 
Gerechtigkeit  lehrbar,  und  eine  t^xvt]  der  Tugendübertragung  mög- 
lich sei  (XIII  21).  Wir  haben  dann  gesehen,  wie  in  der  Friedens- 
rede (VIII  3d)  diese  alten  Bedenken  einer  sonst  ganz  sokratischen 
Paraenese  als  Vorbehalt  angehängt  wurden:  die  Gerechtigkeit  sei 
das  wahre  Gut;  freilich  nicht  immer  -—  denn  das  könnte  nur  be- 
haupten, wer  die  Zukunft  vorher  wüßte  — ,  aber  doch  meistens; 
und  an  dieses  Meistens  müsse  man  sich  halten.  In  der  Rede  TTepi 
dvnböceujc  nun  wiederholt  Isokrates  unmittelbar  nach  seiner  Aus- 
einandersetzung mit  den  „Eristikern^  dies  alles:  die  von  einigen 
sogenannte  Philosophie  existiere  nicht  (Tf)v  KaXouju^viiv  öirö  tivujv 
qpiXocoqpiav  oük  elvai  q>TijLii);  was  er  jedoch  unter  Philosophie  ver- 
stehe, wolle  er  darlegen  (XV  270).  Da  es  nämlich  nicht  in  der 
menschlichen  Natur  liegt,  eine  ^TriCTfjjLHi  zu  erwerben,  kraft  deren 
man  wüßte  (eibeijuev),  was  man  tun  oder  reden  soll,  so  muß  man 
für  Weise  (coqpoi)  diejenigen  halten,  die  durch  ihre  böEa  in  der 
Regel  (u)C  im  tö  ttoXü)  das  Beste  zu  treffen  vermögen,  für  Philo- 
sophen aber  jene,  deren  Beschäftigung  am  raschesten  zu  einer 
solchen  Geistesverfassung  ((ppövr]cic)  führt  (XV  271).  Diese  Be- 
schäftigung nun  ist  natürlich  die  Redekunst,  eine  Behauptung,  za 
der  sich  Isokrates  allerdings  erst  nach  langen  Einleitungsphrasen 
entschließt.  Nachdem  er  nämlich  (XV  272  f.)  seine  Leser  hinreichend 
auf  eine  unerhörte  Paradoxic  vorbereitet  und  hierauf  noch  einmal 
(XV  274)  in   den   stärksten   Ausdrücken   nach  XIII  21  wiederholt 

')  Schon  oben  habe  ich  erwähnt,  daß  die  Stelle  XII  16  sich  in  kürzerer 
Fassung  schon  Ep.  IX  16  findet,  sowie,  daß  der  Annahme  kaum  etwas  im  Wege 
steht,  auch  schon  dieser  Angriff  beziehe  sich  auf  Aristoteles. 
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hat,  68  gebe  keine  t^xvtIi  schlecht  Veranlagten  die  Tagend  einzu- 
flößen, rückt  er  endlich  (XV  275  ff.)  mit  der  These  heraus,  die  drei 
Faktoren,  die  am  meisten  zur  Ausbildung  der  apCTfj  beitragen, 
seien  der  auf  das  cd  X^t€IV  gerichtete  Ehrgeiz ,  das  Verlangen 
nach  dem  iT€i6eiv  touc  dKOUovrac  und  endlich  die  uns  von  in  1—2 
her  bekannte  nXeoveSia  juer'  dpCTf^c  Denn  zu  schönen  Reden  ge- 
hören edle  Stoffe,  die  den  Redner  selbst  veredeln;  um  auf  Andere 
Einfluß  zu  haben,  muß  man  selbst  ein  koXöc  icdraOöc  zu  sein 
scheinen  (!)  usw.  usw.;  kurz:  d/ia  tö  \ife\\  eO  kqi  tö  qppoveiv  Trapa- 
T€Vi^C€Tai  TOic  qpiXocdcpuic  kqI  qpiXoTijiUiC  irpöc  touc  Xdyouc  biUKCi^^voic 
(XV  276 — 281).  Der  Redner  hält  somit^  abgesehen  von  dem,  was 
er  schon  früher  vorgebracht  hatte,  den  sokratisohen  Philosophen 
zwei  neue  Sätze  entgegen:  es  gibt  keine  ethische  dmcTrjiiri,  son- 
dern nur  eine  qppövncic,  die  durch  böSai  in  der  Regel  das  Richtige 
triffi;  und  der  sicherste  Weg  zu  dieser  qppövricic  ist  nicht  das  Stu- 
dium der  Dialektik,  sondern  das  der  Rhetorik. 

Ich  fasse  nun  das  Ergebnis  unserer  Untersuchungen  über  die 
Rede  TTcpi  dvriböceujc  noch  kurz  zusammen.  Isokrates  ist  durch 
Angriffe  von  Akademikern,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  besonders 
durch  solche  des  Aristoteles,  veranlaßt  worden,  gegen  die  sokratisch- 
platonischen  Grundsätze  aufs  neue  Stellung  zu  nehmen  und  auch 
die  Mitglieder  der  Akademie  selbst  anzugreifen.  Daneben  aber 
operiert  er  ruhig  weiter  mit  jenen  sokratisohen  Gedanken,  die  er 
sich  im  Laufe  der  letzten  Jahrzehnte  zueigen  gemacht  hat.  Beides 
steht  ziemlich  unvermittelt  nebeneinander,  so  daß  er  bald  M  dpe- 
TTiv  iTpoTp^Trei  (XV  60),  dnl  xfiv  btKaiodivnv  irapaKoXei  und  ircpi  ruiv 
^€XXövTUlV  cujLißouXeuei  (XV  65),  auch  den  Bürgern  dasjenige  an- 
gibt, d£  div  •  •  •  eöbaijüioviicoua  (XV  85),  bald  wieder  über  diejenigen 
spottet,  welche  vorgeben,  daß  sie  in\  Tf|v  cuiqppocOviiv  kuI  Tf|v  biKUio- 
ojvr)v  irpoTp^Treiv  können  (XV  84),  daß  sie  eine  dmcn^^ii  des  rich- 
tigen Handelns  und  eine  T^xvil  der  Tugendeinfiößung  besitzen  (XV 
270—274).  Daß  er  außerdem  in  der  XV.  Rede  vielfach  die  Pla- 
tonische Apologie  nachahmt,  ist  eine  durch  deren  Thema  veran- 
laßte  Singularität.  Jene  zwiespältige  Stellung  zum  Sokratismus 
dagegen  hat  der  Redner  für  den  Rest  seines  Lebens  bewahrt.  Und 
dies  ist  nicht  wunderbar,  da  einerseits  sein  Konflikt  mit  der  Aka- 
demie fortdauerte  und  er  anderseits  zu  alt  war,  um  an  dem  Be- 
Stande  seines  Gedankenvorrats  noch  wesentliche  Änderungen  vor- 
zunehmen. Daß  sich  dies  in  der  Tat  so  verhält,  mag  uns  nun  die 
rasche  Durchmusterung  jener  Schriften  lehren,  die  er  nach  dem 
Jahre  353  noch  herausgegeben  hat. 
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Der  um  350  verfaßte  Brief  an  die  Archonten  von  Mytilene 
enthält  nichts  philosophiach  Bemerkenswertes  als  wieder  einmal 
eine  Wiederholung  aus  dem  Prooeminm  des  Panegyrikos  (IV  1): 
es  ist  wunderbar,  daß  die  Sieger  in  den  Eampfspielen  mehr  geehrt 
werden  als  diejenigen,  die  sich  durch  qpiXonovia  und  qppövTicic  herror- 
tun,  da  doch  Kraft  und  Schnelligkeit  sterblich,  die  dircTf)^at  da- 
gegen unsterblich  sind  (Ep.  VIII  ö). 

Etwas  mehr  des  fUr  uns  Interessanten  enthält  der  Philippos, 
der  in  das  Jahr  346  fUlt.  Zunächst  (V  12—13)  eine  unverkennbare 
Beziehung  auf  den  ein  Jahr  vorher  verstorbenen  Piaton,  die  man 
jedoch  mit  Unrecht  als  Zeichen  einer  ausgesprochen  feindlichen 
Gesinnung  angesehen  hat  Isokrates  sagt  nämlich  hier,  er  habe 
eingesehen,  daß  man  seine  Beden  an  einen  bestimmten  Mann  richten 
mflsse,  wenn  man  etwas  Konkretes  erreichen  (irpoupTOu  Ti  irotetv)  wolle; 
behellige  man  dagegen  die  Festversammlungen  und  rede  zu  allen, 
die  da  zusammenlaufen,  dann  seien  solche  Reden  praktisch  ebenso 
bedeutungslos  (dKupoi)  wie  ol  vöjlioi  Kai  al  iroXtreiai  al  uirö  Tuiv 
coq)iCT(IfV  T€TPO|iM^vai.  Daß  sich  dies  auf  Piatons  Politeia  und  Nomoi 
bezieht,  ist  wohl  evident  Allein  nicht  nur  ist  das  dxupov,  welches 
er  von  diesen  Werken  aussagt,  doch  eine  Eigenschaft,  die  ihnen 
unstreitig  zukommt  —  sind  sie  doch  nie  praktisch  verwirklicht 
worden  — ,  sondern  der  Redner  kann  mit  diesem  Prädikat  um  so 
weniger  eine  üble  Nebenbedeutung  verbinden,  als  er  es  ja  auch 
seinem  eigenen  Panegyrikos  zuteilt  (tö  jli^v  rmc  iraviiTupeciv  ^vo- 
xXeiv,  Touc  jLiiv  fiXXouc  i^v  TraviiTUpi2[€iv).  Doch  auch  daß  er  Piaton 
als  cocpicryjc  bezeichnet,  beweist  nicht  das  geringste.  Denn  XIII  14 
gebraucht  er  coqpicrai  ganz  gleichwertig  mit  q>iXococpf|cavT€C,  X  9 
als  Gegensatz  zu  lbiuiTT]c,  II  13  stellt  er  die  cocpicrai  neben  die 
iroiTiTui  (ebenso  auch  I  öl),  XV  224  protestiert  er  ausdrtlcklich 
dagegen,  daß  man  alle  coq>iCTai  für  schlecht  halte,  weil  es  unter 
ihnen  einzelne  schlechte  gebe,  und  XV  220  sagt  er  mit  unverkenn- 
barer Beziehung  auf  sich  selbst:  cocpiCTrj  jiiicdöc  k&XXictöc  dcri  Kai 
^^T«CT0C,  f\v  Tdiv  juaOTiTUjiv  Tivec  koXoI  KÄTaGoi  Kai  qppdvi/ioi  T^vuivrai. 
Man  kann  daher  aus  unserer  Stelle  nichts  anderes  schließen,  als 
daß  er  Piatons  Staatsschriften  für  das  hielt,  was  sie  sind:  nämlich 
für  Utopien.  Weiterhin  wird  (V  53)  wieder  einmal  gesagt,  daß  die 
euTUxiai  nichts  nützen,  wenn  man  sie  nicht  zu  gebrauchen  weiß :  ich 
habe  diesen  Gedanken  schon  früher  (zu  III  3 — 4  und  VI  60)  mit 
Euthyd.  p.  281  DE  und  Men.  p.  88  CD  zusammengestellt  Ebenso  ist 
es  eine  Wiederholung  (aus  XV  122;  vgl.  III  58),  wenn  es  bald  darauf 
(V  68)  heißt,  der  Erwerb  der  euvoia  sei  ein  viel  größere  Gut  als  die 
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Einnahme  vieler  Städte.  Dieser  Gedanke  mag  nrsprtlnglieh  kyniseh 
sein.  Wenn  dagegen  weiterhin  (V  77  und  114}  die  eövoia  besonder» 
dem  Herakles  nachgerühmt  wird,  so  ist  die  Annahme  eines  solchen 
Einflusses    deshalb     entbehrlich,    weil    dasselbe    auch    bei  Lysias 
(XXXIII  1)  zu  lesen  steht.  Deswegen  wird  Isokrates  den  Herakles 
des  Antisthenes  doch  gekannt  und  auch  für  sein  gerade  in  dieser 
Rede  sehr  häufiges  Lob   dieses  Heros  benutzt  haben.    Wenigsten» 
klingt  es  höchst   kyniseh^    wenn   wir  (V  127)  hören,    die    anderen 
Herakliden   müßten,    ^v  iro\iT€((f  xal  vöjLiotc  dvb€i)€|i^vot,  jene  Eine 
Stadt  lieben,  in  der  sie  gerade  wohnen;  Philipp  aber  kOnne  gleich 
Herakles,    iZiCTrep    &q)€T0C   t^TCvriM^voc,    ganz  Oriechenland  als  sein 
Vaterland    betrachten.    Denn   abgesehen  davon,    daß  das  Bild  der 
Fesselung  auch  in  den  kynischen  Reden  bei  Dio  VI  40  und  XXX 
10  ff.  sich  findet,  ist  erstens  die  Paradoxic»  die  Vaterstadt  als  Fessel 
aufzufassen,  überhaupt  nur  einem  Kyniker,  gewiß  aber  nicht  dem 
Isokrates   zuzutrauen,    und   zweitens    hat   es   von  vorneherein  alle 
Wahrscheinlichkeit  für  sich,   daß  die  Kyniker  gerade  auch  ihrem 
Lieblingsheros   ihren  Kosmopolitismus    beigelegt    haben    werden^). 
Um  so  erstaunlicher   ist  es,    daß   der  Redner    sich  so  anstellt,    al» 
habe  er  eine   moralisierende  Verherrlichung   des  Herakles  nie  ge- 
lesen. Kurz  vor  der  zuletzt  besprochenen  Stelle  behauptet  or  näm* 
lieh  (V  109  f.) ,   der  seelischen  Vorzüge  dieses  Heros  (tiXiv  t^  ipuxfl 
irpocövTUJV  dTOtOdiv)    habe   noch   kein  Dichter  und  kein  Xotottoiöc 
Erwähnung  getan;   dieser  noch  gänzlich  unbearbeitete  Stoff  (töttoc 
iravrdiraciv    dbieS^pTCtCToc)    sehne    förmlich    den    fähigen  Bearbeiter 
herbei,  und  diesem  wäre  es  ein  Leichtes,  zu  zeigen,  daß  Herakles 
sich  durch  (pp6vT]ac,  q>i\0TijLiia  und  biKmocuvt]  mehr  vor  allen  Men* 
sehen    ausgezeichnet    habe    als  durch  die  Kraft   seines  KOrpers  — 
wonach  man  also  annehmen  müßte,  daß  Antisthenes  seinen  Herakles 
als  einen  rohen  und  stupiden  Athleten  dargestellt  habe.    Ob  indes 
Isokrates  sich  hier  bloß  einer  seltenen  Gedankenlosigkeit  oder  aber 
einer  wissentlichen  Unwahrheit  schuldig  gemacht  hat,  dies  will  ich 
dahingestellt  sein  lassen.  Im  letzteren  Falle  konnte  man  vermuten, 
daß  es  auch    auf  die   neuerliche  Lektüre    einer    kynischen  Schrift 
zurückgeht,    wenn  er  am  Schluß    unserer  Rede   (V  154)    die    Aus- 
drücke ßaciXiKiXic  und  TupavviKi&c  einander  entgegensetzt;  denn  eine 
ähnliche  Unterscheidung  (dpx^v  und  Tupawoc)  macht  er  —  so  viel 
ich  sehe  —  nur  noch  VIII  91  (an  einer  kyniseh  beeinflußten  Stelle), 
während  er  sonst  Tupavvoc  oft  im  indifferenten  Sinne  gebraucht. 

<)  Die  zu  VI  43  and  76  angeführte    Stelle    des  Lysias  (XXXI  6)   ist   nicht 
imstande,  diese  Präsnmption  zn  entkräften. 
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So  gleich  in  dem  etwa  in  das  Jahr  344  zu  setzenden  Briefe 
an  TimotheoB,  der  (Ep.  VII  3)  von  den  öp6u»c  Kai  (ppovi/üuc  Tupov- 
veuovrec  spricht,  was  um  so  auffallender  ist,  als  er  gleich  darauf 
(Ep.  VII  4)  aus  der  eben  angeführten  Stelle  der  Friedensrede 
(Vni  91)  den  Grundsatz  wiederhol t,  der  Fürst  solle  nicht  durch 
fremde  KaKd  sich  selbst  f)bovai  verschaffen,  sondern  vielmehr  durch 
eigene  dm/i^Xeiai  seine  Untertanen  eöbaijüiovecT^pouc  machen.  Auch 
die  Fortsetzung  des  kurzen  Schreibens  erinnert  —  wohl  durch  den 
Stoff  veranlaßt  —  an  die  Ejprischen  Reden  und  ist  voll  hochmora- 
lischer,  wenn  auch  nicht  eben  spezifisch  sokratischer  Maximen: 
nicht  zb  xpHM^^Gty  buvacTcTai  und  xivbuvoi  kann  ich  dir  raten,  son- 
dern nur  zur  dpenfj,  zur  böSa  KaXrj  und  zur  eövoia  (Ep.  VII  7); 
der  gute  Fürst  hält  es  für  heilsamer,  zu  sterben,  indem  er  den 
Bürgern  seine  Tugend  beweist,  als  zu  leben,  indem  er  sie  ins 
Unglück  bringt  (Ep.  VII  9). 

Der  erste  Brief  an  Philipp  (Ep.  II) ,  der  341  Mt,  ist  zwar 
länger  als  der  an  Timotheos,  enthält  jedoch  an  philosophisch  Er- 
heblichem nur  die  nochmalige  Wiederholung  eines  Gedankens,  der 
uns  eben  erst  in  der  Rede  an  denselben  Adressaten  (V  68)  wieder 
vorgekommen  ist.  Er  lautet  diesmal  in  schärferer  Zuspitzung:  xdX- 
Xiöv  den  Tdc  eövoiac  idc  xiöv  nöXeujv  atpciv  f\  id  xeixn  (Ep.  II  21). 

In  dasselbe  Jahr  fällt  auch  der  Brief  an  den  fünfzehnjährigen 
Alexander,  dessen  Hauptinhalt  bereits  besprochen  wurde.  Denn  er 
enthält  —  offenbar  um  Aristoteles  bei  Philipp  herabzusetzen  und 
so  auch  für  Speusipps  Brief  an  denselben  Vergeltung  zu  üben  — 
einen  kurzen  Auszug  aus  XV  261  ff.:  die  „eristische^  Philosophie 
ist  zwar  nicht  gänzlich  zu  verwerfen,  allein  einem  Fürsten  ziemt 
das  dpiZ€iv  nicht,  dem  er  vielmehr  die  rhetorische  Bildung  weit  vor- 
ziehen wird  (Ep.  V  3  f.). 

Der  um  340  geschriebene,  nicht  zur  Veröffentlichung  bestimmte 
Brief  an  Antipater  endlich  enthält  den  Satz  (Ep.  IV  5),  daß  die 
Freimütigen,  die  auch  Fürsten  im  Interesse  von  deren  cvpapipov 
zu  widersprechen  wagen,  diesen  damit  in  Wahrheit  die  größte 
££ouc(a  Tou  7rpdTT6iv  &  ßouXovrai  verschaffen:  eine  Auffassung,  die 
nicht  nur  an  sich  höchst  sokratisch  ist  —  das  ßouXecOai  in  Wahr- 
heit immer  auf  das  cu/icp^pov  gerichtet,  nicht  auf  irgend  ein  Einzel- 
ziel — ,  sondern  die  auch  unverkennbar  an  Piatons  Gorgias  (p.486B  ff.) 
erinnert,   woher   sie   denn   auch   der  Redner  entlehnt  haben  dürfte. 

Der  zweite  Brief  an  Philipp  (Ep.  III)  enthält  nichts  philo- 
sophisch Relevantes,  und  so  bleibt  uns  denn  nur  noch  des  Isokrates 
letztes  Werk,  der  Panathenaikos,  zur  Besprechung  übrig,  der  nach 
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dem  Selbstzeugnis  des  Verfassers  342  begonnen,  339  beendet  ist. 
Wenn  der  Redner  hier  (XII  5)  gleich  im  Eingang  klagt,  er  sei  sein 
ganzes  Leben  lang  von  den  cocpicral  dbÖKijüioi  kqI  noviipol  ver- 
leumdet worden,  so  ist  dieser  Ausdruek  wohl  zu  allgemein,  als  daß 
wir  berechtigt  wären,  ihn  auf  bestimmte  Personen  zu  beziehen. 
Dagegen  entspricht  es  ohne  Zweifel  seinem  alten,  schon  XIII  8 
angedeuteten  und  dann  XV  271  näher  ausgeführten  antisokratischen 
Standpunkte,  wenn  er  bald  darauf  (XII 9)  von  sich  rühmt,  das  boSdcai 
Tf|V  dXrjOeiav  komme  ihm  in  höherem  Grade  zu  als  den  eibdvai 
q)äcK0VT€C.  Die  Stelle  XII  16,  an  der  er  unter  Benutzung  von 
Ep.  IX  15  und  Or.  XV  258  ff.  gegen  Konkurrenten  loszieht,  die 
seine  Beden  als  TrapabeiT/iCtTa  benutzen  und  ihn  dabei  beschimpfen, 
habe  ich  schon  früher  besprochen  und  auf  Aristoteles  bezogen. 
Dagegen  geht  das  folgende  (XII  17 — 19)  gewiß  nicht  auf  diesen, 
wenn  auch  „die  im  Lykeion  beisammen  sitzenden  gemeinen 
Sophisten^  diesen  Gedanken  nahelegen,  da  es  ja  an  sich  wohl 
möglich  wäre,  daß  der  Stagirit  auch  schon  zur  Zeit  seines  ersten 
athenischen  Aufenthaltes  seinen  Unterricht  in  dem  genannten  Gym- 
nasium erteilt  hätte.  Indes  konnte  niemand  diesen  Philosophen  in 
erster  Linie  als  einen  Erklärer  der  Homerischen  und  Hesiodischen 
Gedichte  bezeichnen.  Eher  würde  die  ganze  Schilderung  auf  Zoilos 
und  Anaximenes  passen,  da  von  Beiden  Schriften  über  Homer,  von 
dem  ersteren  aber  auch  eine  Polemik  gegen  Isokrates  bezeugt  ist^). 
Nach  weiteren  Klagen  über  Schüler,  deren  Ruhm  ihn  überstrahle 
(XII  21),  wendet  sich  der  Redner  gegen  die  Akademie.  Wir  haben 
den  negativen  Theil  dieser  Ausführung  (XII  26 — 28}  schon  wieder- 
gegeben: die  Beschäftigung  mit  der  Astronomie,  Geometrie  und  „den 
eristischen  Dialogen*^  ist  zwar  nützlich,  heißt  es  wie  XV  258  ff. 
und  Ep.  V  3,  aber  doch  nur  für  jüngere  Leute;  denn  von  den  älteren 
benehmen  sich  einige  unverständiger  als  Schüler,  ja  als  Sklaven; 
das  letztere  bezogen  wir  auf  Speusipp  und  Aristoteles.  Allein  Iso- 
krates stellt  nun  (XII  30 — 32)  dem  philosophischen  auch  ein  eigenes 
Bildungsideal  gegenüber:  gebildet  nenne  ich  erstens  jene,  welche 
sich  in  den  Angelegenheiten  des  Alltagslebens  gut  zurecht  finden^ 
die  böEa  imTuxfic  tuDv  Kaipuiv  besitzen  und  imstande  sind,  die  im 
TÖ  TTcXu  CToxd£ec6at  toO  cujucp^povroc;  zweitens  jene,  die  anständig 
und  rechtschaffen  mit  ihren  Mitmenschen  verkehren,  deren  diibiai 
und  ßapuTiiTCC  liebenswürdig  ertragen  und  sich  selbst  so  ^Xaqppoi 
und  ^^Tpiot  als  möglich  zeigen;  drittens  jene,  die  ihre  f|bovai  stets 
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beherncben,  von  den  cujiiqpopaC  aber  sich  nicht  allza  sehr  nieder- 
drücken lassen,  sondern  sich  in  ihnen  mannhaft  verhalten;  viertens 
und  vor  allem  endlich  diejenigen,  weiche  sich  im  Glück  nicht  über- 
heben und  sich  über  die  Gaben  der  tOxh  nicht  mehr  freuen  als 
über  die  ihrer  eigenen  (pikic  und  qppovricic;  wer  aber  nicht  nur 
einen  dieser  Vorzüge  besitzt,  wessen  Seelenverfassung  vidmehr 
ihnen  allen  angepaßt  ist  (touc  . . .  irpöc  fiiravTa  raCra  Tfjv  &v  Tf)c 
ipuxfic  eudpjLiocTOV  ^xovrac),  den  nenne  ich  verständig  (q>pdvi^oc) 
und  vollkommen  (r^eioc),  und  ihm  erkenne  ich  alle  Tugenden 
(irdcac  rdc  äpcrdc)  zu.  Die  einzelnen  Elemente  dieser  Schilderung 
sind  nicht  neu.  Insbesondere  erkennen  wir  in  der  Betonung  der 
bdSa  und  des  die  iiiX  tö  iroXu  die  XV  271  entwickelte  Ansicht 
wieder;  auch  das  Verhältnis  zu  den  f)bovai  und  cujiiqpopai  ist  uns 
II  29  und  IV  47  vorgekommen,  ebenso  der  Gegensatz  von  T^xn 
und  bidvoia  VI  92.  Das  Merkwürdige  an  der  Stelle  ist,  daß  Iso- 
krates  hier  in  bewußtem  Gegensatz  zum  äokratismus  für  die  gemein- 
griechische Sittlichkeit  einen  charakteristischen  Ausdruck  findet 
und  uns  damit  zugleich  einen  Kanon  an  die  Hand  gibt,  nach  dem 
wir  beurteilen  können,  was  in  seinen  übrigen  Werken  philosophisch 
ist  und  was  nicht  fDenn  was  über  das  hier  gezeichnete  Ideal  hin- 
ausgeht, sind  wir  wohl  berechtigt,  auf  sokratische  Einflüsse  zurück- 
zuführen. Wenn  der  Redner  freilich  durch  diese  Ausführung  viel- 
leicht gerade  Aristoteles  entgegentreten  wollte,  so  hat  er  sich  ge- 
täuscht; denn  unter  allen  Philosophen  der  klassischen  Zeit  steht 
keiner  dem  hier  proklamierten  Ideale  näher  als  der  Verfasser  der 
Nikomachischen  Ethik.  Im  weiteren  Verlaufe  der  Rede  nimmt  Iso- 
krates  Anlaß,  dem  Agamemnon  ein  Enkomion  zu  widmen,  und  die 
Art,  wie  er  dieses  einleitet,  ist  einigermaßen  auffällig.  Er  sagt  näm- 
lich (XII  72),  Nestor  sei  der  qppovijLiuiTaToc,  Menelaos  der  cujqppov^c- 
TUTOC  Kai  biKaiÖTaToc  der  Helden  vor  Troja  gewesen,  Agamemnon 
aber  habe  nicht  nur  eine  oder  zwei  Tugenden  besessen,  sondern 
Trdcac  rdc  dperäc.  Diese  Moralisierung  der  Sage  macht  einen  recht 
philosophischen  Eindruck.  Allein  merkwürdiger  als  das  Prooemium 
des  Enkomions  ist  für  uns  dessen  Epilog  (XII  86 — 87).  Hier  gesteht 
nämlich  der  Redner,  daß  durch  das  Lob  des  Atriden  die  Ökonomie 
seiner  Rede  gestört  worden  sei,  was  er  dadurch  entschuldigt,  daß  dieses 
Lob  doch  der  dperrj  gegolten  habe.  Und  so  stellt  er  sich  denn  an, 
als  habe  er  der  Tugend  ein  großes  Opfer  gebracht:  mehr  Ruhm 
hätte  er  sich  freilich  erworben,  wenn  er  das  Enkomion  ausgelassen 
hätte;  aber  so  hätte  er  dem  Helden  das  gebührende  Lob  entzogen. 
Allein  in  seinem  ganzen  Leben  habe  er  die  Tugend  über  den  Ruhm 
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und  das  schöne  Leben  über  die  schönen  Beden  gestellt.  Und  so 
habe  er  denn  auch  hier  seinen  Vorteil  der  guten  Sache  aufgeopfert : 
TÖ  XuciTcXic  ddcac  tö  biKUiov  elXöjüiiiv-  Das  klingt  nun  ohne  Zweifel 
höchst  moralisch,  ist  jedoch  höchst  unphilosophisch  gedacht.  Denn 
nicht  nur  war  es  doch  der  Grundgedanke  der  Sokratisch-Platonischen 
Ethik,  daß  das  biKOtov  mit  dem  cujicp^pov  zusammenfalle,  sondern 
auch  unser  Redner  selbst  hat  sich  zu  diesem  Orandsatz  oft  genug 
bekannt.  So  sind  es  VI  34  die  Gegner,  die  biKaiov  und  cujLiq>dpov 
scheiden;  und  VIII  31  heißt  es  die  größte  dvota,  wenn  man  die 
biKaiocuvii  zwar  für  eöbÖKi^oc  hält,  aber  für  äXuciT€\ifjc.  Ja  in  unserer 
Rede  selbst  (XII  228)  hören  wir»  daß  die  coq)(a,  die  biKaiocuvii 
und  die  anderen  dperaC  ihre  Besitzer  eubotjLiovac  xal  juaKupiouc  ttoi* 
oöciv.  Die  von  ihm  so  oft  behauptete  sokratische  Identität  von 
biKmov  und  XuctreX^c  hat  demnach  der  Redner  an  unserer  Stelle 
vei^essen.  Doch  erinnert  er  sich  hier  wenigstens  dessen,  daß 
im  Falle  eines  Konflikts  zwischen  beiden  anständigerweise  das 
biKaiov  vorzuziehen  ist  In  demselben  Sinne  spricht  er  auch  an 
einer  späteren  Stelle  derselben  Rede  (XII  185)  seine  Verwunderung 
über  diejenigen  aus,  welche  den  ungerechten  Sieg  nicht  für 
schimpflicher  halten  als  die  ehrenvolle  Niederlage.  In  der  Tat 
ist  dies  gar  nicht  ein  spezifisch  sokratisches  Prinzip.  Andokides 
z.  B.  sagt  (I  57)  mit  schöner  Aufrichtigkeit,  wenn  die  Wahl 
sei  zwischen  KoXdic  ärroX^cOai  und  aicxpu^  cuiOfivm,  so  würden 
zwar  auch  viele  das  lf\v  dem  xaXitic  dTroOavetv  vorziehen,  müßten 
aber  dann  des  Vorwurfs  der  KUKia  gewärtig  sein.  Isokrates  dagegen 
kann,  wenn  ihm  dies  paßt,  sich  ebenso  weit  nach  der  negativen, 
wie  sonst  nach  der  positiven  Seite  hin  von  der  Mittellinie  griechischer 
Sittlichkeit  entfernen.  Und  so  erklärt  er  mitten  zwischen  jenen 
beiden  Enkomien  auf  die  Gerechtigkeit  das  folgende  (XII  117  f.): 
da  die  Athener  zwischen  zwei  bösen  Dingen  (TrpocriLidToiv  \xi\  cttou- 
baioiv)  die  Wahl  hatten,  hielten  sie  es  für  besser.  Anderen  ÜUes 
zuzufügen  (b€ivd  iroieiv)  als  selbst  solches  zu  erdulden,  und  wollten 
lieber  unrechtmäßig  (jufi  biKQiiuic)  über  Andere  herrschen  als  wider« 
rechtlich  (db(KUJc)  zu  Knechten  der  Lacedämonier  werden;  und  so 
hätten  sich  auch  alle  Vernünftigen  (äTravrcc  ol  voOv  ?xovt€c)  ent- 
schieden, und  nur  ein  paar  Leute,  die  sich  für  weise  ausgeben 
(öXiTOi  Tivfec  Tujv  iTpociroiouM^vujv  elvai  cotpiBv),  würden  das  Gegen- 
teil behaupten.  Gewiß  hat  der  Redner  bei  der  letzteren  Bemerkung 
nicht  seine  eigenen,  gegensinnigen  Äußerungen  im  Auge,  sondern 
Piatons  Lehre  von  dem  Mehrwert  des  Unrechtleidens  gegenüber 
dem  Unrechttun,  wie  dieser  sie  im  Kriton,   im  Gorgias  und  in  der 
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Politeia  entwickelt  Isokrates  kommt  nun  auf  TbeseoB  zu  sprechen, 
welchem  er,  da  er  diesen  Stoff  schon  anderswo  (X  23  ff.)  behandelt 
habe,  nur  mehr  Ein  Lob  erteilen  will:  denn  durch  Eines  untere 
scheide  sich  dieser  Heros  von  allen  anderen  Menschen  und  bewmse 
er  zugleich  unwidersprechlich  seine  dpCTfj  und  q>p6viiac,  nämlich 
dadurch^  daß  er  unter  Verzicht  auf  seine  Königsherrschaft  efXero  Tf|v 
böSav  Tf|V  dnö  Tuiv  növuiv  Kai  tuiv  dyiiivujv  (XII  127  f.).  Ich  kann 
die  Vermutung  nicht  abweisen,  daß  hier  wieder  eine  kleine  Perfidie 
gegen  Antisthenee  begangen  wird.  Oewiß  war  nach  der  Sage  Herakles 
nicht  wie  Theseus  im  Purpur  geboren;  allein  ohne  Zweifel  konnte 
er  im  Verlaufe  seiner  Laufbahn  oft  genug  eine  buvacT€ia  grflnden 
und  sich  zur  Ruhe  setzen,  und  es  müßte  mit  Wunderdingen  zu- 
gegangen sein,  wenn  der  Kyniker  seinen  Helden  nicht  auch  des- 
wegen gerühmt  hätte,  weil  er  dieser  Versuchung  widerstanden  und 
die  böla  &ttÖ|T(£iv  növuiv  derjenigen  drrö  tiXiv  f)bov<IfV  vorgezogen  habe. 
Rühmt  nun  hier  Isokrates  eben  dieses  als  eine  singulare  Leistung 
des  Theseus,  so  wird  sich  hierin  wohl  dieselbe  Gesinnung  gegen 
den  Verfasser  des  yHerakles'  aussprechen,  die  er  schon  öfter  an 
den  Tag  gelegt  hat:  X  24,  als  er  die  Nutzlosigkeit  der  Herakleischen 
äOXa  betonte,  und  V  119,  als  er  behauptete,  es  habe  noch  niemand 
die  seelischen  Vorzüge  des  Herakles  verherrlicht.  Der  Redner  geht 
nun  über  auf  die  von  Theseus  angeblich  begründete  Verfassung, 
die  er  auch  schon  X  36  gelobt  hatte.  Nachdem  er  diese  negativ 
unter  Wiederholung  von  VII  20  charakterisiert  hat,  erklärt  er  sie 
(XII  131)  positiv  als  eine  brijiiOKpaTia  dpiCTOKparicji  xp^M^vr],  da  in 
ihr  die  kavuiTaToi  tujv  ttoXitujv  zu  den  dpxai  berufen  worden  seien. 
Dies  stimmt  auffallend  überein  mit  der  Darstellung  der  alten  athe- 
nischen Verfassung  bei  Piaton,  Menex.  p.  238  CD;  denn  auch  hier 
heißt  es  ö  bdSac  cocpöc  fj  dTuOöc  elvai  Kparei  kui  dpx€i,  und  auch 
hier  wird  diese  TToXireia  definiert  als  eine  dpiCTCKpUTia  jli€t'  cöboSiac 
icXrjOouc,  die  man  deshalb  auch  brijLioKpaTia  nenne.  Ob  es  sich  jedoch 
hier  um  eine  direkte  Abhängigkeit  des  Redners  von  dem  Philo- 
sophen handelt,  getraue  ich  mir  nicht  zu  entscheiden.  Dagegen 
dürfte  eine  solche  Abhängigheit  für  das  folgende  jedenfalls  anzu- 
nehmen sein.  Nachdem  sich  nämlich  Isokrates  in  einer  für  uns 
wohl  nicht  mehr  ganz  verständlichen  Weise  gegen  diejenigen  er- 
eifert hat,  welche  die  geschilderte  TroXireia  ebenso  wie  die  Klassen- 
verfassung  als   eine   besondere  Verfassungsform    zählen^),    fährt  er 

')  Man  könnte  auch  hierbei  an  Piaton  denken,  der  ja  in  der  Politeia  die 
, Aristokratie**  von  den  entarteten  Verfassungen  unterscheidet  Man  müßte  dann 
weiter  annehmen,  daiS  Isokrates  Piatons  Ti^OKpaTia  mit  der  altathenischen  TroXtTcia 
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(XII  132  f.)  fort:  ich  dagegen  behaupte,  es  gibt  nur  drei  Arten 
von  Verfassungen,  nämlich  Oligarchie,  Demokratie  und  Monarchie; 
alle  drei  aber  sind  gut^  wenn  die  geeigneten  Personen  zur  Aus- 
übung der  Herrschaft  berufen  werden,  und  schlecht,  wenn  die  Macht 
den  Händen  der  Ungeeigneten  anvertraut  wird.  Dies  erinnert  jedoch 
durchaus  an  die  Darlegung  Piatons,  Politic,  p.  291  D  bis  292  C, 
wo  nicht  nur  dieselben  drei  Verfassungsformen  unterschieden  werden^ 
sondern  wo  es  auch  gleichfalls  heißt;  daß  die  Zahl  der  Herrschenden 
für  die  „Richtigkeit^  der  Verfassung  gleichgiltig  ist,  da  diese  viel- 
mehr von  ihrer  ^TncrriiLiii  abhängt^).  Man  wird  wohl  annehmen  dürfen, 
daß  diese  Stelle  hier  verwertet  ist>).  Es  folgt  (XII  138)  eine 
Wiederholung  aus  dem  Areopagitikos  (VH  14),  nochmals  der  so- 
kratische  Grundsatz,  daß  die  ßAricTOi  kui  q>povi^(IiTaTOi  herrschen 
sollen  (XII  143),  und  wieder  nach  dem  Areopagitikos  (VH  25) 
der  Platonische  Gedanke  (Resp.  VII,  p.  520  CD),  daß  in  der  rich- 
tigen Verfassung  mehr  Männer  die  Herrschaft  fliehen  als  jetzt  nach 
ihr  streben  (XII  145  f.).  Dann  wendet  sich  der  Redner  der  spar- 
tanischen Verfassung  zu,  deren  er  schon  früher  (XIT  109)  ähnlich 
wie  in  anderen  Reden  (XI 7,  VI  48)  mit  Anerkennung  gedacht  hat. 
Hier  nun  (XII  153)  behauptet  er,  Lykurg  habe  seine  Gesetze  den 
athenischen  entlehnt,  weshalb  denn  auch  die  spartanische  Verfas- 
sung eine  MischuDg  von  Aristokratie  und  Demokratie  darstelle,  und 
die  Ämter  nicht  durch  das  Los,  sondern  durch  die  Wahl  vergeben 
würden.   Von  der  Phrase  Kara&ouXoOcdai  räc  i|iuxdc  (XII  178)  gilt. 


dTr6  Tdiv  Tt^imdTUiv  konfandiert  Daß  von  den  Vertretern  dieser  Lehre  von  fünf 
Verfassungen  gesagt  wird  b\ä  t6  /e»t)6^v  iridirOT*  aÖTotc  ^€Xf)cat  tOliv  6e6vtuiv, 
wäre  dann  ein  unerhört  heftiger  Angriff  auf  den  Philosophen.  Auch  dem  Isokratet 
möchte  ich  indes  einen  solchen  Angriff  kaum  in  einem  Zosammenhange  zutrauen, 
in  dem  er  schlechterdings  keinen  Gedanken  vorträgt»  der  sich  nicht  auch  bei 
Piaton  teils  im  Menezenos,  teils  im  Politikos  fände.  Vielleicht  haben  andere 
Gegner  des  Rhetors,  etwa  Zoilos  oder  Anaximenes,  in  ihren  historischen  Werken 
eine  ähnliche  Fünfteilung  durchgeführt,  wobei  die  &ptCTOKpaT{a  einer  mythischen 
Urzeit  zugewiesen,  die  dirö  Tdrv  Tt)LiT)^dTUiv  iroXtTcia  zwischen  öXtfapxia  und 
bT)|LXOKpaT{a  eingeschoben  worden  sein  könnte. 

*)  Piaton  folgert  dann  freilich  p.  293  A  weiter,  daß  diese  ^TncT/mr)  stets  nur 
bei  Wenigen  vorhanden  sein  könne.  Isokrates  benutzt  aber  seine  Vorlagen  natür- 
lich nur,  soweit  er  sie  brauchen  kann. 

')  Die  Unterscheidung  der  drei  Verfassungsformen  findet  sich  freilich  auch  schon 
sechs  Jahre  vor  dem  Panathenaikos  in  der  Rede  des  Aischines  gegen  Timarchos 
(I  4);  und  es  ist  bezeichnend,  daß  dieser  sich  dabei  entschuldigt,  schon  oft  Ge- 
sagtes zu  wiederholen,  und  den  Gedanken  einführt  mit  ö^oXoYoOvTat  Tpctc  clvai 
iroXtTClat  usw.,  während  Isokrates  höchst  selbstbewußt  anhebt:  ^xüi  bk  <piml  Tdc 
ibiac  Td>v  iroXtTCtuiv  Tpclc  clvai  ^övac  kt^. 
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was  ich  BchoD  zu  ^XeudepoOv  rdc  x^vx&c  (X  35)  bemerkte:  sie  hat 
eine  sokratische  Parallele  bei  Platon  (Menez.  p.  240  A,  tvAmoci  bc- 
bouXiu^^vai),  doch  auch  eine  nicht  sokratische  bei  Pseudolysias 
(II  15y  T&c  \\tvxoLC  i^X€u8^pu)cav).  Sehr  moralisch  klingt  dann  (XII 183): 
Tfjc  dp€Ti]c  .  • .  Tflc  Toic  KoXoic  Kdyaooic  Tuiv  dvöpaiv  dv  xaic  i|iuxaTc  ^ct* 
eäccßeiac  xal  biKaiocOviic  ^TTiTVOjuidviic,  und  fast  philosophisch  der 
schon  erwähnte  Vergleich  der  vkai  irapd  tö  blxaiov  mit  den  Tirrai 
äv€u  KQKioc  (XII  185),  mit  dem  Zusatz  (XII  187):  oub^v  oöG'  öciov 

0ÖT€    KOXÖV    ictX  TUIV  |Llf|  |Ll€Td   blKUlGCUVIlC   KUl  X€TO^^VU)V  KOl   TTpttTTO- 

|icvu)v.  In  derselben  Strömung  treibt  dann  auch  das  Lob  der 
Marathon-Kftmpfer  (XII  197):  sie  waren  mehr  stolz  auf  die  iSic 
ihrer  Seele  und  auf  ihre  bidvoia  als  auf  ihre  jidxcu  und  wurden 
mehr  bewundert  wegen  ihrer  Kuprepia  und  cu)q>pocüvii  als  w^en 
ihrer  dvbpia.  Von  XII  203  an  verläuft  die  Rede  als  Dialog  des 
Redners  mit  einem  Schüler,  was  man  wohl  auch  auf  den  Einfluß  der 
Sokratiker  zurttckfICLhren  darf.  Bald  folgt  noch  einmal  der  Satz  des 
EnthydemoSy  resp.  Menon:  oöx  al  q>uc€ic  al  tuiv  irpaTindTuiv  oCt' 
dMpcXoOciv  oCt€  ßXdTTTouciv  i\ii&Cf  dXX*  ..  al  tüjv  dvGpiIiTrwv  XP^^^ic 
(Xn  223  f.;  vgl.  m  3—4,  VI  50,  V  53),  diesmal  mit  einer  unge- 
wöhnlich   dialektischen   Begründung  (Tf)v  ji^v  q>uciv   £x^iv    Ikoctov 

TtSjV    ÖVTU)V    Tf|V    ivOVTfoV    aUTf|V  iaVTXJi  Kai  lli\  TfjV  aÖTfjv  ...  oök  €Ö- 

KoXöv  £cTiv),  die  einigermaßen  an  Phaed.  p.  102  E  und  Resp.  IV, 
p.  436  B  erinnert.  Dann  die  schon  angeführte  Stelle  (XII  228),  nach 
welcher  die  dpcTai  die  Menschen  eiibaijLiovac  machen ;  und  dann  ein 
Passus  (XII  230),  in  dem  der  Redner  die  ihm  recht  übel  anstehende 
Pose  der  Bescheidenheit  annimmt  und  den  delphischen  Spruch 
rühmt:  tvüj6i  cauTÖv.  Zum  Schluß  jedoch  macht  er  eine  über- 
raschende Wendung.  Um  nämlich  den  Widerspruch  auszugleichen 
zwischen  seinem  Lobe  Spartas  im  Archidamos  und  dem  Tadel, 
mit  dem  er  diese  Stadt  in  unserer  Rede  bedacht  hat,  läßt  er  (XII 
241  ff.)  den  Schfüer  eine  Deutung  dieses  Tadels  vortragen,  der 
zufolge  er  in  Wahrheit  das  höchste  Lob  bedeute;  und  obwohl  man 
bei  der  ganz  spielerischen  Weise  dieses  XÖTOC  ]li€CTÖc  TroiKiXiac  xai 
HieuboXoTiac  (XII  246)  von  einer  eigentlichen  Meinung  des  Redners 
kaum  sprechen  kann,  gibt  er  doch  zu  verstehen,  daß  diese  Deu- 
tung seiner  Intention  entspreche.  Im  Verfolge  dieser  Erörterung 
nun  nimmt  Isokrates  ganz  die  Übermenschen -Attitüde  des  Plato- 
nischen Kallikles  ein  und  erklärt  (XII  244),  die  Menschen  be- 
schimpften und  verfluchten  zwar  die  Gewaltherrschaft,  sehnten  sich 
aber  doch  alle  nach  ihr  und  flehten  um  sie  zu  den  Qöttern:  ib 
Kai  qpavepöv  ^ctiv,  öti  ju^yictov  tu»v  dTaOuiv  änavTec  elvai  vo|ii2[OM€v 
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TO  ttX^ov  ^x^iv  Tuiv  äXXuiv,  welche  TrXeoveEia  man  hier  unmöglich  in 
dem  harmlosen  Sinn  von  III  1  und  XV  282  verstehen  kann.  Wer 
daher  einer  Stadt  solche  TrXeoveEia  vorwerfe,  der  erteile  ihr  damit 
das  höchste  Lob  Kara  töv  Xoyfc^ov  tiIiv  Treiptuju^Viuv  CT0xd2l€c6ai  t^c 
dXnOcfac  (XII  261).  Mit  dieser  höchst  unsokratischen  Pointe  schließt 
der  Panathenaikos  y  von  wenigen  belanglosen  Nachträgen  abge- 
sehen. Zusammenfassend  aber  ist  über  diese  Rede  zu  sagen,  daß 
der  Redner  zwar  auch  noch  in  diesem  letzten  Werke  viel  sokra- 
tisches  Gut  mit  sich  herumträgt,  der  dritten  Generation  der  Sokra- 
tiker  jedoch  höchst  feindselig  gegenübersteht  und  auch  sachlich 
von  den  sokratischen  Prinzipien  wohl  noch  etwas  weiter  abrückt 
als  in  der  Rede  TTepi  ävTibdcetuc.  Wenigstens  zeigt  er  hier  für  unsokra- 
tische  Gnomen  eine  gewisse  Vorliebe,  was  sich  freilich  zum  Teil 
auch  daraus  erklären  mag,  daß  der  Sokratismus  inzwischen  trivial 
geworden  war,  so  daß  jetzt  der  Eindruck  des  Parodoxen  mehr  durch 
Widerspruch  gegen  denselben  als  durch  Anschloß  an  ihn  erzielt 
werden  konnte. 

III. 

Unsere  Prüfung  der  Isokratischen  Reden  hat  uns  zu  folgen- 
den Ergebnissen  geführt.  Die  ältesten  Reden  bis  390  zeigen  auch 
nicht  den  leisesten  Einfluß  der  Sokratik,  dagegen  enthalten  sie  einige 
höchst  unsokratische  Äußerungen.  Um  388  erwähnt  Isokrates  die 
Sokratiker  zum  erstenmal  in  der  Sophistenrede,  und  zwar  tritt  er  ihnen 
hier  in  ausgesprochener  Gegnerschaft  gegenüber.  Dieselbe  verschärft 
sich  noch  —  einige  Jahre  später  —  in  der  Helena,  doch  ist  hier 
bereits  eine  Antisthenische  Vorlage  gelegentlich  benutzt.  Im  Pane- 
gyrikos  (380)  scheinen  die  Entlehnungen  etwas  häufiger,  wenn- 
gleich noch  nicht  bedeutend;  die  Polemik  ist  bereits  verstummt- 
Dagegen  stehen  die  zwischen  380  und  360  verfaßten  Kyprischen 
Reden  vollständig  unter  sokratischem  Einfluß.  Namentlich  die 
früheren,  die  Rede  TTpöc  NikokX^u,  die  Schulrede  TTpöc  AtijliÖvikov 
sowie  das  Enkomion  auf  Euagoras,  sind  nach  kynischen  Mustern 
verfaßt,  während  der  NiK0KXf]c  sich  stärker  an  Piaton  anzulehnen 
scheint.  Diese  Anlehnung  ist  noch  unzweideutiger  im  Busiris  (um 
370),  der  seinen  ganzen  Gedankengehalt  der  Piatonischen  Politeia 
entnimmt  und  deren  Verfasser  als  den  berühmtesten  Philosophen 
feiert.  Der  sokratische  Einfluß  beherrscht  auch  die  Briefe  der  fol- 
genden Jahre,  sowie  den  Archidamos  und  macht  sich  namentlich  in 
der  Friedensrede  (3ÖÖ)    und  im  Areopagitikos  (354)  überaus    stark 
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bemerklich.  Anoh  die  Rede  TTepl  ävTi&6c€iuc  (353)  ist  noch  voll  von 
SokratismeOy  doch  beginnt  hier  eine  heftige  persönliche  Polemik 
gegen  Aristoteles,  die  zur  Folge  hat,  daß  der  Redner  auch  der 
Akademie  überhaupt  kühler  gegenübersteht  und  nach  SOjähriger 
Pause  zum  ersten  Male  wieder  polemische  Akzente  gegen  die  Sokratik 
anschlägt.  Diese  zwiespältige  Haltung  bewahrt  er  nun  bis  ans 
Ende:  auch  der  Philippos  (346)  und  der  Panathenaikos  (342—339) 
operieren  noch  reichlich  mit  sokratischen  Gemeinplätzen,  doch  da- 
neben setzt  sich  die  Polemik  gegen  Aristoteles  in  dem  Briefe  an 
Alezander  (341)  und  noch  heftiger  im  Panathenaikos  fort,  und  die 
leztgenannte  Rede  enthält  auch  sachlich  auffallend  viel  unsokra- 
tische  Gedanken. 

Aus  diesem  Tatbestande  glaube  ich  zunächst  den  Schluß 
ziehen  zu  dürfen,  daß  die  Nachricht,  es  habe  zwischen  Isokrates 
und  Sokrates  ein  näheres  Verhältnis  bestanden,  als  vollkommen  un- 
glaubwürdig zu  verwerfen  ist.  Ohnehin  ist  die  Beglaubigung  der- 
selben eine  ganz  unzureichende:  die  anonyme  Vita  des  Redners 
nennt  (Or.  Att.  II,  S.  3a  8  Sauppe)  den  Sokrates  unter  dessen 
Lehrern,  und  bei  Pseudoplutarch  (Vita  X  Or.  IV  35,  S.  1022,  16 
Dübner)  steht  unter  anderen  Fabeleien  auch  die  Geschichte,  Iso- 
krates habe  nach  dem  Tode  des  Philosophen  Trauerkleider  angelegt. 
Diese  Darstellungen  finden  ihre  vollkommen  ausreichende  Erklärung 
in  dem  Schlüsse  des  Platonischen  Phaidros  (p.  278  ff.),  wo  Isokrates 
als  draipoc,  ja  sogar  als  TraibiKd  des  Sokrates  erwähnt  wird.  Als 
historisches  Zeugnis  kann  indes  diese  Stelle  schon  deshalb  nicht 
gelten,  weil  ja  Piaton,  wenn  er  in  einem  Sokratischen  Dialog  über 
den  Redner  etwas  Freundliches  sagen  wollte,  ein  freundliches  Ver- 
hältnis desselben  zu  seinem  großen  Meister  fingieren  mußte.  Ein 
irgendwie  ernst  zu  nehmendes  Zeugnis  für  ein  solches  Verhältnis 
besitzen  wir  also  nicht.  Und  es  hat  auch  gewiß  nicht  bestanden.  Daß 
beide  Männer  einander  niemals  begegnet  seien,  läßt  sich  natürlich 
nicht  behaupten.  Allein  daß  Isokrates  von  Sokrates  einen  nach- 
haltigeren Einfluß  erfahren  hätte,  scheint  mir  ganz  undenkbar.  Sonst 
müßte  doch  dieser  Einfluß  irgendwie  in  den  frühesten  Werken  des 
Redners  zutage  treten,  möchte  er  auch  späterhin  von  anderen  Ein- 
flüssen zurückgedrängt  worden  sein.  In  Wahrheit  jedoch  findet  hie- 
ven gerade  das  Gegenteil  statt.  In  den  ersten  zehn  Jahren  nach 
dem  Tode  des  Philosophen  äußert  der  Redner  auch  nicht  Einen 
Gedanken,  den  man  auch  nur  mit  einem  Schein  von  Recht  auf 
jenen  zurückführen  könnte.  Und  da  er  etwa  zehn  Jahre  nach  dem 
Tode    des  Sokrates    die  Sokratik    zuerst   erwähnt,    hat   er  für  die- 
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selbe  nur  Spott  und  Hohn.  Denn  die  Polemik  der  Sophistenrede 
und  der  Helena  richtet  sich  ja  nicht  etwa  bloß  gegen  einzelne 
Sokratiker,  sondern  vielmehr  gegen  die  Grundgedanken  der  sokra- 
tischen  Lehre:  es  erscheint  dem  Redner  abgeschmackt^  sich  mit 
einer  Frage  wie  der  nach  der  Einheit  der  Tugend  zu  beschäftigen, 
und  als  eine  lächerliche  Prätension,  daß  man  sich  durch  eine  im- 
CTi\iir\  des  richtigen  Handelns  der  eöbai^ovia  sollte  versichern  können. 
Und  dies  ist  ja  vollkommen  begreiflich,  da  er  in  der  Rede  TTepi 
2I€UT0UC|  zwei  Jahre  nach  dem  Tode  des  Sokrates,  als  Kenn- 
zeichen der  eöbai^ovia  das  —  linroTpoq>€iv  betrachtet.  Der  einzige 
Bokratische  Gedanke  aber,  den  Isokrates  in  der  Helena  bringt  (der 
Tyrann  in  Wahrheit  ein  Sklave  usw.)  verrät  sich  durch  seine  para- 
dox-antithetische Fassung  deutlich  als  kjnisch:  erst  20  Jahre  nach 
dem  Tode  des  Sokrates,  im  Panegyrikos,  und  noch  mehr  in  den 
Kyprischen  Reden,  treten  wahrhaft  sokratische  Ansichten  bei  ihm 
auf.  Es  widerspricht  nun  doch  aller  Wahrscheinlichkeit,  daß  die 
angeblichen  sokratischen  Jugendeindrücke  durch  zwei  Jahrzehnte 
aus  dem  Gedächtnisse  des  Redners  sollten  ausgelöscht  gewesen 
sein,  um  dann  mit  einem  Male  hervorzubrechen;  dagegen  erklären 
sich  die  Tatsachen  aufs  ungezwungenste,  wenn  der  junge  Isokrates 
niemals  Sokratiker  gewesen,  der  reife  Mann  aber  von  den  um  ihn 
her  lebenden,  lehrenden  und  wirkenden  Sokratikern  allmählich 
in  steigendem  Maße  beeinflußt  worden  ist.  Jene  Annahme  eines 
Sokratikers  Isokrates,  der  während  der  ersten  20  Jahre  nach  dem 
Tode  des  Meisters  ausschließlich  unsokratische  und  antisokratische 
Äußerungen  von  sich  gibt,  betrachte  ich  daher  als  vollkommen  un- 
diskutierbar  und  sehe  als  erwiesen  an,  daß^  was  sich  in  den  späteren 
Schriften  des  Redners  sokratisches  findet^  nicht  aus  einem  legenda- 
rischen Umgang  desselben  mit  Sokrates,  sondern  vielmehr  aus  der 
Kenntnis  und  Benutzung  der  Schriften  des  Antisthenes,  Piaton  usw. 
erklärt  werden  muß. 

Die  Gründe,  auf  die  ich  mich  eben  gestützt  habe,  sind  jedoch 
geeignet,  auch  gegen  die  herrschende  Auffassung  des  Verhältnisses 
zwischen  Isokrates  und  Piaton  die  stärksten  Bedenken  wachzurufen. 
Dieser  Auffassung  zufolge  soll  zwischen  beiden  Männern  eine  Art 
Jugendfreundschaft  bestanden  haben :  kurz  vor  oder  bald  nach  der 
Sophistenrede  des  Isokrates  hätte  Piaton  den  Redner  im  Phaidros 
als  die  Hoffnung  einer  philosophischen  Rhetorik  gefeiert;  bald  aber 
sei  er  von  diesem  enttäuscht  worden  und  habe  nun  dieser  Ent- 
täuschung im  Euthydemos,  und  vielleicht  auch  in  der  Politeia  sowie 
in  anderen  Werken,    Ausdruck  gegeben.     Diese    Konstruktion  hat 
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nach  den  Ergebnissen  unserer  Untersuchung  von  vorneherein  eine 
überaus  geringe  Wahrscheinlichkeit  für  sich.  Denn  ihr  zufolge  hfttte 
die  Freundschaft  des  Piaton  mit  Isokrates  gerade  nur  in  jener  Zttt 
bestanden,  da  dieser,  aller  philosophischen  Gedanken  völlig  bar, 
die  Sokratiker  mit  Ingrimm  verspottete;  in  dem  Augenblick  aber, 
in  dem  der  Redner  zu  sokratisieren  begann,  hätte  der  Philosoph 
sich  von  ihm  abgewandt;  und  als  jener  in  den  Ejprischen  Reden  mit 
sokratischen  Gemeinplätzen  um  sich  warf  und  im  Busiris  Piaton 
sachlich  wie  persönlich  das  größte  Entgegenkommen  zeigte,  da  sei 
dieser  ihm  in  unversöhnlicher  Feindschaft  gegenttbergestanden.  Das 
Widersinnige  dieser  Hypothese  scheint  mir  im  allgemeinen  keiner 
weiteren  Nachweisung  zu  bedürfen,  doch  müssen  wir  ihre  Unhalt- 
barkeit  auch  im  einzelnen  dartun  und  zu  diesem  Behufe  auf  die 
Stellen,  an  denen  Piaton  über  Isokrates  sich  wirklich  oder  an- 
geblich äußert,  näher  eingehen. 

Hiebei  seheint  es  mir  jedoch  ein  Gebot  der  Besonnenheit,  von 
allen  jenen  Stellen  abzusehen,  an  denen,  sich  Piaton  gegen  Redner, 
Sophisten  etc.  ereifert,  ohne  doch  seine  Gegner  irgendwie  individuell 
zu  charakterisieren.  Denn  diese  Erörterungen  muß  er  deshalb  noch 
lange  nicht  auf  Isokrates  bezogen  haben,  weil  wir  sie  auf  diesen 
beziehen  können.  Erstens  nämlich  können  diese  Ausführungen  sich 
gegen  die  Vertreter  jener  Berufe  im  allgemeinen  richten,  ohne  eine 
persönliche  Spitze  zu  besitzen;  und  in  diesem  Falle  müssen 
sie  natürlich  auf  unseren  Redner  auch  passen,  da  er  ja  ein 
Rhetor,  Sophist  usw.  war,  ohne  daß  doch  Piaton  gerade  an  ihn 
gedacht  haben  müßte.  Und  zweitens  mag  in  solchen  Fällen  irgend 
ein  anderer  Mann  gemeint  sein,  den  wir  bei  unserer  geringen 
Kenntnis  der  Verhältnisse  nicht  mehr  zu  erraten  vermögen.  Was 
wissen  wir  denn  z.  B.  von  Alkidamas?  So  gut  wie  nichts.  Allein 
für  Piaton  war  dieser  Redner  gerade  so  wichtig  wie  Isokrates. 
Wenn  er  nun  gegen  die  Redner  im  allgemeinen  loszieht,  so 
kann  er,  falls  er  überhaupt  an  eine  bestimmte  Persönlichkeit 
dachte,  den  Einen  ebensogut  gemeint  haben  wie  den  Andern. 
Wir  freilich,  die  wir  die  Reden  des  Isokrates  besitzen,  die  des 
Alkidamas  dagegen  —  mit  Einer  Ausnahme  —  nicht,  werden  in 
solchen  Fällen  dazu  neigen,  seine  Äußerungen  auf  den  ersteren 
zu  beziehen.  Allein  gegen  diese  Fehlerquelle  muß  man  sich  eben 
sichern,  indem  man  sich  inbezug  auf  alle  jene  Stellen  eines  Urteils 
enthält,    an    denen    kein    individueller  Zug    auf  Isokrates    weist  ^). 

')  Nur  scheinbar  wird  damit  für  Platons  Anspielungen  anf  Isokrates  ein 
anderer  Maßstab  postuliert  als  für  des  Isokrates  Hindeutnngen  anf  Piaton.    Der 
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Ich  stelle  aber  zu  dieser  Kategorie  von  Platonischen  Stellen  alle 
jene,  die  man  ans  dem  Theaitetos  und  ans  der  Politeia  zu  unserem 
Thema  beigebracht  hat  —  ganz  abgesehen  davon^  daß  ich  es  für 
ausgeschlossen  halten  muß,  daß  Isokrates  irgend  eine  Stelle  der 
Politeia  als  einen  Angriff  auf  sich  selbst  aufgefaßt  hätte,  da  er, 
wie  oben  gezeigt,  im  Busiris  dem  Verfasser  dieses  Werke» 
die  größten  Komplimente  macht.  Wenn  z.  B.  Piaton,  Theaet. 
p.  172  CD  mit  Geringschätzung  von  den  Oerichtsrednem  spricht, 
so  scheint  es  mir  ganz  verkehrt,  dies  mitBergk^)  gerade  auf  Iso- 
krates zu  beziehen  —  um  so  mehr,  als  ja  dieser  damals  seit  etwa 
20  Jahren  keine  Gerichtsreden  mehr  yerfaßt  hatte.  Und  dasselbe 
gilt  von  dem  p.  175  A  begegnenden  Spott  auf  die  Genealogen,  der 
sich  tlberdies  auf  den  Archidamos  gar  nicht  beziehen  kann,  da  diese 
Rede  nach  356  geschrieben  ist'),  während  niemand  den  Theaitetos 
in  Piatons  letzte  Jahre  setzen  wird').  Doch  auch  wo  Piaton  (Resp. 
VI,  p.  493  A  ff.)  gegen  die  Rhetoren  eifert,  welche  ihre  Schüler  zu 
Volksrednem  —  zu  „Dienern  des  großen  Tieres**  —  erziehen,  fehlt 
jede  individuelle  Hindeutung  auf  Isokrates^),  und  ebenso,  wo  er 
(p.  495  C  ff.  und  500  B)  Männer  schildert,  die  sich  in  die  Philo- 
sophie eindrängen  und  dann  die  wirklichen  Philosophen  schmähen'^); 
denn  der  Anspruch,  q>iXocoq)ia  zu  treiben,  muß  bei  den  Rednern 
ganz  allgemein  gewesen  sein,  wie  wir  aus  Alkidamas  (Soph.  2) 
ersehen.  Es  bleiben  daher  m.  E.  überhaupt  nur  zwei  Stellen  ttbrig, 
die  sich  anders  als  durch  spielende  Vermutung  auf  Isokrates  be- 
ziehen lassen:  es  sind  die  vielverhandelten  Stellen  am  Schlüsse 
des  Euthydemos  und  des  Phaidros. 

Im  Euthydemos  nämlich  erzählt  bekanntlich  Eriton  (p.  304  D  ff.), 
es  sei  ihm  ein  Mann  begegnet^  der  sich  für  sehr  weise  halte,  Toii" 
Tujv  TIC  Tuiv  Tiepl  Touc  XÖTOuc  Touc  €lc  TOI  öiKacT/jpia  beiviSv.    Dieser 


Maßstab  ist  der  gleiche,  aber  die  Yerscbiedenartigen  Objekte  bedingen  anch  eine 
nngleiche  Behandlung.  Denn  Piaton  ist  eine  scharf  aasgeprägte,  daher  auch 
leicht  kenntliche  Persönlichkeit,  Isokrates  dagegen  Ein  Vertreter  eines  Typus, 
der  sich  von  anderen  Vertretern  desselben  Typns  Terhältnismäßig  wenig  abhebt. 
Hinweise  auf  Piaton  sind  daher  weit  weniger  yieldentig  als  solche  auf  Isokrates. 

>)  Fünf  Abhandlungen  S.  18  ff. 

•)  S.  Blass,  Att  Ber.  H«,  S.  289. 

*)  Auch  finden  sich  die  25  Ahnen  des  SpartanerkOnigs  gar  nicht  im  Archi- 
damos, so  daß  es  mir  unbegreiflich  ist,  wie  Dttmmler  (a.  a.  O.  8. 22)  die  Theaetet- 
stelle  auf  diese  Bede  beliehen  konnte. 

«)  So  Dümmler  a.  a.  O.,  S.  12. 

')  Über  das  vielbesprochene  (ptXaTr€xO/||iuiv^  das  auch  Blass  (Att.  Ber.  11^ 
8.  88*)  fOr  erheblich  hält,  s.  oben! 
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sagte,  er  habe  dem  Gespräche  zwischen  Sokrates  und  Euthydemos 
beigewohnt^  und  man  hätte  sich  schämen  müssen,  daß  jener  in  ein  so 
nichtiges  Geschwätz  sich  überhaupt  eingelassen  habe;  denn  die  ganze 
Philosophie  sei  nichts  wert  (oö&€VÖc  fiEiov).  Darauf  fragt  Sokrates^ 
ob  dieser  Tadler  der  Philosophie  ein  eigentlicher  Gerichtsredner 
oder  bloß  ein  Redenschreiber  war  (twv  &TUJVicac6ai  beivuiv  tv  Toic 
iiKacxripioic,  ^/|TU)p  tic,  f{  tujv  toöc  toioutouc  clcTre^TTÖvxujv,  iroin- 
•rt|c  TUJV  XÖTWJV,  olc  ol  ^iiTopec  druiviZovTai).  Kriton  erwidert: 
*'HKiCTa  vfj  TÖv  Aia  ^rJTwp,  oööfe  olinai  TroinoTe  aÖTÖv  ^ttI  biKacnipiov 
dvaßcßiiK^var  dXX'  ^ttoTciv  aÖTÖv  qpaci  irepi  toO  TipdTMaToc  vf|  xdv 
Aia  Kai  beivöv  elvai  Kai  beivouc  Xoyouc  cuvTi6^vai.  Sokrates  ent- 
gegnet nun,  solche  Menschen  könne  man  mit  Prodikos  ^eOöpia 
q>iXocöq)ou  t€  ävbpöc  Kai  ttoXitikoO  nennen.  Sie  hielten  sich  aber  filr 
die  weisesten  von  allen  und  glaubten,  ihrer  allgemeinen  Anerken- 
nung stünden  nur  die  Philosophen  im  Wege,  weshalb  sie  denn  diese 
herabsetzten.  Insbesondere  würden  sie  f^yon  den  Leuten  um  Euthy- 
demos^ gezüchtigt,  wenn  sie  in  ihrer  eigenen  Redegattung  sich 
unzulänglich  zeigten  (dv  bk  toTc  ibioic  Xoyoic  6Tav  dTToXeiqpGuictv, 
^TTÖ  Tuiiv  &|Liq)i  Eö6übii|iov  KoXouecGai):  sie,  die  sich  doch  für  weise 
halten,  da  sie  hinreichend  teil  hätten  an  der  q>iXoco(pia  wie  an  den 
TToXiTiKd.  In  Wahrheit  freilich  seien  sie,  eben  als  ein  Mittelding 
zwischen  Philosophen  und  Politikern,  etwas  geringeres  als  diese 
beiden  Klassen,  und  stünden  an  dritter  Stelle,  während  sie  sich  die 
erste  zuwiesen.  Doch  muß  man  mit  solchen  Leuten  Nachsicht  haben; 
TrotVTa  Totp  fivbpa  XPH  dlOTT^v,  öctic  Kai  ötioOv  X^yei  dx<5|ii€vov  qppovifj- 
<euic  TipäTina  Kai  dvbpeiujc  dTreEiujv  biairoveiTai  (p.  306  C).  Das 
meiste  hiervon  läßt  sich  ohne  Zweifel  sehr  gut  auf  Isokrates  be- 
ziehen. Zwar  machen  die  zeitlichen  Verhältnisse  einige  geringere 
Schwierigkeiten,  insofern  man  den  Euthydemos  schwerlich  nach 
380  wird  setzen  wollen,  vor  dem  Panegyrikos  aber  unser  Redner 
kaum  an  den  iroXiTiKd  im  engeren  Sinne  teilgenommen  zu  haben 
scheint,  und  auch  seine  frühesten  epideiktischen  Reden  nicht  eben 
viele  TTpdYjuaTa  qppovrjcewc  dx<^M^va  enthalten  möchten.  Doch  sind 
diese  Bedenken  gewiß  nicht  entscheidend :  weder  ist  jene  Zeitgrenze 
eine  unverrückbare^  noch  ist  es  notwendig,  bei  den  ttoXitiko  an 
eigentliche  Politik  zu  denken,  da  man  auch  die  gerichtliche  Bered- 
samkeit, als  eine  dem  bürgerlichen  Leben  dienende  Fähigkeit,  zu 
ihnen  zählen  kann;  „halbwegs  vernünftig^  endlich  konnte  Piaton 
auch  die  Gerichtsreden  und,  wenn  er  sehr  milde  gestimmt  war, 
sogar  —  zwar  nicht  die  Helena,  aber  doch  die  Sophistenrede  nennen. 
Und   im   übrigen    scheint    alles    vortrefflich  zu  stimmen.    Isokrates 
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hatte  sich  in  der  Tat  im  Prooemiam  der  Helena  höchst  gering* 
schätzig  über  die  sokratische  Philosophie  ausgelassen^  und  er  war 
ein  Kedenschreiber,  der  niemals  in  eigener  Sache  vor  Gericht  ge- 
sprochen hatte.  Auch  konnte  man,  wie  ich  eben  sagte,  den  Ver- 
fasser der  Sophistenrede  ein  Mittelding  zwischen  einem  qpiXdcocpoc 
und  einem  ttoXitiköc  nennen.  Und  er  war  y, wegen  unzulänglicher 
Reden  in  seiner  eigenen  Gattung  von  den  Leuten  um  Euthydem 
gezüchtigt  worden^;  denn  o\  djucpi  EuOubimov  sind  ja  wohl  die 
Leugner  des  dvTiX^T^iv,  d.  h.  die  Kyniker;  Antisthenes  aber  «hat 
(nach  Diog.  Laert.  VI  15)  TTpöc  töv  'IcoKpdTouc  ä^dprupov  ge- 
schrieben, somit  gegen  eine  Rede  in  des  Isokrates  eigener,  d,  h. 
in  der  gerichtlichen  Gattung.  Man  verstünde  so  auch  sehr  gut  die 
Einschaltung  dieser  ganzen  Episode  in  den  Dialog:  Piaton  hat  sich 
mit  Antisthenes  auseinandergesetzt,  fühlt  jedoch  das  Bedürfnis,  sich 
gegen  jede  Solidarität  mit  einem  anderen  Gegner  des  Kynikers, 
eben  mit  Isokrates,  zu  verwahren  und  seine  Angriffe  auf  den  eigen- 
tümlichen Inhalt  der  Antisthenischen  Lehre  von  denen  des  Redners 
auf  die  Philosophie  überhaupt  zu  trennen^).  Auch  chronologisch 
wäre  so  alles  in  Ordnung:  der  Epilog  des  Euthydemos  nämlich 
wäre  eine  Erwiderung  auf  das  Prooemium  der  Helena,  und  zwar 
wohl  jedenfalls  eine  solche;  die  dem  Angriff  auf  dem  Fuße  folgt. 
Nun  haben  wir  oben  die  Helena  „nach  387^,  denJEuthydemos  „vor 
384*'  gesetzt;  beide  Ansätze  blieben  vollkommen  aufrecht,  wenn 
etwa  die  Rede  386^  der  Dialog  385  verfaßt  wäre.  Allein  Ein  Be- 
denken steht  dieser  ganzen  Deutung  entgegen.  Wo  nämlich  Eriton 
von  der  Geringschätzung  des  Redenschreibers  für  die  Philosophie 
berichtet,  sagt  er  folgendes  (p.  304E):  ich  fragte  ihn,  als  was  ihm 
die  zwischen  Sokrates  und  Euthydemos  gewechselten  Reden  er- 
schienen. Ti  bk  äXXo,  fj  b*  8c,  f\  oldirep  del  fiv  Tic  tüjv  toioütu)v 
dKOucai  Xr]pouvTU)v  kqi  TT€pi  oubevöc  dSiujv  dvaSiav  ciTou&f)v  ttoiou- 
M^vuiv;  ouTUJCi  Tdp  ttuic  Kai  eine  toTc  övdjiaciv.  Darnach  läßt  sich 
wohl  nicht  bezweifeln,  daß  die  Worte  7T€pi  oöbevöc  dHfujv  dvaHiav  cttou- 
&f|V  TT0i6ic6ai  ein  wörtliches  Zitat  aus  einer  Schrift  des  hier  angegriffenen 
Redenschreibers  sind.  Diese  Worte  jedoch  stehen  bei  Isokrates  nicht, 
wenn  sie  auch  dem  Sinne  nach  mit  dem  Prooemium  der  Helena 
sich  decken  (Ö7tö6€Cic  dTOiroc  kqi  Tiapdbogoc,  KaTayeTilpdKaci  9dcK0VT6C, 
irepl  TTjv  irepiepTiav  rauTtiv).  Da  es  nun  als  gänzlich  ausgeschlossen 
gelten   kann,    daß  Piaton  jenen  Gorgianismus   selbst  erfunden  hat. 


*)  Diese  Aaslegang  behält  übrigenB  ihr  Recht  aach  dann,  wenn  der  p.  804  D 
eingeführte  Gegner  nicht  Isokrates  ist 
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SO  bliebe,  wenn  man  die  Beziehung  auf  Isokrates  festhalten  wollte, 
nur  die  Auskunft  übrig,  jene  Worte  hätten  in^einer  verlorenen  Bede 
dieses  Redners  oder  in  dem  verlorenen  Teil  einer  erhaltenen  Bede 
gestanden.  Beides  indes  ist  nioht  sehr  wahrscheinlich.  Denn  nach 
den  Nachweisungen  von  Blass')  ist  es  überhaupt  zweifelhaft,  ob 
echte  Reden  des  Isokrates  verloren  gegangen  sind;  und  wenn  dies 
der  Fall  ist,  so  scheint  es  sich  dabei  um  Gerichtsreden  zu  handeln» 
in  denen  doch  jener  Ausfall  auf  die  Philosophie  kaum  gestanden 
haben  wird.  Auch  wäre  es  ein  seltsamer  Zufall,  daß  der  Redner, 
der  sich  immerfort  selbst  zitiert,  gerade  jene  verlorene  Rede  philo- 
sophischen resp.  antiphilosophischen  Inhalts  niemals  anfbhren  sollte. 
Was  jedoch  den  verlorenen  Schluß  der  Sophistenrede  betrifft,  so 
sollte  er  nach  den  erhaltenen  einleitenden  Worten  (XIII  22)  nieht 
eine  Polemik  gegen  Philosophen,  sondern  eine  Darlegung  von  des 
Redners  eigenen  Grundsätzen  enthalten.  Natürlich  ist  es  nieht 
unmöglich,  daß  dabei  (wie  XIII 20)  auf  jene  schon  absolvierte  Polemik 
(XIII  1 — 8)  noch  gelegentlich  zurückgegriffen  wurde.  Doch  glaube 
ich  kaum,  daß  dabei  die  fraglichen  Worte  gebraucht  wurden; 
denn  diese  werfen  den  Philosophen  müßigen  Eifer  um  erbärmliche 
Nichtigkeiten  vor,  während  sie  in  der  ganzen  Sophistenrede  viel- 
mehr als  Prahler  gezeichnet  sind,  die  ihren  Schülern  allzu  Großes 
und  deshalb  Unmögliches  versprecheo.  Obwohl  daher  die  Möglich- 
keity  daß  jenes  Zitat  doch  irgendwo  bei  Isokrates  stand,  nicht 
geradezu  geleugnet  werden  kann,  so  halte  ich  es  doch  für  weitaus 
wahrscheinlicher,  daß  auch  der  Schluß  des  Euthy demos  sich  nicht 
gegen  diesen  Redner  wendet^. 

So  bleibt  nur  Eine  Stelle  übrig,  an  der  Piaton  auf  Isokrates 
unzweideutig  Bezug  nimmt.  Es  ist  die  Stelle  am  Ende  des  Phaidros, 
an  der  er  ihn  nennt.  Indem  wir  nun  zum  Schlüsse  unserer  Unter- 
suchung die  Frage  aufwerfen,  in  welche  Zeit  diese  Nennung  fällt, 
fragen  wir  zugleich  nach  der  Abfassungszeit  des  Phaidros.  Das 
Für  und  Wider  in  dieser  vielverhandeiten  Frage  findet  man  jetzt 
wohl  am  besonnensten  und  unvoreingenommensten  bei  Blass  (Att. 
Ber.  III  2',  S.  390  ff.)  nebeneinander  gestellt,  wenn  auch  nicht 
gegeneinander  abgewogen.  Eine  solche  Abwägung  würde,  scheint 
mir,  zu  dem  Resultat  führen,  daß  die  Form  des  Unsterblichkeits- 
beweises dem  Phaidros  seine  Stelle  nach  dem  Phaidon,  die  Ergeb- 
nisse der  Sprachstatistik    aber    sogar    nach   der  Politeia    anweisen. 


>)  Att.  Ber.  II«,  S.  102  flf. 

2)  Ebenso  Blass,  Att.  Ber.  U«,  S.  390. 
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Alles  andere  sind,  wieBlass  bemerkt,  eiKÖTa.  Diejenigen,  dieNatorp^) 
Air  eine  Abfassung  um  390  gesammelt  hat,  babe  ich  schon  an  an- 
derem Orte^)  auf  ihre  wahre  Bedeutung  zurückzuführen  gesucht 
Doch  Ein  solches  eUöc,  das  den  ungegründeten  Anschein  der  Prä- 
zision bei  sich  führt,  muß  ich  hier  noch  erwähnen.  Es  ist  die  von 
Zycha*)  bemerkte  Berührung  von  Phaidros  p.  275  D  —  276  B  mit 
Alkidamaa  Soph.  27  ff.  und  35.  Da  nämlich  Isokrates  IV  11  — 
also  380  —  diese  Rede  (§  13)  zu  berücksichtigen  scheint,  so  müßte 
man  den  Phaidros  vor  380  setzen,  wenn  ihn  Alkidamas  noch  be- 
nutzen konnte.  Allein  dies  ist  eben  in  Wahrheit  völlig  unerweislich. 
Denn  ebensogut  wie  Alkidamas  den  Platon^  kann  auch  Piaton  den 
Alkidamas  benützt  haben.  Ja  mir  scheint  das  letztere  einigermaßen 
wahrscheinlicher,  da  die  Berührungspunkte  zu  dem  Gedanken- 
gange der  Sophistenrede  viel  notwendiger  gehören  als  zu  dem  des 
Phaidros.  Jene  Rede  nämlich  handelt  ex  professo  von  dem  Ver- 
hältnis der  geschriebenen  zu  den  gesprochenen  Reden.  Wenn  daher 
hier  als  letztes  Argument  erscheint:  f,Die  geschriebenen  Reden  sind 
ja  gar  keine  wirklichen,  lebendigen  Reden,  sondern  nur  tote  Ab- 
bilder von  solchen^,  so  wächst  dieser  Gedanke  aus  dem  Thema 
organisch  heraus.  Der  Phaidros  dagegen  handelt  gar  nicht  von 
geschriebenen  Reden,  und  hat  daher  auch  gar  keinen  zwingenden 
Grund,  jenen  Gedanken  vorzubringen.  Und  man  meine  nur  nicht, 
derselbe  sei  für  Alkidamas  zu  poetisch  oder  zu  geistvoll;  denn  die 
Rede  ist  voll  von  Bildern  (§  7,  17,  32),  und  Piaton  selbst  hat  kein 
geistvolleres  ersonnen,  als  den  Vergleich  des  Redenschreibers,  der 
zu  sprechen  versucht,  mit  dem  entfesselten  Gefangenen,  der  gehen 
will  (§  17).  Femer:  wenn  Alkidamas  den  Einwand,  eben  die  Sophisten- 
rede sei  doch  selbst  eine  geschriebene  Rede,  zurückweist  durch  die 
Bemerkung,  ^v  iraibi^  lasse  er  auch  das  Schreiben  zu,  so  ist  auch 
dies  ein  fast  notwendiges  Glied  seiner  Gedankenkette;  Piaton  da- 
gegen hatte  im  Phaidros  gar  keinen  zwingenden  Anlaß  zu  der 
Bemerkung,  er  schreibe  seine  Dialoge  nur  Traibiäc  X&piv.  Endlich 
scheint  das  dv  iraibi^  am  Schlüsse  der  Sophistenrede  doch  nach- 
gebildet zu  sein  dem  £]liöv  bk  ttuitviov  am  Ende  der  Helena  des 
Gorgias,  so  daß  es  auch  aus  diesem  Grunde  nicht  dem  Phaidros 
entlehnt  zu  sein  braucht.  Gewiß  sind  auch  dies  nur  elKÖra.  Allein 
ich    möchte    durch    sie    auch    nur    die    entgegengerichteten    elKÖra 


^)  Hermes,  Bd.  35,  S.  385  ff. 
*)  Arch.  f.  Gesch.  d.  Phil.  XVI.  S.  143  ff. 
•)  A.  a.  O.  S.  25. 
Wiener  Stadien.  XXYIII.  U06. 
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aufwiegen  und  so  bekräftigeui  was  ich  eben  sagte:  über  die  Ab- 
fassungszeit  des  Phaidros  steht  bisher  gar  nichts  fest,  außer  daß 
ein  gewichtiges  sachliches  Argument  fUr  eine  Zeit  nach  dem  Phaidon, 
die  Summe  aller  sprachlichen  Argumente  aber  auch  fär  die  Zeit 
nach  der  Politeia  spricht. 

Wir  fragen  nun,  in  welche  Richtung  uns  die  Beziehung  auf 
Isokrates  im  Zusammenhalte  mit  unseren  bisherigen  Besultaten 
weist.  Doch  vorerst  muß  ich  die  Stelle,  welche  diese  Beziehung 
enthält,  noch  einmal  ausschreiben.  Sie  lautet  (p.  278  E  bis  279  B): 
(Phaidros)  Ouöfe  T«P  ovbk  töv  cöv  ^raipov  bei  TiapeXGeiv  . . .  IccKpäTT) 
TÖv  KoXöv  . . .  Tiv'  aÖTÖv  qprjcojLiev  elvai;  (Sokrates)  N^oc  in,  (b  <l>aibp€, 
IcoKpdxric  •  8  jLi^vToi  Mavreuojuai  xai'  oötoO,  X^t^iv  dO^Xu)  . . .  Agkci 
^01  (i^€ivu)v  f[  KOTd  Touc  Tiepl  Auciav  elvai  Xötouc  id  Tf\c  q>uc€uic, 
fxi  T€  ^Gei  T€WiKUJT^pi|i  K6Kpäc9ai'  djcT€  oiibkv  öv  T^voiTO  Gau^acTÖv 
TTpoioücrjc  TTJc  fiXiKiac  €l  irepi  auTOÜc  t€  touc  Xoyouc,  olc  vöv  im- 
X€ip€i,  nXfov  f\  Tiälöwv  öicv^TKOi  tujv  ttuittotc  dn;a|Lidvujv  Xötuiv,  In 
T€  €i  aOT(|i  jLir)  dTT0Xpif)cai  TauTa,  im  ikeilw  bi  Tic  aÖTÖv  dyoi  öp)üif| 
OeiOTcpa*  q>üc€i  tdp,  di  q>iX€,  IvecTi  Tic  qpiXococpia  tQ  toO  dvbpöc 
biavoicji.  TaOTa  bi\  oOv  dyu)  jn^v  irapd  Tütivbe  tujv  Ocujv  die  ^oic 
TiaibiKOic  *lcoKpdT€i  dfaTT^XXuj,  cu  b'  ^KcTva  ibc  coic  Aucicji. 

Die  erste  Frage  ist  hier,  ob  wir  die  Prophezeiung  als  ein 
yaticinium  ex  eventu  oder  als  ein  solches  ante  eventum  aufzu- 
fassen haben.  Das  letztere  scheint  noch  immer  die  herrschende 
Meinung  zu  sein.  Piaton  soll  zu  einer  Zeit,  da  Isokrates  nichts  als 
Gerichtsreden  oder  höchstens  noch  die  Sophistenrede  und  die  Helena 
verfaßt  hatte,  die  ihm  einwohnende  qpiXocoqpia  erkaont  und  auf  ihre 
weitere  Entfaltung  gehofft  haben  —  eine  Hoffnung,  die  der  Redner 
dann  freilich  bitter  enttäuscht  habe.  Das  veoc  ^ti,  das  juavTeuo^oi 
und  die  Xötoi  ok  vGv  ^TTixeipei  hätten  wir  demnach  nicht  nur  im 
Sinne  des  Sokrates,  sondern  auch  in  dem  des  Piaton  zu  verstehen. 
Allein  an  dieser  Annahme  scheint  mir  alles  gleich  befremdlich. 
Denn  weniger  philosophische  Reden  als  die  Gerichtsreden  des 
Isokrates  kann  es  überhaupt  nicht  geben;  wie  sich  aber  dieser 
Redner  in  der  Sophistenrede  allgemeineren  Fragen  zuwendet,  da  ist 
es  sein  erstes  Wort,  die  „Eristiker"  zu  verhöhnen,  die  durch  eine 
dTTiCTrjjLir]  des  richtigen  Handelns  sich  der  eubaijLiovia  versichern 
wollen,  als  ob  es  dem  Menschen  möglich  wäre,  die  Zukunft  vor- 
herzusehen. Aus  diesen  Äußerungen  die  zugrunde  liegende  qpiXo- 
coqpia zu  erkennen,  das  hätte  wohl  auch  das  schärfste  Auge  nicht 
vermocht.  Also  hat  vielleicht  der  Mensch  Isokrates  in  Piaton  jene 
Hoffnungen  erweckt?  Auch  dies  ist  unglaublich.    Denn  die  gänzlich 
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verständnislose  Auffassung  der  Sokratik^  die  in  der  Sophisten- 
rede wie  in  der  Helena  hervortritt,  schließt  die  Möglichkeit  voll- 
kommen auS|  daß  Isokrates  vorher  jemals  in  einem  näheren.  Ver- 
hältnisse zu  einem  Sokratiker  gestanden  habe:  hätte  er  mit  Piaton 
auch  nur  Ein  ernstes  Gespräch  geführt, .  so  hätte  er  wissen  müssen, 
daß  die  sokratische  eöbaijLiovia  nicht  eine  äußere  Lage  bedeutet, 
und  daß  den  Sokratikern  die  von  ihnen  behandelten  ethischen 
Probleme  nicht  als  ötto6^c€ic  Stoitoi  xai  napdboSoi  erschienen.  Dieser 
selbe  Mann  aber  hat,  das  ist  Tatsache,  zehn  oder  fünfzehn  Jahre 
später  die  schönsten  sokratischen  Paraenesen  geschrieben.  Und 
das  hätte  Piaton  vorausahnen  sollen,?  Denn  dies  ist  nun  das  zweite: 
man  kann  keineswegs  sagen,  daß  Isokrates  Piatons  Hoffnungen 
enttäuscht  hätte.  Er  hätte  sie  vielmehr  in  äußerlicher  Hinsicht 
vollkommen  erftLllt,  wie  eine  Vergleichung  der  II.  mit  der  X.  Rede 
unwiderleglich  zeigt.  Nun,  wird  man  vielleicht  sagen,  warum  sollte 
Piaton  nicht  schon  in  dem  Lobredner  der  Helena  den  künftigen 
Berater  des  Nikokles  erkannt  haben?  Ich  erwidere:  darum  nicht, 
weil  in  Wahrheit  der  Berater  des  Nikokles  gar  kein  anderer  ist 
als  der  Lobredner  der  Helena,  wie  sich  ja  schon  darin  zeigt,  daß 
der  Berater  des  Nikokles  zugleich  der  Speichellecker  des  Eaagoras 
ist.  Isokrates  ist  nie  etwas  anderes  gewesen  als  ein  hohler  Wort- 
macher. Daran,  daß  sich  eine  innerliche  Wendung  zur  Philosophie 
schon  im  voraus  angekündigt  hätte,  ist  nicht  zu  denken.  Daß  es 
der  Rhetor  aber  zehn  oder  fünfzehn  Jahre  später  vorteilhaft  finden 
werde,  über  sokratische  Gemeinplätze  zu  deklamieren,  dies  konnte 
nuch  Piaton  nicht  vorhersehen.  Für  mich  steht  es  deshalb  voll- 
kommen fest,  daß  wir  im  Phaidros  ein  vaticinium  ex  eventu  vor  uns 
haben,  das  sich  auf  sokratisierende  Reden  des  Isokrates  bezieht. 
Die  älteste  dieser  Reden  ist  jedoch  die  Rede  TTpöc  NikokX^o,  die 
nicht  vor  379  verfaßt  sein  kann,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
indes  vom  Panegyrikos  etwas  weiter  entfernt,  somit  erst  um  37ö 
verfaßt  ist.  Dann  kann  man  indes  den  Phaidros  auch  nicht  mehr 
von  jenen  Reden  trennen,  in  denen  Isokrates  Piaton  gegenüber  eine 
freundliche  Haltung  einnimmt,  d.  i.  vom  NiK0KXf]c  und  besonders 
vom  Busiris.  In  diesen  Reden  aber  wird  auf  die  Politeia  schon  un- 
zweideutig Bezug  genommen.  Unsere  Untersuchung  führt  somit  zu 
ganz  dem  gleichen  Ergebnis,  zu  dem  auch  die  Stilometrie  geführt 
hat:    daß    der  Phaidros    der  Politeia   folgt  ^).     Vielleicht    wird   der 

*)  Die  Abfassang  des  Phaidros  nach  der  Politeia  wird  jetzt  aach  Yon 
Baader  (Platons  philosophische  Entwicklung,  S.  245  ff.)  in  einer  m.  £.  zwingenden 
Weise  erwiesen.  Dagegen  ist  die  von  diesein  Autor  8,  276  ff.  vertretene  Behanp- 

3* 
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Grundgedanke  unserer  Argumentation  noch  einleuchtender^  wenn 
ich  ihn  etwas  anders  formuliere.  Das  freundliche  und  das  anfreund- 
liche Verhältnis  zwischen  zwei  Menschen  ist  in  der  Regel  ein  gegen- 
seitiges; und  Anzeichen  für  eine  Ausnahme  Yon  dieser  Regel  liegen 
in  unserem  Falle  nicht  vor.  Nun  sehen  wir  aber,  daß  Isokrates  in 
der  Helena  für  den  Piaton  der  ethischen  Jugendwerke  nur  Spott 
und  Geringschätzung  übrig  hat,  daß  er  dagegen  den  Piaton  der 
Politeia  im  Busiris  mit  großer  Auszeichnung  behandelt.  Dies  fhhrt 
mit  Notwendigkeit  zu  der  Annahme,  daß  auch  der  Phaidros  mit 
seinem  Lobe  des  Isokrates  in  die  Zeit  der  Politeia,  nicht  in  die  jener 
Jugend  werke  gehört,  daß  er  also  um  370,  nicht  um  390  verfaßt  ist 
Aber  kann  man  denn  glauben,  daß  Piaton  jemals  den  Schön- 
redner Isokrates  fUr  eine  wahrhaft  philosophische  Natur  gehalten 
nnd  sich  durch  Deklamationen  wie  die  Rede  TTpöc  NiKOxX^a  oder 
durch  Komplimente  wie  die  im  Busiris  über  das  wahre  Wesen  des 
Rhetors  habe  täuschen  lassen?  Nun,  daß  er  sich  so  geäußert  bat, 
als  ob  er  ihn  dafür  halte,  ist  eine  durch  den  Phaidros  ttber  jede 
Anzweiflung  erhabene  Tatsache.  Daß  aber  diese  Äußerung  in  eine 
Zeit  fiel,  in  der  jener  sich  wenigstens  äußerlich  als  Sokratiker  gab, 
ist  immer  noch  wahrscheinlicher,  als  daß  sie  einer  Epoche  an- 
gehört, in  der  er  auch  äußerlich  die  Sokratiker  verhöhnte.  Doch 
habe  ich  über  die  Aufrichtigkeit  des  dem  Redner  im  Phaidros  ge* 
spendeten  Lobes  allerdings  stets  meine  eigenen  Gedanken  gehabt. 
Und  klingen  nicht  wirklich  aus  dem  anscheinend  sa  reichlichen 
Lob  einige  Vorbehalte  heraus?  Das  v^oc  ^ti  'IcoKpdTTic  freilich  soll, 
wie  mir  scheint,  über  die  Vergangenheit  einen  Schleier  breiten: 
„als  Isokrates  die  Sophistenrede  und  die  Helena  schrieb,  war  er 
noch  jung,  und  ich  will  ihm  das  nicht  nachtragen^.  Allein  das 
TIC  cpiXocoqpia  ist  sehr  auffallend:  ^eine  gewisse  Philosophie'^  — 
darin  verrät  sich,  glaub'  ich,  nicht  undeutlich,  daß  Piaton  sich  hier 
etwas  unbehaglich  fühlt.  Und  dieser  Reserve  im  Phaidros  entspricht 
ein  analoger  Vorbehalt  im  Busiris  (XI  23) :  dcTpoXoTia  Kai  XoyiCjioi 
Kai  T€UJ^€Tpia  ...,  iLv  xdc  buvdjLieic  o\  jli^v  Trpöc  fvia  xpncfjiouc 
dTraivoöciv,  o\  b*  ibc  nXeicra  irpöc  dpeiriv  cu)ißaXXo|Li€vac  dtTTOcpaivciv 
diriX€ipoOciv.  Eine  gewisse  Philosophie  —  ein  gewisser  Nutzen,  der 
Parallelismus  ist  schlagend.  Und  so  erhält  man  weniger  den  Ein- 
druck einer  herzlichen  gegenseitigen  Anerkennung,  als  vielmehr 
den  einer  gemessenen  Annäherung,  zu  der  alte  Gegner  im  Interesse 
irgend  eines  praktischen  Zweckes  sich  entschließen. 

tang,   das  Lob  des  Isokrates  im  Phaidros  sei  „schneidender  Hohn*f   ganz  unan- 
nehmbar: niemand  konnte  es  als  solchen  yerstehen. 
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Welches   kann  dieser  Zweck  sein?    Das  scheint  mir  ans  der 
ganzen  Sachlage  ziemlich  deutlict  hervorzugehen.    Piaton  wie  Iso- 
krates  sind  jeder  der  Mittelpunkt  eines  großen  Kreises  junger  Leute, 
die  aus  allen  Teilen  von  Hellas  ihrer  Ausbildung  halber  nach  Athen 
gekommen    sind.    Allein    natürlich   ist    der  Ruhm  Piatons   auch  zu 
den  Schülern  des  Isokrates,    der  Buhm  des  Isokrates  auch  zu  den 
Schülern  Piatons   gedrungen.    Auch  fehlt  es  gewiß   bei   vielen  der 
jungen  Leute    nicht    an    Interesse    für    beide  Bildungswege.    Der 
Jüngling,    der  nach  Athen  gekommen  ist,    um  sich  allgemeine  Bil- 
dung zu  erwerben    und  der  zu  den  ständigen  Besuchern  der  Aka- 
demie gehört,    möchte   sich   doch  auch  zum  Redner  ausbilden.    Elr 
will  ja  weder  Mathematiker  noch  Dialektiker  werden,  sondern  prak- 
tischer Staatsmann,    und    als    solcher    bedarf  er  der  Beredsamkeit. 
In  der  Akademie    aber   erhält    er    keinen    rhetorischen  Unterricht 
Wenn   ihm  nun  sein  Schulhaupt  sagt,    Isokrates  sei  der  tüchtigste 
unter  den  Rednern  —  welche  andere  Wirkung  kann  dies  haben,  als 
daß  er  eben   von  diesem  Redner    seine    rhetorische  Ausbildung  zu 
erlangen    sucht?    Und   umgekehrt:    der  Isokrateer   hört  alle  Tage, 
daß    draußen    vor    dem  Tor    die   neuesten  Wissenschaften    gelehrt 
werden.  Natürlich  möchte  er  auch  von  diesen  sich  einige  Kenntnis 
verschaffen.  Wenn  ihm  nun  sein  Lehrer  sagt,  diese  Wissenschaften 
seien  jedenfalls  nützliche,    vielleicht   die  allerwichtigsten  Bildungs* 
mittel,   was  kann  daraus  anderes  erfolgen,    als  daß  er  in  die  Aka- 
demie hinausgeht,  um  dort  mathematischen  und  dialektischen  Unter- 
richt zu  empfangen?    Also,    es  mußte  die  Wirkung  des  Phaidros 
sein,    die  Platoniker    auf  Isokrates    als  Lehrer    der  Rhetorik,    die 
Wirkung  des  Busiris,  die  Isokrateer  auf  Piaton  als  Lehrer  der  Dia- 
lektik hinzuweisen.  Allein  es  wäre  naiv,  zu  glauben,  diese  Wirkung 
der  beiden  Schriften  sei  von  der  Absicht  ihrer  Verfasser  himmel* 
weit  verschieden.    Oder  meint  man,  jeder  der  beiden  Lehrer  hätte 
ein   Interesse    daran    gehabt,    seinen   Schülern    den  Unterricht    des 
anderen  als   eine  ebenso  verlockende  wie  verbotene  Frucht  darzu- 
stellen? Piaton  habe  seinen  Schülern  im  Phaidros  gesagt:  „Freilich 
ist  Isokrates   der  beste  Lehrer   der  Rhetorik,    und  wenn  ihr  einen 
Weg  von  einer  Viertelstunde  nicht  scheut,  so  könntet  ihr  auch  an 
seinem  Unterricht    teilnehmen;   aber    das  ist  verboten"?    Und  Iso- 
krates den  seinigen:  „Freilich  lehrt  da  draußen  vor  dem  Tor  Piaton 
sehr  nützliche,  ja  vielleicht  die  allerwichtigsten  Wissenschaften,  und 
wenn  ihr  hingeht,    wird  er  euch  gewiß  gern  aufnehmen;    aber  das 
dürft  ihr  nicht**?    Wenn   man  jedoch   eine   solche  Absurdität  nicht 
annehmen  kann,  dann  muß  man,  scheint  mir,  zugestehen,  daß  gerade 
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in  dem  Hinweis  auf  den  ergänzenden  Unterricht  des  Isokrates, 
resp.  des  Piaton  die  eigentliche  Absicht  des  Phaidros  resp.  des 
Busiris  besteht.  Und  so  halte  ich  denn  fttr  die  Lösung  des  Phaidros- 
rätseis  diese.  Die  Isokratesschüler  verlangten  nach  philosopischem, 
die  PlatonschUler  nach  rhetorischem  Unterricht.  Jener  konnte  nicht 
innerhalb  der  Redeschule,  dieser  nicht  in  der  Akademie  erteilt  werden. 
Die  Schulhäupter  standen  daher  nur  vor  der  Frage,  an  wen  sie  ihre 
Schüler  weisen  sollten*  Isokrates  hatte  dabei  wohl  nur  die  Wahl 
«wischen  Antisthenes  und  Platon,  und  es  wird  uns  nicht  wundern, 
wenn  er  sich  für  den  letzteren  entschied.  Piaton  hatte,  so  viel  wir 
wissen,  die  Wahl  zwischen  Alkidamas  und  Isokrates,  und  wenn  er 
sich  für  diesen  entschied,  so  ist  diese  Entscheidung  zwar  für  uns 
vielleicht  befremdlich,  allein  jedenfalls  im  Einklang  mit  dem  Wert- 
urteil des  gesamten  Altertums^).  Es  ward  also  ein  Abkommen  ge- 
troffen, das  man  als  eine  Kartellierung  bezeichnen  könnte:  wenn 
die  Platoniker  Rhetorik  hören  wollen,  so  hören  sie  bei  Isokrates; 
wenn  die  Isokrateer  Philosophie  studieren  wollen,  so  studieren  sie 
bei  Piaton.  Dieses  Abkommen  aber  ward  durch  zwei  Schriften  be- 
siegelt: durch  den  Busiris  und  den  Phaidros.  Beide  kleiden  in  merk- 
würdiger und  wohl  kaum  zufälliger  Übereinstimmung  die  Anem- 
pfehlung in  die  Form  einer  Polemik  gegen  einen  dritten,  ganz 
ungefährlichen  Konkurrenten:  der  Busiris  richtet  sich  gegen  den 
von  Athen  abwesenden,  übrigens  den  Sokratikern  verhaßten  Poly- 
krates,  der  Phaidros  gegen  den  verstorbenen,  jedoch  bei  Isokrates 
gewiß  nicht  beliebten  Lysias.  In  dem  übrigen  Inhalt  der  beiden 
Schriften  zeigt  sich  freilich  die  ganze  Kluft  zwischen  ihren  Ver- 
fassern. Isokrates  stoppelt  einfach  verschiedene  platonische  Ge- 
danken zu  einem  Ganzen  zusammen;  Piaton  entwirft  eine  selb- 
ständige Theorie  der  Rhetorik,  zeigt,  daß  Lysias  den  Anforderungen 
dieser  Theorie  nicht  gewachsen  war,  und  gibt  zum  Schlüsse  der 
Hoffnung  Ausdruck,  Isokrates  werde  denselben  näher  kommen  als 
jeder  andere  Redner. 

Man  wird  sagen,  diese  Hypothese  stütze  sich  auf  keinerlei 
Zeugnis.  Ich  führe  also  jetzt  die  äußeren  Zeugnisse  an,  die  freilich, 
der  Natur  der  Sache  nach,  der  inneren  Wahrscheinlichkeit  an  Über- 
zeugungskraft    nachstehen     müssen.     Zunächst:     wenn     der    Peri- 


^)  Die  Eine  Sophistenrede  des  Alkidamas  enth&lt  entschieden  mehr  tref- 
fende und  geistvolle  Gedanken  als  sämtliche  Schriften  des  Isokrates  zasammen- 
genommen.  Aber  yielleicht  war  Alkidamas  eben  als  ein  „ Selbstdenker "*  dem 
Piaton  wenig  sympathisch,  während  ihm  die  rein  formale  Begabung  des  Iso* 
krates  ungefährlich  schien. 
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patetiker  Praxiphanes,  der  Schiller  des  Theophrast,  in  einem  Dia- 
loge über  die  Dichter  (nach  Diog.  Laert.  Ill  8)  Piaton  und  Ibo- 
krates  zu  Gesprächspersonen  und  eine  Besitzung  des  ersteren  zur 
Szene  machte,  so  kann  die  von  ihm  benützte  Tradition  die  ^Freund- 
Bchaff  zwischen  beiden  wohl  kaum  in  ihre  ferne  Jugendzeit  ver- 
legt haben«  Auch  lesen  wir  bei  Aeiian  (V.  H.  II  10),  daß  der  Staats- 
mann Timotbeos,  der  hauptsächliche  Freund  und  Beschützer  des 
Isokrates  (Or.  XV  101  ff.),  den  Piaton  schätzte  und  ehrte,  und 
zwar  muß  sich  diese  Nachricht  nach  dem  ganzen  Zusammenhang 
auf  den  schon  bejahrten  Piaton  beziehen.  Die  Art  ferner,  in  wel- 
cher der  Verfasser  des  pseudodemosthenischen  Erotikos  (Dem.  61.  46) 
Piaton  und  Isokrates  als  die  bedeutendsten  Männer  ihrer  Zeit  an- 
führt, scheint  dafür  zu  sprechen,  daß  es  schon  in  der  folgenden 
Generation  Leute  gab,  die  zu  beiden  als  zu  gemeinsamen  Lehrern 
aufzublicken  pflegten.  Doch  sind  wir  auf  so  unbestimmte  Angaben 
nicht  angewiesen,  denn  auch  namentlich  kennen  wir  gemeinsame 
Schüler  beider  Lehrer.  Auf  bloßer  Konjektur  freilich  beruht  Zellers 
Vermutung^),  Aristoteles  habe  neben  Piaton  auch  Isokrates  gehört. 
Und  auch  bei  Speusippos  ist  die  Sache  nicht  ganz  zweifellos;  denn 
die  Notiz  bei  Diog.  Laert.  IV  2,  er  habe  .die  Geheimnisse  des 
Isokrates  verraten*  (irapa  IcoKpdrouc  t&  KoXoujuieva  ämppryra  ii- 
riv€TK€v),  könnte  sich  auch  bloß  auf  die  uns  im  30.  Briefe  der 
Sokratiker  vorliegenden  „Enthüllungen^  über  die  Vorgeschichte  des 
«Philippos^  beziehen.  Gar  kein  Bedenken  dagegen  steht  den  ent- 
sprechenden Nachrichten  in  bezug  auf  Theodektes  (Suidas  s.  v.), 
Hypereides  und  Lykurgos  entgegen  (s.  die  zahlreichen  Stellen  bei 
Blass,  Att.  Ber.  III  2»,  S.  3,  Anm.  2  und  4,  sowie  S.97,  Anm.  2»). 
Und  diese  Namen  sind  auch  in  chronologischer  Hinsicht  sehr  wichtig. 
Denn  da  sowohl  Hypereides  als  Lykurgos  um  390  geboren  sind, 
so  können  ihre  Lehrjahre  unmöglich  vor  370  fallen,  und  die  des 
Theodektes  gehören  sogar  wohl  noch  einer  etwas  späteren  Zeit 
an.  Einen  stärkeren  Beweis  für  das  von  mir  behauptete  Kartell- 
verhältnis sollte  man  aber  eigentlich  nicht  verlangen  dürfen,  als 
daß  uns  drei  gemeinsame  Schüler  bezeugt  sind,  deren  Lehrzeit 
gerade  in  die  Jahre  fällt,  in  die  wir  aus  anderen  Gründen  jenes 
Verhältnis  setzen  mußten. 


>)  Phil.  d.  Gr.  II*  ,  S.  7^  and  18'.  —  Unter  „Konjektar«  verstehe  ich  hier 
einerseits  die  Erwä^ng  der  Wahrscheinlichkeiten,  anderseits  die  Besserung  „Iso- 
krates**  fQr  „Sokrates"  bei  Ammonias. 

*)  Ebenda  8.  92^^  und  93'  der  Hinweis  auf  offenbare  Anlehnungen  an 
Piatons  Apologie  im  Epitaphios  des   Hypereides. 
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Doch  es  gibt  noch  einen  fast  ebenso  kräftigen  Beweis,  der 
sich  auf  das  Ende  des  von  mir  angenommenen  Verhältnisses  be- 
zieht: ^£twaum3ö5^  nämlich,  sagt  Blass^),  eröffnete  Aristoteles  |,in 
entschiedenstem  Qegensatze^  zu  Isokrates  „eine  rhetorische  Schale*, 
indem  er  ihm  den  Vers  entgegenhielt:  Alcxpöv  ctuiii^v,  'IcoicpdTTi 
ö'  dqiv  X€T€iv.  Diese  sonst  etwas  rätselhafte  Spitze  gegen  den  älteren 
Redner  ist  nach  unserer  Auffassung  ganz  selbstverständlich:  bis 
dahin  hatte  eben  Isokrates  den  rhetorischen  Unterricht  der  Aka- 
demiker geleitet.  Es  war  diese  Neuerung  aber,  um  bei  unserem 
Bilde  zu  bleiben,  ein  Bruch  des  Kartells,  und  man  begreift  jetzt 
den.  Ingrimm,  der  Isokrates  erfaßte.  In  der  Tat  fanden  wir  356 
einen  heftigen,  mit  Wahrscheinlichkeit  auf  Aristoteles  zu  beziehen- 
den Ausfall  (Ep.  IX  15)')  und  35ö  den  ersten  Vorbehalt  gegen  die 
sokratische  Lehre,  den  der  Redner  seit  der  Helena  geäußert  hat 
(VIII  35).  353  aber  ist  er  bereits  ganz  auf  den  Standpunkt  der 
Sophistenrede  zurückgekehrt,  schmäht  die  ^Eristiker^  und  setzt  die 
^TTiCTtijuni  gegen  die  böHa  herab  (XV  258  ff.)').  Wenn  ihn  aber  um 
355  die  Entstehung  einer  selbständigen  Akademischen  Redeschale 
zu  den  Ausfällen  der  Rede  TTepi  dvTiböceuJC  vermochte,  dann  darf 
man  wohl  vermuten,  daß  ihn  auch  um  370  eine  Annäherung  an 
die  Akademie  zu  den  Freundlichkeiten  des  Busiris  veranlaßte. 
Diese  Annäherung  aber  liegt  uns  eben  auch  im  Phaidros  vor. 

Denn  dieses  Gespräch  selbst  bleibt  immer  der  stärkste  Beweis 
für  unsere  Auffassung.  Man  liebt  es,  den  Phaidros  als  das  „Pro- 
gramm der  Akademie^  zu  bezeichnen^).  Ich  gestehe,  daß  ich  nicht 


»)  Att.  Ber.  II«,  S.  64;  vgl.  Zeller,  Phil.  d.  Gr.  U  2^  8.  18  f. 

^  Heißt  hier  der  Gegner  oCi&€)biiöc  jui^v  iraibciac  |üi€T€CXilKdJC,  b0vdc6at  bi 
iraibeOciv  touc  dXXouc  {iTncxvoufbievoc,  so  geht  dies  vielleicht  darauf,  daß  der 
Stagirit  rhetorischen  Unterricht  erteilte,  ohne  bei  Isokrates  einen  solchen  ge- 
nossen za  haben. 

')  Wenn  er  trotzdem  noch  in  der  XV.  und  auch  in  der  XIL  Rede  das 
Studium  der  Mathematik  und  Dialektik  als  formale  Geistesbildung  „empfiehlt*, 
80  war  er  dies  seiner  Vergangenheit  schuldig.  Er  konnte  nicht  auf  einmal  für 
ganz  unnütz  erklären,  wozu  er  seine  Schüler  jahrelang  angeeifert  hatte.  Aller- 
dings wird  er  über  die  Akademischen  Studien  wohl  stets  so  gedacht  haben,  wie 
er  sich  jetzt,  vom  Zwange  des  Kartells  befreit,  auch  über  sie  ausspricht  Auch 
konnte  er  vielleicht  die  Verbindung  mit  der  Akademie  nicht  nach  Belieben 
abbrechen.  Denn  unter  seinen  Schülern  wird  sich  kein  zweiter  Aristoteles  ge- 
funden haben,  der  nun  selbständig  über  „Philosophie  für  Redner"  vorgetragen 
hätte. 

*)  Blass,  Att.  Ber.  II',  S.  28  und  die  dort  Anm.  3  verzeichneten  Autoren. 
Ebenso  Susemihl  a.  a.  O.  S.  43.  Dagegen  mit  vollem  Recht,  aber  nicht  genügender 
Argumentation  Gercke  a.  a.  O.  S.  380. 
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begreife,    wie    dieses    seltsame  Schlagwort   entstehen   und  sieh  be- 
haupten konnte.    Denn  im  Phaidros  wird  doch  ein  Programm  für 
den  Unterricht  in  der  Redekunst  entwickelt;  es  hat  aber  noch  nie- 
mand  behauptet,    daß  Rhetorik   ein   systematisch   betriebener  oder 
gar    der    hauptsächlichste  Unterrichtsgegenstand    in    der  Akademie 
gewesen  sei.  Und  den  Unterricht  in  der  Akademie  erteilte  PI  a  ton; 
im  Phaidros  indes  wird  Isokrates  als  der  ausgezeichnetste  Rhetor 
dargestellt.    Wenn  der  Leiter   einer   chirurgischen  Klinik  eine  Ab- 
handlung über  Zahnheilkunde  schriebe  und  darin  schließlich  einen 
bestimmten  Zahnarzt  als  den  tüchtigsten  bezeichnete,  so  würde  es 
wohl  niemand  einfallen^  diese  Abhandlung  als  das  Programm  jener 
chirurgischen  Klinik   zu  bezeichnen.    Und    doch    steht  es  wirklich 
nicht    anders,    wenn    man    den  Phaidros    das  Programm  der  Aka- 
demie  nennt:    den  Phaidros,  ein  Gespräch,   das  ausschließlich  von 
der  Rhetorik  handelt  und  der  Hoffnung  Ausdruck  gibt,  Isokrates 
werde  sich  zu  einem  vollkommenen  Meister  dieser  Kunst  entwickeln 
—  das  Programm  der  Akademie,  d.  i.  einer  Anstalt,  in  der  Piaton 
seine  Schüler  in  Mathematik,    Logik   und  Ethik    unterwies!    Gibt 
man  indes  zu,    daß  Piaton  im  Phaidros  seine  Schüler  zu  Isokrates 
in  die  Lehre  schickt,  dann  muß  man  auch  zugeben,  daß  dies  weder 
in  den  neunziger  Jahren  geschehen  konnte,  als  Isokrates  das  Kenn- 
zeichen   der  Glückseligkeit    in    dem  Betriebe    der  Pferdezucht    er- 
blickte, noch  in  den  achtziger  Jahren,  als  er  das  Wissen  vom  Guten 
für  ein  Voraussehen  der  Zukunft  und  Piaton  für  einen  verunglückten 
Paradoxenjäger  hielt,    vielmehr  nur  nach  380,   als  Isokrates  selbst 
sich  in  sokratischen  Redensarten  gefiel  und  Piatons  Erziehungsplan 
für  nützlich,  ihn  selbst  für  den  berühmtesten  Philosophen  erklärte. 
Wir   haben    nur    noch  zu  fragen,    ob  sich  die  Abfassungszeit 
des  Phaidros    nicht  noch   genauer  fixieren  läßt?    Als    terminus  ad 
quem  kann  mit  großer  Wahrscheinlichkeit  das  Jahr  368  angesehen 
werden.  Denn  der  in  diesem  Jahre  geschriebene  Brief  des  Isokrates 
an  Dionysios   scheint,    wie  wir  sahen,    ein  Zitat  aus  dem  Phaidros 
zu  enthalten*).  Als  terminus  a  quo  läßt  sich  mit  aller  Strenge  nur 
die  Rede  TTpöc  NikokX^q,    in  der  Isokrates    zuerst    sokratisiert,    er- 


')  Schon  oben  erschien  uns  dieses  Verhältnis  aas  sachlichen  Gründen 
wahrscheinlicher  als  das  umgekehrte,  und  auch  weiterhin  ist  kein  Moment  her- 
Torgetreten,  das  auch  nur  irgendwie  auf  eine  Abfassang  des  Phaidros  nach  368 
hindeutete.  —  Auch  die  Schulrede  TTpöc  ArmöviKOV  schien  uns  (I  32)  den  Phaidros 
zu  benützen,  doch  ist  sie  selbst  nicht  genau  zu  datieren.  Man  wird  sie  jedenfalls 
der  Rede  TTpöc  NiKOxXda  möglichst  nahe  zu  setzen  haben,  so  daß  sie  auch  dem 
Phaidros  bald  nachgefolgt,  somit  um  oder  bald  nach  370  verfaßt  sein  wird. 
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weisen  —  mithin  der  Anfang  der  siebziger  Jahre.  Doch  ist  es  weder 
wahrscheinlich;  daß  diese  Rede  dem  Panegyrikos  auf  dem  Fafie 
gefolgt  ist,  noch  daß  sie  allein  das  Lob  im  Phaidros  veranlaßt  hat 
Insbesondere  spricht  alles  dafür,  daß  auch  der  Basiris  dem  Phaidros 
vorangeht;  denn  Isokrates  war  in  dem  früheren  Streite  der  an- 
greifende Teil  gewesen,  und  ich  kann  mir  nicht  denken,  daß 
Piaton  ihm  das  im  Phaidros  vorliegende  Enkomion  gewidmet  hätte, 
ehe  die  Schmähungen  der  Helena  im  Busiris  förmlich  zurück- 
genommen waren.  Der  Busiris  jedoch  setzt  die  Politeia,  und  zwar, 
wie  sich  zeigte,  wahrscheinlich  auch  deren  10.  Buch  voraus.  Ich 
habe  nun  schon  oben  gesagt,  daß  ich  mir  den  Abschluß  der  Politeit 
vor  373  nicht  recht  vorstellen  kann:  der  Busiris  wäre  dann  etwa 
372,  der  Phaidros  etwa  371  zu  setzen;  der  Theaitetos  würde  sich 
um  369  anschließen,  und  der  NikokXtic,  der  auf  diesen  Bezug  zo 
nehmen  scheint,  könnte  etwa  367  gefolgt  sein.  Dies  ist  mir  per- 
sönlich das  Wahrscheinlichste.  Will  man  indes  die  Platonische  Schrifc- 
stelierei  zeitlich  sehr  komprimieren,  so  könnte  man  sich  auch  etwa 
denken,  daß  die  Politeia  schon  um  378  fertig  war,  und  der  Basiris 
möchte  ihr  dann  um  377  gefolgt  sein.  Zwischen  376  und  368  also, 
nach  der  Rede  TTpöc  NikokX^q  und  dem  Busiris  einerseits,  nach  der 
Politeia  anderseits,  glaube  ich  den  Phaidros  ansetzen  zu  dürfen; 
und  dieses  Resultat,  das  allein  aus  der  Prüfung  des  Verhält- 
nisses zwischen  Piaton  und  Isokrates  abgeleitet  ist,  erfahrt  keine 
geringe  Kräftigung  durch  den  Umstand,  daß  es  mit  den  Ergeb- 
nissen der  Sprachstatistik  genau  zusammentrifft.^) 

Wien.  H.  GOMPERZ. 


^)  Nach  Abschluß  des  Drackes  geht  mir  Benno  von  Hagens  Dissertation 
sa  „Nam  simnltas  intercesserit  Isocrati  cum  Piatone*  (Jena  1906).  In  der  Yor- 
behaltlosen  Verneinung  der  Titelfrage  stimme  ich  dem  Verfasser  nicht  so.  Da- 
gegen habe  ich  yon  ihm  gelernt,  daß  außer  Hypereides,  Lykurgos  und  Theodektes 
auch  noch  Isokrates  von  Apollonia,  Philiskos  und  Klearcbos  als  gemeinsame 
Schüler  des  Isokrates  und  des  Piaton  sich  nachweisen  lassen  (S.  38  ff.).  Ferner 
verweist  er  auf  zwei  Parallelen,  die  mir  entgingen  (S.  66  u.  70):  zu  De  pace 
82  vgl.  Apol.  p.  30  B,  zu  Areop.  21  sowohl  Resp.  VIII,  p.  558  C  als  auch  be- 
sonders Legg.  VI,  p.  757  B. 
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I. 

Während  meines  Aufenthaltes  in  Rom  fand  ich  in  der  biblio- 

m 

teca  Vallicellana  {bibl.  dei  Filippini)  im  cod.  CXXXVII  fasc.  3  einen 
Traktat,  der  mein  Interesse  weckte.  Da  diese  Handschrift  zu  den 
sogenannten  codd.  Allatiani  gehört,  d.  h.  zu  den  von  dem  be- 
rühmten griechischen  Philologen  des  XVII.  Jahrhunderts  AUatios 
teils  selbst  verfertigten,  teils  in  seinem  Auftrag  hergestellten  Aus- 
zügen aus  verschiedenen  alten  Handschriften,  lag  die  Vermutung 
nahe,  daß  das  Original  des  Traktates  in  irgend  einer  Bibliothek  von 
Rom,  wo  Allatios  bekanntlich  den  größten  Teil  seines  Lebens 
zubrachte,  noch  vorhanden  sei.  In  der  Tat  gelang  es  mir,  das- 
selbe im  cod.  OttoboniantAS  Chraec,  378  ausfindig  zu  machen.  Es 
stellte  sich  heraus,  daß  wir  es  nicht  bloß  mit  einer  erweiterten 
Vorrede  zu  den  Sibylllina  zu  tun  haben,  die  einerseits  durch  ihren 
Umfang  die  bisher  bekannten  Fassungen  weit  übertrifft,  anderseits 
auch  einige  noch  nicht  bekannte  ^Sibyllenverse'  enthält,  sondern  ge- 
radezu mit  einer  Theosophie.  Im  folgenden  gebe  ich  den  Text,  dem 
ich  die  Bemerkung  vorausschicke,  daß  X  den  cod.  Ottob.  Gr.  378, 
Xi  den  cod.  Vallicell.  CXXXVII,  fasc.  3,  G  die  firacula  Sibyllina* 
von  Dr.  Joh.  Geffcken  (Leipzig  1902)  und  R  die  firacula  Sibyllina' 
ed.  AI.  Rzach  (Vindob.  1891)  bezeichnet.  Die  Abhandlung  umfaßt 
im  cod.  Ottob.  Gr.  378  fol.  18'— 25\  Ich  gebe  den  Text  dieser 
Handschrift  (X) ;  X,  ist  eine  genaue  Abschrift,  in  der  nur  an  wenigen 
Stellen  Fehler  vorkommen. 

'Ek  Tiöv  Oip^iavoö  AaKTavTiou  Toö*Pu)^aiou  Tiepi  cißuXXr|c 

KQl   TdiV   XOITTUJV. 

'Eir€ibf|  bä  Tujv  TTpoccpctTUJV  XoTWV  f|  TiapdGecic  tujv  iraXaidiv 
iKavujTepa  irpöc  räc  dvavTiübceic  dciiv,  ou  npöc  ^ovoeibfi  riva  juap- 
Tupiav  TÖ   ßißXiov    cp^peiv  ciroubdju),    TtoXuxoucrepav  bi  ^oXXov    tujv 
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äXXiüv  Ktti  TTOiKiXujTdpav  Tfiv  Tiepi  TTJc  TTpaTMaxeiac  diröbciEiv  iroiou- 
lievov.  lißuXXm  toivuv:  es  folgt  G  S.  2,  Z.  31  mit  folgenden 
Varianten:  G  xpovoic  Kai  töttoic  |  X:  töttgic  kqI  xpövoic  ||  »u  idv 
äpiGjiöv  biKa  steht  bei  X  am  Rande:  cißuXXai  i  (=  biKo)  \\  Auf  letstere 
Worte  (t.  a.  b.)  fol^t  in  X  IißuXXa  —  OjvoMdcGncav  (G  S.  2,  Z.  29 
bis  30)y  nur  daß  es  G  S.  2,  Z.  29  f.  heißt  ryfovv  ^ävuc^  dagegen  bei 
X:  6it'  oöv  ndvTic  ||  Auf  djvojLidc9r|cav  folgt  in  X  TrpiÖTTi  oflv  f|  XaXb.  usw.  ] 
G  2,  33  f^TOuv  f)  nepc.  |  X:  €it'  oöv  f|  n.  ||  G  2,  34  oöca  |  X:  fehlt 'j 
G  Kard  'AXäHavbpov  |  X:  kqt'  'AX.  ||  G  2,  38  eine  |  X:  elirev  ||  Z.  39 
fl  vor  "'iraXiKfi  fehlt  in  X  ||  G  41  AouirepKOV  |  X:  AouTrepKl  ||  f|  vor 
'Epuepaia  fehlt  in  X  ||  43  i\  vor  lajiia  felilt  in  X  ||  G  OutiI)  |  X:  OoiTifiJ 

45  G  'AjiidXeeia  |  X:    'AjiiaXeia  ||  G  'EpocpiXn  |  X:   'lepoqpiXn  ||  G  Topa- 

T 

Edvbpa  I  X  und  X^:    TTapaEdvbpa  ||  0  3,  46  ATiKpdßnv  |  X:   Auq>ößnvf 
G  3,  47  dv  Kiii^ri  Mapjuriccilj  |  X:  iv  kujuij  ||  G  Tiepi  Tf|V  ttoXixvtiv  Fep- 
TiTiova  I  X:   Trepi  ti  ttoXixviov  fcpTilTiov  ||  G  3,  48  fine    ^vopia   iroii 
Tpiudboc  druTXCtvev  |  X:  ai  Tpc  dvopiac  ttot^  ttjc  Tpuidboc  ^tutxovov 
G  49  f)  OpUTia  |  X:    0puTia||auf  letzteres  Wort  folgt  in  X:    ttoXXui 
TTpötepov    TTJc  ^EXXfiCTTOVTiac,    Ktti    aÖTTi    xP^CM^^nc')  II  G  50  övdfian 
'Aßouvaia  |  X:    övöinaTi  ^Ajujuuvaia,    Kai   aötn  ttoXXiu  irpÖTcpov  ||  G  51 
iv\/ia  I  X:    dvvaia  ||  TTpoceKÖmce  |  X:    npoeKÖiiicev  ||  G  52  ITpicKui ; 
X:   TTpicKuvi  II  G  53  qpiXiTTTreiouc   |   X:  qpiXiTTTraiouc  ||  G  öirdp  aÖTuiv' 
X:   UTifep  dauTflc  ||  G  54  kqi  ouk  |  X:    kqi  out€  ||  G  Tiva  dcTi  |  X:    Tiva 
elci  II  G  56  TTpocdbiu  |  X:    irpodbiu  ||  G  7rpocriv€TK€    ]  X:    irpor|V€TK€ 
G  57   dTn2[r|TTicaca  |  X:    ^irepujTricaca  ||  G  59    aiToöca   i  X:    altoöca 
oub^v  fiTTov  II  G  X^TOuca  |  X:    Kai  Xeyouca  ||  G  60  cpaciv  |  X:    qpnciv 
G  61  cpiXiTTTreiouc  j  X:   —  aiouc  ||  G  62  irepi  tüjv  dXXujv    aÖTi^c  be 
X:    7T€pi  TUJV  fiXXujv  eg-    rflc  b^  ||  G  63   eibevai  |  X:    elvai  ||  G  65  au- 
Toic  I  X:  auToTc  ||  G  66  koi  7r€7roir|Kaci  j  X:  ir€7T0iTiK€  (ohne  Kai)  ||  G67 
fXa9€  I  X:  fXaGev  ||  G  67  f.  iracOüv  be  —  dTreTeGncav  j  X:  dvax^XXei  bi 
(X^:    dvaieXXe)   irpÖTrap    dXXujV    koi    iracujv    toiv  ZißuXXuJV  rd  ßißXia'j 
G  dv  TOI  —  irpecßuiepac  j  X:    dv  rrj  ßißXio9r|Kr)    toö    KairiTUuXiou  ifjc 
TTpecßuidpac  Tu)|Lir|c  II  auf 'Pu)|Lir|c   folgt  in  X:   direTeGricav  (ohne  Kai) 
G  69  KaiaKpuß^vTujv  |  X:    KOiaKpucpGevTiüv  ||  G  70  ibiKdütepa  |  X:  iöi- 
KiüTepov  II  G  71  dvecpujvTice  |  X:  TTpoavecpuüvTicev  ||  G  72  TTpoTerpoMM^va  j 
X:  —  ov  (vorher  aber  id)  ||  G  toöto  |  X:  touto  tö  ||  G  4,  74  ^iriTpa- 
90VTai  I  X:  d7riTpd90VTa  ||  G  ttoio  |  X:  iroia  ||  G  dbidKpira  bfe  |  X:  döid- 
Kpiia  II  G  76  qpOuc  |  X:    öcpeXoc  ||  G  77  TTOvrijuaci  |  X:    TTOirmaci  !|  6  79 
TiXdvTic  I  X:    UTToXrivpeujc    koi    dviibotiac  ||  G  dirriXeTHe  j  X:  -ev  ||  6  79 
KOI  f|  jLiäv  I  X:  KOI  fcTiv  f]  ^ev  ||  G  80  ilr\vix^r]coiv  |  X:  die  Kai  (X^:  ic) 

A 

•)  Cod.  xpnc^tü  =  xp^c^uub.  =  xpic^ii^^nc  (K-  xpr\C}x\bbr\). 
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lEiiWxÖncctv  II  G  81  f.  Toö  TrpO|LiVTijLiov€u9^VToc  I  X:  toO  ^vt^ovcuG^v- 
rocjjG  82  dvbpöc  j  X:  7roXu^a9o0c  dvöpöc  ||  Nach  röybe  töv  Tpönov 
»ind  in  X  etwa  47^  Zeilen  freigelassen  (in  X^  6);  es  folgt  inA  oOvusw.  |{ 
Gr  83  fmiv  I  X:  fijiiv  (Xj:  öfiiv)  ||  G  84  toic  vocoOci  lä  *EXXrjviüv  j  X:  rrapd 
r.  V  TÄv  *E.  II  G  87  avrt]  tujv  raxuTpctcpuJV  |  X:  oötuiv  tax«  ||  G  89  f|  tuiv 
^€x6^VTiüv  MvrifiTi  I  X:  tOüv  X.  f|  ^v.  ||  G  irpöc  S  xal  6  TTXdTuiv  ßX^ipac 
!qwi,  ÖTi  KaTopGdicouci  |  X:  Kai  npöc  toOto  ßX.  6  TTX.  fcpn,  6t'  Sv 
caTopGuicipci  II  G  91  X^touciv  j  X:  —  ci  ||  G  *H|li€ic  oöv  Ik  tiDv  ko|liic9.  | 
K:  Aid  toOto  oöv  öircp  fcp^v  ^k  t.  kojui.  ||  G  92  8ca  buvaröv  —  93  GeoO 
v&be  I  X:  Kai  XrjcpO^vTUJV  licTEpov  dirö  toO  KairiTiüXiou  TiapaOT^co^at 
iK)v  6ca  cuveibu).  Kai  AlcxOXoc  Tctp  dTiecprivaTo  eliriöv  •  ^OirXa  T<ip  ^ctiv 
nie  dXriGciac  im],  d^ap-nipiice  toivuv  f|  Tiepi  toO  ^vdc  dvdpxou  9€0Ö 
rotaCTa  ||  Auf  TOiaGTa  folgt  in  X  der  auch  bei  Q  94  stehende  Vers, 
aber  etwas  verschieden :  Elc  (=  elc)  9eöc  icnv  fivapxoc  (G  8c  ^övoc 
Spx€i),  UTr€p^€T^9Tic,  dT6VVTiToc  (G  — V — )  II  Auf  letzteres  Wort  folgt 
in  X:  Ti|i  Tflc  9€oXoTiac  Xdr^V  TrpocaTrobiöoOca  töv  xfic  KOC|uiOT€V€iac 
rip  d^^TiTOTdrtu  Kai  TexviKUJidtiu  toutu)  9eip  to  ttcv  äuikcv  elTToOca* 
[folgt  wie  in  G  95  dXXd  Geöc  fidvoc...  100  rev^rnc  ßiÖTOio)  ||  G  96 
^i6v  T€  I  X:  f|Aiov  II  G  97  ööaroc  oibMaia  |  X:  uTpd  KUjuara  ||  G  99 
QtÖTÖc  ö'  k-nrjpiJe  j  X:  auidc  dcT/jpiHc  ||  G  tuttov  ixop(pf\c  \  X:  jmopq).  t.  || 
G  100  TevdxTic  I  X:  T€V€f^c  ||  G  101  ff.  öirep  eipriKCV  —  dbrniiioüpTTiccv  | 
dafür  in  X:  ?^iH€  bk  cpuciv  rravTiüV  Ka9d  Ik  ttjc  irXeupäc  toö  dvbpöc 
f|  Twf|  ^TTXdc9r|,  Kai  Ka9ö  cuvepxöjiievoi  elc  cdpKa  ^{av  irardpec  t'vov- 
rcn,  Kai  Ka9ö  ^k  tüüv  b.  (=  Teccdpujv)  ctoix€iu)v  ivavxiiüv  övtujv 
dXXfjXoic  Kai  töv  äTroupdviov  köc^ov  Kai  töv  dv9pu)Trov  ^biiiLiioupTTivev.  |{ 

An  letzteres  Wort,  mit  dem  die  längsten  bisher  bekannten 
Fassungen  der  Sibyllinenvorrede  enden,  schließt  sich,  und  zwar 
ohne  Zwischenraum,  folgende,  mit  Ausnahme  der  meisten  Verse, 
bisher  unbekannte  Fortsetzung  an: 

J&freiTai  bk  Kai  Tfjv  t^vcciv  toö  dv9pu)7rou  Kai  Tfjv  Ik  toO  irapabeicou 
Kobov,  ^Tic  oö  ^övov  TTpöCKaipov^  dXXd  Kai  ^6x9r|pdv  ttjv  Cuj#|v  au- 
vSxv  TTCTtoiTiKC,  X^TOuca  oÖTUJC*)*  ,öv9puJTrov  7TXac9^VTa  9€oö  TraXdjLiaic 
drioi^iv,  I  8v  t'  dTrXdvTicev')  öqpic  boXiuJC  ^iri  ^oipav  d7r€X9€Tv')  |  toö 
GovdTou    TVÄciv   t€   XaßeTv    dyaGoo    t€   kukoö    tc'    ^ttci    oöv,  cpnci,  5 

PÖVOC    dCTl    Tr0HlT#|C    KUl    7rp0V0r|T#|C  TUiV   dTrdVTUJV   KUl   dpXlT^KTUJV  Tdiv 

irpaTMOTiüv*),  iliövoc  cctttöc  kui  ttpockuvtitöc  fcTiw,  cpr|ci*)'  ^aÖTÖv  töv 
^övov  ÖVTa  c^ßec9'  fiTrJTopa  köcjliou,  |  6c  jliövoc  e!c  aliLva  kuI  Ü  alui- 


*)  Or.  Sibyll.  VIII,  v.  260—262.  Die  Striche  zur  Trennung  der  Veree  hier 
imd  im  folgenden   von   mir  gesetzt.  —  6T(aiciv  G,    äyCaciv  X.  —  *)  So  G, 

8v  Kol  irXdvnc€v  X.  ")  So  G,  dveXOetv  X.  *)  Vgl.  Sibyll.  Prg.  I,  4  f. 

»)  Or.  SibyU.  Frg.  I.  v.  16  f.  —  c^ßecO*  G,  c^ßccOai  X. 
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voc  druxOil.'  Zuvdirrei  bi  toic  dTKCijuevoic  8ti  6  Zuirfip  TrdvTUJV  nEpi 
teuToO  biä  cocpdiv  alviTMdTiuv  irpöc  töv  Niöc  \ifei  xoidbc*)*  ^Eliüii  V 
dTUJ  Toioc*  Ttepiß^ßXiijLiai  bi  GdXaccav,  |  Tctta  bi  juiou  CTTJptTMa  irobulhr 
irepl  cuijuia  K^x^^ai;  |  df|p  i^b'  dcTpuiv  jlic  xopöc  Trepib^bpojue  irdvrq. : 
5  'Evv^a  Tpd|ui|LiaT'  ix^y  TcrpacuXXaßöc  eijui*  vöei  fi€*  |  a\  rpelc  al  irpui- 
Tai  öüo  YpöMMOT'  ?xowciv  ^KdcTT],  |  f|  Xoi7rf|  bi  rd  Xotird  Kai  ckiv 
dcpuüva  Td  ir^vT€*  |  toO  Travröc  V  dpiG^oG  ^KaTovrdöec  cid  blc  öicnii 

TpeiC    TpiCKaib€KdÖ€C  XpiC   9'*)   ^TTTd*    TVOUC    bk  T^C    Cljil  I  OÖK    dMUTfroc 

fcq')    coqpftic    iroXur^paToc   dvrip.'*)   'EweaTpd|i|iaTov     dvo^a    xcipa- 

10  cuXXaßov*),   oö  al   TTpwxai  xpei^  cuXXaßai    dirö    bvo   cxoixciuiv  clciv, 

f|  bk  xeXeuxaia  xpidiv,    /iovoT€vqc'  ^cxiv    el  bfe  xd  iwia  xaöxd  cxoi- 

Xeia,  &X1V  fiqpuüva  €  (=  niwe)'  ^vyvc*  xoö  navxdc  V  dptOjuoO  xiiv 
Tpöt|i|Lidxiuv,  xoux&xiv  xoO  ,|iovoTevf|c  uldc  GeoO',  cuvdTOVxai  t|iiiqK)i 
,axH.  Kai  *Efi|Liavouf)X  bk  xocauxac  ix^x  cuXXaßdc  Kai  Tpdfi|Liaxa*  oijk  diropov 

15  xoivuv  fijLiiv  ^T^vcxo  xö  vöniiia,  fiXX'  ?irvui|Li^v  c€,  b^CTTOxa,  Kai  dauxoüc  coi 
Pier*  Icxupac  dXTiiboc  7rape0^fie0a  Kai  Ttpöc  ce  ixo^ev  ^auxouc,  ^dXXov 
bk  auTÖc  cij  Ttpdc  ^auxdv  ix'^ic  fmdc,  Kai  ö^voOfi^v  C€*  f|*)  ^Houcia  cou, 
^Houcia  dibioc  Kai  f)  ßaciXcia  cou,  ßaciXcia  aiubvioc.  ETxa  xdiv  ^iruhr 
xoO    beux^pou^)    auxflc   xö^ou    diratuüiiev  xujv  jirivuövxuiv  xf|v  ^k  irop- 

2Q  G^vou  Ttdvatvov  t^wticiv  xoö  dxiou  xujv  dTiu)V  'E)i|uiavouf)X  ^xövxiuv 
iLbe-*)  /Ottttöx'»)  fiv  f|  bdMaXic  Xötov  öipicxoio  Geoio")  |  x^Eerai, 
f]  b*  aXoxoc  qpdic**)  xtfi  Xötü^")  oövofia  bijücei  [  Kai  xöx'  dir'  dvxoXfric") 
dcxfjp  evH*)  fjjLiaci^*)  jueccoic  |  Xa/iirpöc  najicpaiviüv  xe**)  dir'  oüpavöGev 
TTpoqpaveixai  |  cfjiiia  jli^t'  dTT^XXuiv   GvnxoTc    jucpÖTrecci   ßpoxoici-   |  Af| 

25  xoxe^^)  Kai")  jLieTdXoio  0€oO  naic  dv0piJüTroiciv  |  r[Ee\  capKoqpdpoc  Gvn- 
xoTc  ö^oioij|Li€Voc  dv  T^  I  T^ccapa^®)  cpujvrjevTa  cpepujv,  id  b'  fiqpuüva*^) 
^auxöv  I  biccujc  dTT^XXuJV  dpiGjiöv  b'  ßXov  dEovonr|vuj.  |  'Okxuj  ydp 
jiovdbac,  xöccac  beKobac  diri  xouxoic  |  r\b'  ^KaxovTabac'*)  ökxüü")  dm- 


*)  Or.  Sibyll.  I  137  bis  146  =  K.  Buresch,  Klaros  (Untersuchungen  com 
Orakelwesen  des  späteren  Altertums,  Leipzig  1889),  S.  122,  24  bis  123,  7;  doch 
zeigt  X  zwei  wichtige  Abweichungen.  —  )laoi)  X,  i^ioi  Sibyll.  —  1T€ptb^5po^€  B  (Buresch) 
GR,  Tr€plb^bpa^€  X.  *)  xpic  9'  ich,  xal  xplc  X.  Die  Lesart  rplc  ^trrd  ist  neu. 

•)  fcr]  X.  *)  Der  in  den  Sibyll.    und  in  T  (Codex  der  sogenannten  Tübinger 

Theosophie,  ygl.  Bur.)  als  Pentameter  gebaute  Vers  ist  nur  in  X  Hexameter. 
')  Über  die  nur  in  X  vorliegende,  bisher  vergeblich  versuchte  LOsung  des  Zahlen- 
rätsels  Näheres  in  einem  zweiten  Aufsatz.  *)  X  hat  i^  i^.  ')  X  hat  ß. 
®)  Die  5  Verse  von  'Ottttöt'  äv  —  ßpoxotct  sind  weder  in  den  Sibyllinen  noch  in 
der  Tübinger  Theosophie.            »)  öttitöt'  ich,  öirÖT*  X.              ")  XÖTOv-ecoto  ich. 
6€0Ö  XÖTOV  On;(cTOio  X.            ")  q)dic  ich,  <p<bc  X.            **)  xip  Xöyip  ich,  XöyV  ^ 
»»)  X  hat  dTravaToXinc.            ")  und  »*)  iv\  f^^acl  X.            *•)  X€  (fehlt   in  X)  ron 
mir  eingefügt             *^)  Ai^  xÖT€  —  irdvxa  iroiricei  =  Sibyll.  I  v.  324 — 336. 

'*)  So  die  Sibyll.,  fehlt  in  X.  >»)  X  hat  Ä.  «•)  xä  b'  ä9divu>v  X. 

*>)  So  Sibyll.   und  T  (Tüb.  Theos.),  i^  öiCKaxovxdbac  X.  "}  X  hat  fj. 


\ 
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CTOKÖpOic  dvGpuiTTOic  |  oövo^at  briXdjcer  cu  ö*  dvl  cppcd  cQci  v6iicov| 
dOavdToio  0€oö  XpicTÖv  naib'  uv|iicToio.  |  aurdc  TrXripuicei  bV)  GeoO 
vö^ov,  ou  KaiaXucei,  |  ävtituttov  fii^itMa  cp^puüv  Km  Trävxa  bibäHer  | 
TOÜTijj  TTpocKOjjicouc'')  UpcTc  xp^cöv,  TTpoqp^povTCC  I  c^ijpvav,  drip 
Xißovov  Ktti  Toip  TÄbe  TTdvTa  Troirjcei.'  AdjuaXiv  -rfiv  direipÖTaiLiov  irap-  6 
Wvov  Xexei*  ^ßpaicii  ydp  napG^voc  Kai  bdjuiaXic  Tip  ^vi  övöfiaTi  Trpoc- 
QTopeuovTai,  Ka9d  o\  xdc  0€iac  Tpacpdc  dnö  tt^c  ^ßpatboc  qpiwvf^c  de 
Tf|v  ^XXdba  ^€Ta8^VT€C  f)pfir|V€ucav.  Ad^oXic  ydp  KaXeirai  f)  dbd^acTOC 
xai  jLiifJTrui  TQupu)  fiiT€ica,  jucTd  t6  CKuXfivai  -fdp  ouk  in  bdfiaXic,  dXXd 
ßoöc  övo^dCexai.  Aiö  inryfafev  f|<b')')  fiXoxoc  cpdic*)  <Tip  X^t^^oö-  10 
vojia  boicei)*),  tout^ctiv  f|  dXoxoc*)  dvOpujiroc  ti^  Xö-xi^t  toO  Geoö 
övojuia  dic  ^rjnip  dTri6i)c€i.  KaToriviucKd^evoi  odv  o\  loubatoi,  öti  ti!^ 
fiaKQpiujTdTifj  *Hcai()t  ouk  ^mcTCucav  cIttovti*^)  *lboü  f|  TiapGevoc  dv 
TacTpi  ^^€1  xal  T^^CTai  uiöv  xai  kqX^couci  tö  övojuia  auToC  'EmuavoufiX, 
8  icjx  4|Li€Td  fm&v  6  0€Öc',  ipuxpdv  dTroXoTiav  npotcxovrai,  öti  fvioi  15 
Tiijv  irap'  auTOic  ^p^riveuTUjv  bdjuoXiv  dvri  Tflc  TrapG^vou  elpr|Kaciv®) 
oö  GcujpoOvTec,  ti  tö  6\o^a  toO  ii,  a\)Tf\c  T€xG^VTOc'E|Li|uiavouf|X  criiLiaivei. 
*0  TTpoaiuivioc  oöv,  qpnrfv,  ulöc  toO  GeoO  dirö  tt^c  TiapG^vou  iv  t^ 
dvaToXr)  TCxGriccTai  dv  6^oiu)|iaTi  capKÖc,  d)C  T^Tpairrai,  kqi  öttö  dcTd- 
poc  juivuGrjceTai,    oötivoc  Td  cToixeia  toO   öv6^aroc  Tdccapa®)  qpiuvri-  20 

€VTd  €lci,  TOUT&Tiv  0  0 iri,   dcpiDva  b€  fiXXa  TocaÖTa,   tout&ti  ^Vfc,* 

dTiva  cuvaTTTÖiLieva  CTifitt^vei  ,^ovoT€v/ic'*  kqi  ndXiv  qpuüvrjevTa'iiil)  u*®), 

dqpujva  cc,    fiTiva  cuvaiiTÖ^eva  br\\oi  'Incoöc    öircp  övoc  cuvdxei  nirj- 

cpouc"  ÖKTdKic  dKQTÖv  ?vbeKa"),  TouTdcTiv  ui  TT  T]*    djc  elTTCV  fiovdbac  n 

dvTi  Toö  äiroS  r\  •  TÖccac  bcKdbac  dm  toutoic,  dvTl  toO  öktokic  bdKa  n '  26 

i^b'  dKttTOVTdbac*')  T],  dvTi  ToO  ÖKTdKic  p  uü .  Kupioc*')  bfe  cuvdT€i  ipii- 

q>ouc  ui*    djc  TivecGai  ndXiv   dTdpiu  TpÖTrtu  KCTd  tö  elprmdvov  ÖKxdKic 

dKaTÖv  ?vbeKa**),  TouTdcTiv  'lr|coöc**)  Kupioc")  Hir^qpqj  tüTin*^)'  dirö 
toutdüv  to(vuv  vör|cov  tö  övojiia  Kai  Tf|V  jueTCtXoTTpdTreiav  toö  Trpo- 
q)TiT€uoMdvou  Kai  elpriKÖToc*®)*  Ouk  fjXGov  KaTaXucai  töv  vöjiov,    dXXd  30 


»)  So  SibylL,  fehlt  in  X.       »)  —  couciv  X.       ")  So  ich,  fehlt  in  X.       *)  So 
ich,  dXaXoc  <pC)C  \,  •)  Fehlt  in  X;    vgl.    die  obigen  Verse.  •)  dXaXoc  X. 

^)  Jesaias    7,  14,  aber  zitiert  nach  Matth.  I  23  (I60O  —  6  Scöc),  nnr  daß  M.  für 
fi€TGi  hat  fX€6€pfxiiv€u6|ui€vov  fxeO...  ^)  Auf  elprjK.   folgt   in  X:    ö  icn  ^exd 

fmdiv  ö  Ocöc  (wiederholt  aus  dem  früheren).  *)  6:  X.  ^®)  aiiou:  X. 

")  ÖKT.  Ikqt.  la:  X.  **)    1^    öcxaTOVTdbac :  X.  ^*)    Am   Rande   ebenfalls 

Küpioc.         ^*)  ÖKTdKic  ^KOTÖv  Ivb.  ich,  6KTU)Ka(5eKa  €lc  ^Karöv  la :  X ;  vgl.  oben. 

")  In  X  abgekürst  ic.  **)  Rechnet  man   zu  KOpioc   (s=  800)  die  Vokale  von 

'hcoOc  (1»  T),  o  =  ou),  flo  ergibt  sich  800  +  88  =  888.        ")  So  ich,ll"urxlrint  X. 
")  Matth.  V  17. 
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irXiipdicat,  ävrl  toO  naGcai,  iL  kqI  irpoccKOfiicOri  xp^cdc  }ikv  die  ßocb 
XeT  ßaciX^iüVy  Xißavoc  bi  die  Oeip  xal  djuiicOtfi  oiKovö/iiuiy  die  diroOovou- 
^^vui^  bi  oÖK  äv€u  Toö  lf\y^)  cmipva.  ,<iXX'')  öttöt*  ßv  qxuvfj  tk 
^pimaiTic  bid  X^Pnc  1  T^Hij*)  dTraTT^XXouca  ßpoToTc  Kai  ttSci  ßoi'jqi  |  €Ö- 

5  Geiac  drpaTTOuc  ttoiiic^^cv  i[V  dTropivpai  |  £k  Kpabir)c^)  Kaxiac  kqi  Oboa 
q)uiTi2l€c6ai  |  ttSv  b^juiac  dvOpuiinjuVy  fva  T€vvii6^vt€c  dvuiOcv  |  ^T)K^n 
jiilOdv  öXuic  T€*)  7rap€Kßaivuia  biKaiuiv  |  tt^c  b'  aG  ßapßopöqipuiv 
TTcmec^^voc  ^)  dpxnöfioTo  |  dKKÖipac  bijücei  |liic96v  •  löre  cfljia  ßpoTokiv  ■ 
fcccTtti®)    dHaiqpvnc,    öttöt'  Sv  TreqpuXaTM^voc   i^Eij  |  Ik   thc    Altuirroio 

10  KoXöc  XiGoc,  iv  b'  dpa  toötuj  |  Xaöc  npocKÖipei  ^ßpaiuiy,  iQvr\  b'  £t€- 
poOvxai  I  auToO  uqiriYTicer  Kai  ydp  Oeöv  öviii^dbovra  |  Tvüücovrai  bia 
ToOb€  Kai  drapTUTÖv  dv  qpat*)  koiviü'  |  beiEei  Tdp  Zui#|v  aluiviov  dvGpii- 
TTOiciv  I  ^kXcktoic*  dvöjLTOic  bi  TÖ  irOp  aluiciv  diroicei.  |  xal  tötc  bf| 
vocepjouc  lf|C€Tai  i[b'  dminw^ouc*®)  |  Trdviac  6coi   mcnv^*)    Tourqi  ivi- 

16  TTOirjcovTar  |  ßX^ipouav")  bk  TuqpXoi,  oördp*')  ßabicoud")  t€Xw*Xoi| 
Kujcpoi  t'  elcatcouci"),  XaXrjcouc'^*)  ou  XaX^ovrec.  |  baijiovac  dSeXdcci, 
V€KpdüV  b'  dTravdcTacic  fcTai,  |  KUfiara  nelejceiy  Kai  dpimaiij  iv\  xdipq  | 
il  dpTuiv  TT^VTC  Kai  IxOuoc  elvaXioio*®)  |  x^Xidbac  Kop^C€i  tt^vtc,  rä  bt 
Xeivpava  toutujv  |  bu)b€Ka    TrXripuicei  Kocpivouc  elc  irapOdvov'^)  dTv/jv.' 

20  Aid  ToÜTiüv  Trpoeq)fiK€v  **)  auToXeHei  cxeböv  rd  Kf\p\rx^a  toö  öciuiTdrou 
»luüdwou  biaXaXoOv  cpuivfl  ßodiVTOc  iv  rfji  dprjmij**)'  ^ETOi/idcaTC  Tf|v 
6böv  Kupiou,  Kai  rd  dHfjc.  Kai  dXXr)  bi  cißuXXa'®),  f^Tic  iroTe  dcnv, 
XÖTOuc  TOÖ  dei  övtoc  0eoO  Kai  iraTpöc  Trpöc  dvGpdiTrouc  bl€KÖ^lC€v 
?X0VTac  Oübe^^)'    ^Mouvoc  ydp  öeöc  eim,  Kai  ouk  fcTiv*')  Oeöc  dXXoc'. 

25  TaÖTa  juev  irepi  toO  aöTOTidTOpoc  iraTpöc,  toTc  ö^oioic*')  bfe  Kai  Tcoic 
Kai  irepi  toO  jliovot€vouc  uioO  aÖToö*  €u9uc  ydp  irepi  Tflc  dvavGpui- 
7Tric€iüc  auToO  Sjiioiov  ti  Xexouca  tuj  TrpoqiriTij  ^Hcatqt**)*  'EHeXeüccTai 
pdßboc  iK  Tf]c  {>ilr\c  'leccai  Kai  dvGoc  il  auTfjc  dvaßr|C€Tai,  f\  'Epu- 
Gpaia^*)  dTTi0€ia2^O)Li6vr|  cißuXXa^*)  TrpoeiTrev  oötuüc*®).    'AvGrjcei  b*  dvGoc 

30  KaGapdv,  ßpiGouci  bk  TrdvTa.  |  beiHei  b'  dvGpiwTroiciv  öboüc,  beiHei  bi 
KeXeuGouc  |  oupaviac,  iravTac  be  coqpouc  jiuGoici  bibdHei.  |  d^ei  b' etc 


*)  &Troeavou|bi6v^vi|i    X.  *)  Cfjv    X.  ^)  Sibyll.   I,    v.  336—369. 

*)  ffiei  X.         *)  Kapöinc  X.         «)  So  G,    ÖXujc  X.         ')  So  X  im  Text,    am    Rande 

aber  1+  (=  fpdcpcTai)  Treir'» |üi6vo  (=  TremciLicvo).  *)  G,  ?cc€t'  X.  •)  So  6, 

<pd€i  X.  *°)  ^ttI  |LiU)|Liouc  X.  *')  Eingefügt  nach  den  SibylL,    fehlt  in  X. 

»*)  —  ci:  X.  ")  dräp   X.         ")  ßabicuici  t€  und  elcaxoOcuia  X.         ")  XoX/|- 

couci  b' :    X.        »«)  IxOOoc  elvaX.  G,  IxOOcuv  ^vaXiiwv  X.        ")  irapÖ  X.        ")  irpo^ 
<pTiK€v  X.  »»)  Matth.  III  3  =  Marc.  13  =  Luc.  III  4.  ^)  Am  Rinde 

wiederholt:  ä\\^  cißuXXa.  ")  Sibyll.  VIII  377.  «)  €cTi  X-         ")  öfdoic  X 

")  lesaias  XI  1.  «*}  Am  Rande  in  X:  ^puSpai«  cißuXXa.  »•)  SibylL  VI 

8—11. 
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T€  biKTiv  KOI  beiHei  ttXoOtov  dTiexOfl^).  |  irdvia  X6t^^  Trpdccujv  iräcäv 
T€  vöcov  Oepaireuujv  |  touc  dv^^ouc  naijceie  X6t4J>  cipijbcei  bk  GdXac- 
cav  I  )ialvo^^vl^v  nociv  elprivric  ttictci  t€  Trairicac.'  Kai  irepi  toO  nd- 
Gouc  ToO  XpicToö  aöeic^)-  ßi)bk  ydp  dv  böirji,  dXX'  ibc')  ßpoidc*)  ek 
Kpiciv  fiEei,  I  oiKTpöc'),  ajiiopcpoc,  fitijiioc  iV*)  okipoTc  dXTiiba  biucei/^J  5 
die  dcpeXKUcaca  ifiv  ^Hcoiou  npocpTiTeiav,  outiüc  Kai  Toucbe  irpo- 
airriTTCiXc  touc  ctixouc®)*  ^Elc  dvö^öuc  X€ipac  Kai  dTricTiuv  öcrepov 
flEei.  I  bdicouciv*)  bk  Getii  ^anicjiaTa  x^pciv  dvdTvoic,  |  Kai  CTÖjLtaciv*®) 
^lapoic  djuimiciiaTa  q>ap)iaKÖ6VTa.  |  bdicci  b'  elc  jndcTixac  dTrXtüC**) 
dyvdv  t(Jt€  vijütov.*  Elia  irepi  toö  dGeXovTfjv  dnavTa  UTro|Li^vovTa  töv  lo 
ZuiTfjpa  ciT^v  dcK€iv  die  Trpößaiov  diri  ccpaTfiv  ÄKÖjLievov  Kai  die 
djivöv**)  dvavTiov  toö  Kcipovroc  aÖTÖv  dcpuuvoc,  X^t^i*'),  kcI  KoXacpi- 
lö^evoc  iciv]C€v,  \'va  jiirJTic  ^ttitviD.  ,Tic**)  Xdyoc,  ÖTrirdGev**)  fjXGev, 
iva  cp0i)i^voici  XaXrjcq*  |  Kai  CT^cpavov  cpop^cei  töv  dKdvGivov,  ^k  Tdp 
dKavGujv  I  TÖ  cT^qpoc  ^kXcktuiv  axfiuv  aliwviov  Öei.'    ndXiv  oOk  dTWJi-  16 

bovTa**)  TOÖ  Er|  vpaXjuoo  xapi^VTUüc  bieH^pX€Tai'^)'  »Elc  bfe  tö  ßpdi^a  ^®) 
XoXfjv  K€lc^*)  bivpav  öHoc  fbujKav.  |  Tf\c  dcpiXoEevinc  TaÖTTiv  beiEouci 
Tpd7T62[av'^®).  Kai  jiieTd  ßpax^a'*)-  c*Q  EöXov,  li  MaKdpiCTov,  dcp'  iL  9edc 
dHcTavücGii.'  Kai  aöGic**)  ,Kal  GavdTou  ^oipav  TcX^cei  TpfTov  fjjiap*') 
öirviücac,  I  TTpuiTOc  dvacTdceuic  kXtitoic'*)  dpx^v  öirobeiEac'  ?va  ^  iv  20 
Ttdci  TTpujTeuujv,  d)c  6  l€piI)TaTOc  TTaöXoc**)  dmcTÄXei.  ibc  bfe  cujiqpujvöc 
TIC  oiSca  f|  TTpöfiavTic  tujv  6ciu)v  Trpocpr|Ta>v  Kai  Tfjv  ?vTpo|iov  dta- 
vdKTT]civ  Kai  cuMirdGeiav  t^c  kticcujc  aÖTfjc  ti^c  t6t€  fm^pac,  tö  dKaXXfec 
öpaTu&c  olov  Kai  dKOucTiIic'*),  bnXoi")'  ^Naoö  bk  cxicGQ  tö  ir^Tac^a '•) 
Kai  fjjiaTi'*)  jLi&cuj*®)  |  vöH  fcTai  CKOTÖecca  TieXiJüpioc  iv  Tpiciv  i&paic«  |  25 
dXX'  8t€'*)  bi\  Tdbe  TrdvTa  TeXeiiüG^,  direp  eiirov,  |  elc  auTÖv,  tötc 
irdc  Xu€Tai  vojuioc,  öcirep  dir'  dpxf^c':  —  Kai  SK\r\  cißuXXa")  Geocpopou- 
M€vri  TtpoaveqpiJüVTice  Trepi  toö  töv  Geöv  iraT^pa  ir^iLiiieiv  töv  tbiov  ulöv, 
bi*  oö  Td  fiiravTa    Kai   üqpicTTici    Kai   Kußepviji,    iiii  tö  ttSv  diroTraöcai 


»)  Daranf  folgt  Sibyll.  VIII  272—274.         «)  Sibyll.  VIII  266  r.  »)  dXX* 

Oic  G,  KdUouc  X.  *)  So  G,  XpiCTÖc  \.  *)  X  hat  dXX'  clxTpöc.  •)  X  hat 
!V  ÄriMOCiv.  »)  So  G,  bibcn  X.  »)  Sibyll.  VIII  287—290.  »)  öOicouci  X. 
»•)  CTÖinaci  X.         »»)  äirXüüc  ich,  äirXiiicac  X.  ")  dimvov  X.  ")  Vgl.  Sibyll. 

Vni  292.  »«)  =  Sibyll.  VUI  298—295.  »•)  öiröGev:  X.  »•)  diraeiftovxa  X. 
«»)  Sibyll.  VIII,  ▼.  303  f.  »•)  ßpOiind  |liou  X.  ")  xal  elc  X.  ")  rpaird- 

roucav  X.  ")  Sibyll.  VI  26.  »»)  Sibyll.  VIII  812  und  314.  —  Am  Rande 

Ton  X:  ircpl  Tf^c  &vacTdc€U)C.  *•)  i\\iap  X.  '*)  kX^toIc  G,   kXutoIc  X. 

*•)  Ep.  ad  Coloss.  I  18  V.  f  dviixai  iy  ir.  aöxöc  irp.  '•)  Die  Beistriche  vor  t6 

dK.  und  nach    dKOUCTUic    sind    yon    mir    gesetzt.  '')  Sibyll.  VIII  305  f.  und 

299  f.  ")  iT^Tacjüia  G,  KaTairdTacfxa  X.  *•)  fjinaxi  X.  ^)  ji^cqi  X. 

•*)  örav  X.  '*)  Auch  am  Rande  in  X:  dXXii  cißuXXa. 

Wiener  Stadien.  XXVin.  1906.  4 
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KCKÖv  ^KaiV)  t6t'  dir'  ouXüjiiTroio  *)  Gedc  ir^^niei  ßaciXf)a,  |  8c  iracav 
YQiav  TTQucei  ttoX^^oio  KaKOio'.  Kai  Yva  \ii\  toC  ii^^i|iavTOC  k&v  irpöc 
öXiTOV  dHaXXaT?|v  Ixujv  vo|liic0Q  6  rä  cÜMiravTa  Ttoirjcac  T€  kqI  bt^iruiv, 
<i7rriTT€iXav  caqpOOc  Kaibia^(3fjbiiv  ai  cißuXXm*  Tic*)  ^cnv  oötoc  ^xeivoc* 

5  ,AuTÖv*)  cou*)  TivujCK€  9€Öv  9eoö  ulöv  dövra',  8c  öi*  oIktov  SvOpiu- 
7T0C  T€vd|ievoc  xai  Taireivöc  cpaveic  .KUMata*)  nelevceif  vöcov  dvOpui- 
TTiüv  dTToXücei^),  I  CTr|C€i  T€9vTHJüTac®),  dmuccTai*)  dXyea  iroXXd,  |  die  bi 
jiific*^)  TnfipTic  fipTOu  KÖpoc")  fccctm")  dvbpiiiv'  8ti  V  dv  fi)idp<ji  ck6toc 
f)Xiou   Tc    Kai    (dvdcTacic**))    dvOpuüTreiuiv    ipuxujv    bid   to    cuiTrjpiov 

10  ndGoc  TÖ  irdene  t^iliov  dGavaciac  dx^veTO,  dv  bk  juiccovuKifqi  q)i&c  rede 
i|;uxaic  dvricp9Ti  bid  t#|V  ^k  vcKpujv  dvdcraciv  toO  ZujTfipoc  xf^v  öwd- 
beiTMa   Kai    aiiiav    dvacrdceuüc   oöcav   tiö    fmerdpip   T^vei,    cuvtö^iuc 

KttTOX^T^l    iy   T0Tcb€  TOIC   ?7T€Cl**)*    ^TTÖp  ?CTai  CKOTÖCVTl")    H^CIJ  T*  dvi**) 

vuKTi  TOi^rjvTi.'    oÖTU)  yap  nöbÖKTicev  f)  alübvioc  Cuürj,  f|  tttitti  ttJc  döa- 

16  vacCac    6  fx^^^v   7rXf]9oc   olKTipjidjv  ri\v  dvOpuuTreiav  qpuciv  bi'  oiKciov 

napaKof|v  cuvrcTpijufidviiv  Kai  TeTaireiviü^^vTiv  Kai  dv  diiapTiaic  xaOeu- 

boucav   Ö€T€ipai,    töv  bk  eöpeifiv    rfjc   dirdTTic,    töv   CKeXicavra   Tf|v 

ECaVy   TÖV   xciM<icavTa   tö   dvGpifiireiov   T^voc,    töv    djLivrj<MOva    oder 

-jiöveuTOV?).    Mit    d^vrj    bricht    der  Cod.    mitten   in   der  Zeile    ab; 

20  außer    dem  Rest    derselben    sind    noch  7  Zeilen    freigelassen.    Als 

verbum  finit.   ist  jedenfalls  ^ßouXcTo  oder  ein  ähnliches  zu  denken. 

«Am  Rande  steht  Xd^^  (=  Xeiirei).  Dann  fährt  X  fort:  oötuüc*')  iqpn*')' 

"HHei   Kol   uaKdpujv    iGvüjv   ttöXiv    dHaXairdEai.   |   Kof   k^v  tic  GeöOcv 

ßaciXeüc    7T6jLicp0€ic   im   toöto,   |   TidvTac    öXei   ßaciXeic    ^ctdXouc   kgi 

26  cpÄTac  dpicTouc.  I  €lG'  ouTuic  Kpicic  ?cTai   Ott'  dcpGiTou  dvGpidiroiav.' 

iy   qpößuj    ouv,    cprjci^*),    töv   Tfic    TiapoiKiac    f]|Liujv    xpdvov    dvacrpa- 

q)dlH€V     7TT€paJ0eVT€C    Tf|V    aicGllClV    Kai     6U|L1€Vi2^Ö|LI€V01    TÖV   ^övov  VOfXO- 

GcTTiv  Kai  KpiTfiv  Kai  toiv  dvGpiüiriwv  KTibÖM€vov  bid  iepoTrpeiroOc  ßiou. 
ElTa  Kai  fiXXri  cißuXXa^®)  Tfjv  fvboHov  Kai  cpiXdvGpiüirov  beuT^pav  im- 
80  bniiiiav    ToO    TrXnciov    dei    ndvTujv    irapovTOc    Kai    navxa    dqpopujVTOC 
TToXuc^TTTOu  G€oO    TTpoavacpujvoOcd    cprjciv^*)    Jva    töv    Zuyöv    fmuiv 
boOXov  bucßdcTOKTOv")  dir'  auxevi")  KCijiievov  dprj  |  Kai  Gecjliouc  dGeouc 


^)  Sibyll.  III  652  f.;    aber    weder  ein  Cod,  Sibyll,  noch  ein   Cod.  Ladant. 
(VII  18,  7)  hat  oOXO|unroio  (sondern  ^€\{oio).  ')  öXü^^^Olo  X.  •)  Vgl. 

Sibyll.  Vni  336:  ,yy(bQh  Tic  ^cO'  oötoc\  *)  Sibyll.  VIII  329.  •)  coü  G, 

cö:  X.  •)  Sibyll.  VI  13—15.  ^)  So  O,  direXdcci  X.  •)  So  G,  TcOvcdTTac  X. 
•)  So  G,  dTruüc€Tai  ö':  X.  »•)  So  G,  ^k  ^€^vf^c  X.  ")  dprou  G,  dpriKÖpoc  X. 
")  So  G,  ^CTQi  X.  *»)  Fehlt  in  X,  von  mir  eingefügt.  ")  Sibyll.  Frj.  6,  v.  2. 
»»)  So  G,  CKÖTOC,  ?v  T€:  X.  »«)  So  ich,  [licx}  X.  *^)  Am  Rande  dXXr) 

[d.  h.  dXXii  lißuXXa].  «*)  Sibyll.  V  107—110.  »»)  Vgl.  Sibyll.  Frg.  1,  r.  S-6. 
«•)  Am  Rande  dXXii.  ")  Sibyll.  VIII  326-828.         «)  So  G,  öucßdcraupov  X. 

")  So  G,  ^iraux^viov  X. 
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Xucq  becjioijc  re  ßiaiouc'  xai  juerä  ßpaxte  nctXiv  «€pi  rdiv  aÖTiDv*) 
,TapTdp€Ov  bk  x^oc  bci&i  t6t€  to^  x<zvoOca,  |  ^Eouciv*)  V  iv\ 
ßf\fia  OeoO  ßaciXfioc  äTrdvrujv.  |  ßcucei  V  oöpavöOev  iroToiiöc  nupöc 
^bi  Oeciou/')  Kai  ^v  äXXip  TÖmfi  fi  aurf)  oöx  äjuiapravouca  toO 
caqwOc  xal  dXnOoOc  T&cbe  dqpiiici  qpuivdc*)  ^Oupovdv  clXiEui*),  TO^^c  * 
K€\)6Muivac  dvoiEcü.  |  kqi  tot'*)  dvacTrjciu  vexpouc  fioipov  dva- 
Xucac  j  Kai  Oavdrou  K^vrpov  xal  öcTepov  cic  xpiciv  dEtO,  |  xpivun^ 
€uc€ß^uiv  xal  bucc€ß^u)v  ßiov  dvbpdiv/  *OpOu)c  oOv  ö  ^Hcatac^)  irpo- 
€KitpuH€V*  '0  oöpavöc  ^XiTT|C€Tai  ®)  Ak,  ßißXiov,  öpefic  bk  6  Aavi#|X*) 
Trpo€q)/iT€uc€*®)  TÖ  auToqpufec  xf^c  dXriGciac*  'EOctipouv,  qw^civ,  ?ujc  oö  lo 
Opövoi  ^T^Oncav  Kai  ßißXoi  dvciJ^xö^cav  xai  iraXaidc  fmcpujv  dKd0nTO**) 

iv**)   ^KCivifl  Tip   |Ul€TfCT({l  qpÖßip,   oö  |i€lZu)V  OÖK  fCTlV  aÖTOlC*')   *Qc   TT^- 

qpDKac,  dvaXXo(ujT€  beciroTO,  Kai  d)c  ^noiiicac  f^Tv  dci,  jivricOiiTi  xflc 
ci^c  dTaGdniTOC  Kai  rf^c  cpiüvf]C  cou  fic  dq)f)Kac  fmiv,  ön  xd  napd  dv- 
6pu)iT0tc  dbuvaxa  buvoxd  cot  xip  Beoi  kxi,  Kai  iXdcOrixi  £v€K€v  xoO  16 
övöjLiaxöc  cou  6  ^dvoc  dva^dpxiixoc  Kai  fiövoc  ttoXu^Xcoc*  Kai  cu  bk, 
dxia  660XÖK6  Mapia,  fjc  dTT^Tepov  ^v  dTdinj  juicxd  xöv  cuvapxov  aöxoO 
irax^pa  Kai  xd  äyiov  TivcO^a  oök  fx^i**),  jiAici  i^  fmuuv  Kaxd  xf|v  qpOctv, 
oi)  Kaxd  xdc  d^apxiac  f)|uiaiv  öirdpxoucay  cu|uiTTd6T]cov  Kai  xöv  Trpö 
aiiiivuiv  Ik  xoO  GeoO,  M  icxdxuiv  bi  iK  cou  T€vvii9^vxa  Ik^xcucov  «0 
imkQ  TTdvxujv  irpoßaXXoji^VTi  xöv  xökov  cou  Kai  xdc  KaGapdc  Kai  itavd- 
Tvouc  dtKdXac  cou,  a*i  auxöv  dßdcxacav,  öttuic  xdc  fijuicx^pac  npöcxgc**) 
berjceic,  qpOdcij  bk  irdvxT]  Kai  irdvxiwc  iqp'  f||uiäc  xd  dcpaxov  aOxou 
^€oc  Kai  ^ucOdüjLtcv  ^k  xf^c  diT€pxo)Lidvt)c  xotc  dfiapxu)Xoic  biKaiac  öpyf^c 
iv  Tiji  cppiKX^  Kai  cpoß€p<^  £X€uc€i  aÖToO.  Kai  dXXri  ^*)  bk  cißuXXa  Actrep  S6 
MaivoM^vii  ^Kßo^")'  ,KXöx€")  b^^ou,  ju^poirec^  ßaciXcOc  aluivioc  dpx€i.' 
bcbiöxec,  cpnci,  xöv  Kpix#|v  iruKXCücaxc,  cöceßOOc  xuj  ßiui  TroXXdc  ?xov- 
X€c  dqpopfidc,  Iva  xöv  dxfjpaxov  b^EiicGe  cx^cpavov,  «piv  fiv**)  f|  dvu- 
TT^pßoxoc  IXQri  cuvx^Xcta  xai  f)  eÖKxafa  dvdcxacic,  KaxabpdHacGc  xoO 
OcoO  Kai  xoTc  bdKpuci  Kaxacßdcaxe  xö  irOp  xf^c  tc^wtic,  buciv  ößoXoic  so 
TÖv  najuißaciXda  Kai  xopiTÖv'®)  xf^c  dGavacfac  öcpciX^xiiv  Kx/jcacGe  Kai 
dvab/jcacGc  x#|V  ^TKpdxeiav,  TrepnrxuHacGe  xf|v  iricxiv  xou  GeoO  Xdyou, 
xdc  dvxoXdc  irXripuücaxe,    Kai  oö  jnf)  tcucticGc  Gavdxou*    bi'  ^TKpdxciav 


«)  Sibyll.  Vni,  241—248.  •)  So  G,  -ci:  X.  »)  So  G,  ecCou  X. 

4)  Sibyll.  VIII  413—416.  »)  clXlHui  X.  •)  töt€  X.  ')  XXXIV,  4:  kqI 

iX.  6.  oöp.  Oic  ß.         ")  4XiTnc€Tai  X.  •)  VII  9  f.  de.  i\x)C  öxou  ol  Gp.  4t.  Kai 

«aX.  Z^.  4Kde...Kal  ß.  /|V€ii)xö.  ")  — v:  X.  ")  k%a^'   X  (iK&Qr\  XJ. 

<*)  Za  iy  —  aOxolc  ygl.  Daniel  VII,  16  (aber  der  Wortlaat  iat  Terschieden).    >•)  Die 
Interpunktion  fehlt  in  X.  *•)  Bubi.  becirÖTTjc  (Xpicröc).  ")  So  ich 

(ebenso  X,),  itp6cxn  X.         ")  Am  Rande  ÖXKr\.         ")  Sibyll.  Frg.  4.        ")  so  Gi 
kXötc  X.        >•)  So  ich,  irplv  X.        «•)  Vgl.  Sibyll.  VU  90  (xopnTilT/|p). 
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tap  *HXiac  dvcXricpOrj  Kai  bia  ttictcuic  *Evtbx  |ia€T€T^Oii  elc  töv  detOaXf) 
ixapdbeicov  Kai  bxä  toO  dTaTrfjcai  töv  Xötov  toO  OcoO  Xötou  'luidwi)c 
6  eöaTT^XicTTic  jii^vei  djc  ol  irpoXexö^vrec  ?u)c  xfjc  beuT^pac  töO  Kuptou 
Ttapoucfac  Gavdrou  fi|Lioipoc*).  "AXXt]')  bk  TiäXiv  irpoqpflTic  xaroiX^e- 
6  cOat')  Touc  OeocpiXcic  Kai  Tf)c  SKpac  äiroXauciv  2Iu)f)c  t^  ÖTrepßoX^  toG 
Tiepl  aÖTouc  0€iou  qpCXrpou  toOtov  TtpoaTopcüei*)  töv  xpörrov*) 
^Euceß^ujv  öfe  jiöviüv   dyia    xöibv*)   ndvia   xdb'  o!c€i,  |  vä/ia')    ^eXi- 

CTttT^TlC    dirÖ   7T^TpT]C   l^b'    dlfÖ   TTTlTnC*  |  KOl   TXdTOC®)   djißpOClIlC   ß€UC€l*) 

Trdvxecci  biKatoic'    'H  b'  'EpuOpaia  Tipoopuica  tijüv  ^XXtiviküüv  i|nixuiv 

10  TÖ  TuqpXdv  Kai  fiXoXov*®)  Kai  7roXX#|V  KaxoTiviüCKOuca  jnaviav  auruiv 
ouTiuc  TTpdc  aÖTOuc  biaX^T€Tai^^j*  ^El  b'  dpa  t^wiitöv  kqI  qpOeipcTai, 
oö  büvax'  dvbpdc  |  ^k  iniipüöv  iurjxpac  xe  Geöc  x€xuTru)>x^voc  elvai.' 
*Qc  dXiiGujc  Tdp  MÖvoc  öniicxoc  dy^wrixoc,  xSXXa  bfe  ndvxa  T€vvTixd'**) 
dT€wrixi(j  bfe  irpöc  tcvvtixöv  iroia  jiiEic");  el  bfe  jiiiTVuxai,  oö  0€Öc  oub' 

16  dvdiXeGpoc  cpücic*  el  bk  Kai  dOdvaxoc  6  9€dc")  Kai  düXoc,  ouk  dvar- 
Kaia  uneic^Xeucic  Tovfjc,  OeoO  elc**)  del  bia^i^vovxoc  Kai  ibcauxujc 
?XOVxoc'  Mexd  xouxo")  <dvdTKii  xdv>*^)  düXov  koI  dveibeov  dfSßeucxov  *•) 
elvai,  xijj  bi  d^^eucxuj  *•)  Kai  dveib^iu  ^r]bkv  Koivdv  jiexd  xuiv  ^k  ^lEeuic 
Kai  eiboTTOiiiiv.    Kaxd  qpuciv  ^^v  ouv  outidc,   Kaxd  X^P^v  bi  Kai  qpiXav- 

20  Opujmav  fjviIiGTi  6  OeoO  Xötoc^®)  dv9pu)Truj  cdpE  Tevö^evoc  bixa  ßcu- 
ceujc  dvbpdc  Kai  cuTX^ceuiC  Kai  xpoirfic'*).  iv  xouxiu  ydp  ^cxi  xö  |iu- 
cxripiov,  dv  xip  veviKTJcGai  xf^v  dvOpuüTieiav  cpuciv  Kai  TCv&Oai  xöv  ixkv 
0eoO  XÖTOV  ^Kouciiüc  Kai  dipeTrxcüc  dvGpwTTOV  Kai  ^eivai  ?va  Kai  xöv 
auxöv,   xöv  bk  fivGpuüTTOv  Kaxct  xdpiv  xt)  ^vuicei  9eöv.    el  bk  Kai  iroin- 

26  xf|c  Travxobuvajuoc  ö  0eöc,  Xoytu  fj  GeXfjcei  jliövtj,  öca  Kai  ola  ßouXexai, 
TTapdyei.  Kai  ibc  xoic  dvGpüÜTroic  Kai  xoic  dXöyoic  IiSjoxc  f\  qpuXXotc  Kai 
irdaic,  QU  xpcia**)  biaboxnc  t^vouc*  ^x^i  judv  ifap  Kai  6  0€dc  Kai  7raxf|p 
xöv  iLiovoTevfi  ulöv  Kai  Xötov,  bi'  ou  irdvxa,  Kai  xö  ?v  dTiacxiKÖv  kqi 
2IiüOTTOiöv   7rveö|Lia  iv  Ibiqt  UTrocxdcei,    dXX'  Ixex  iE  auxoö*')  jliövujc  xai 

80  cuvucpecxaixiwc  Kai  bid  iravxöc  dxujpicxujc  Kai  dßfSrjxuic  Kai  iv  xoün|i 
elc  0eöc  Kai  jnia  oucia  f)  ÖTia  Kai  dTiacxiKf]  Tpidc,    Ka0d    eu0uc   ättö 


*)  Danach  in  X  ein  kleiner  Zwischenraum.  ')  Am  Rande  in  X:  dXXr)- 

*)  =  auserwählt  werden.  *)  So  ich,  irpocaTOpcOci  X.  •)  Sihyll.  V  281 

bis  283.  •)  ÄTio  X®.  G,  ÖTia  X.  ')  So  G,  ä^a  X.  ®)  So  G,  T<iXaKTOC  X. 

•)  So  G,   f)ucc€i  X.  *°)  Vgl.   Sibyll.  VIII  397  KUicpol   Kai  dvauboi:   von  den 

Heiden.  ")  Sibyll.  Frg.  3,  v.  1  f.  ")  So   interpungiere   ich;  Y6vvT)Tä 

dT€vv.  X.  »•)  ^ilic  X  (nach  |li.  Beistrich).  »*)  ö  Oeöc,  X.  ")  ic:  l 

'•),So  ich,  |bi€xd  TOUTLU  X.         *')  dvdTKTi  TÖV  von  mir  eingefiigt.         *•)  dpcucrov 
X.  —  Zur  Sache  vgl.  Sibyll.  Prolog.,    Z.  18  f.  G  und  Lactant  Div.  Inst.  18,  6  f. 

»•)  dpeucTU)  X.  '•)  ö  Beöc  Xötoc  X.  **)  X:  Tpon  =*:  xpoirf^c.  ")  Er- 

gfinze:  xCp  GeCp.  *•)  aÖToO  X. 
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irpiuTou  ßißXiou  Kai  dqpcEfic  n^xp^c^)  öctcitou  cuv  Gctf»  qpdvai  dßidcTtfi 
XÖT^^  dTTÖ  rpacpiöv  ijai&ixeQa.  alvirrofi^vri  bk  i\  aürf)  tujv  bai^övujv 
Tfjv  Tipöc  dvGpiÜTTOuc  ?xöpav  Ktti  ujc  An*  aÖTiIiv  ^ateiaic,  dcTpoXotfaic, 
oiujvocKOTriaic,  ^avreiaic  T€  kqI  vcKuojuavTeiaic  Kai  €i  xiva  fiXXa  KaKd 
dv€pT€iTai,  bid  cuvTÖjLiiüv  dbyjXuicev  oötiüc')'  <*'Efifi€i,  irXdva')  Tidvia*)  6 
Tdb'  kxiv,  I  öccairep  dqppovec  fivbpec  dpeuviüiuci*)  Kax*  fjjLiap.**)  Kai 
fiXXri  cißuXXa^)  direxOavofi^VTi®)  tuj  ^XXrjvuiv  ^Gvei^^)  bid  Tf|v  KaTaqppövriciv 
Kai  djLieXciav  xfic  dXriGeiac  Kai  xöv  dvxcöGev  ÖXeGpöv*®)  xd  xaccö^eva 
CKiüTrxouca  aöxuj  ßoqi")"  /EXXdc  bf)  xi^  TT^iroiGac  in'  dvbpdciv  fiT€- 
|iöv€cciv");  I  Tipöc  XI  bk  bdipa  ^dxaia  KaxaqpGijudvoiciTTOpiZeic*'),  |  Giieic  10 
b'  elbüjXoic  **) ;  xic  xoi**)  TtXdvov  dv  q)p€ci  9fiK€V,  |  xaöxa  iroieiv  irpo- 
Xmövxa  öeoö  jueTdXoio  TipöciuTrov;  |  dXXd**)  xi'  bf|  Gvrixoiciv")  dveibea 
xaux'  ^TrißdXXuj';  Kai  jueG'  ?X€pa^®):  (hiemit  schließt  X). 

II. 

Der  Cod,  Ottobon.  Gr.  378  (die  bibliotheca  Ottoboniana  ist 
bekanntlich  ein  Teil  der  Vaticana),  welcher  den  Sibyllinenfund  ent- 
hält, ist  eine  Miszellenhandschrift  aus  Papier,  23  cm  hoch  und 
15^/)  cm  breit,  mit  im  ganzen  104  Blättern,  nach  der  Schrift  dem 
XVI.  Jahrh.  (wie  auch  der  Katalog  der  OUcbon,  bemerkt)  an- 
gehörig. Außer  unbedeutenden  Exzerpten  stehen  darin  fol.  5  Aibu- 
juou  Kaxd  Mavixaiiuv,  fol.  18' — 25^  unser  Stttck,  fol.  26  Toö  dT(iou) 
l€pO|ui(dpxupoc)  'iTvaxiou  . . .  dmcxoXai,  sodann  TTpöc  TpaXXnciouc  im- 
cxoXfi  beuxdpa,  woran  sich  andere  Episteln  schließen.  Die  einzelnen 
Teile  der  Handschrift  sind  von  verschiedenen  Händen  geschrieben; 
am  ältesten  scheinen  unser  Traktat  und  der  gegen  die  Manichäer 
zu  sein.  Jener  weist  viele  Abkürzungen  auf;  das  i  subscriptum  wird 
öfters  vernachlässigt,  besonders  in  den  zitierten  Versen.  Daß  sich 
die  Abhandlung  in  einer  Handschrift  des  XVI.  Jahrh.  findet,  darf 
uns  nicht  wundern.  Es  ist  ja  bekannt,  daß  die  sogenannten  Sibyllen- 
orakel im  Mittelalter  durch  spätere  Weissagungen  (z.  B.  die  auf 
den  byzantinischen  Kaiser  Leo  den  Weisen  zurückgeführten)  in  den 
Hintergrund  geschoben  wurden  und  in  Vergessenheit  gerieten,  aus 
der    sie   erst   gegen  Ende   des  Mittelalters    auftauchten.    Daher  ge- 

-)  ^i€xp-^-  =  M^XPic  X.  *)  Sibyll.  Ul  228  f.  •)  So  G,  TrXdvn  (zwei- 

mal) X.  *)  So  O  und  Lactant.  Div.  Inst  II,  16,  1 ;  ird^irav  X.  *)  So  R, 

^pcuvdici  X.  ^  So  R,  KQTd  fi^xap  X.  ')  Am  Rande  von  X:  dXXr).  *j  =  in 
Feindschaft  tretend  zu.  ^)  ^661  X.  ^®)  Nach  ÖXcOpov  v,    ohne  daß  diesem 

Zeichen  etwas  am  Rande   entspräche  (in  X).  **)  Sibjll.  III  545,  647,  648  und 

549;  der  6.  Vers  ist  neu.  ")  So  G,  i^TeM^civ  X.  ")  TiopiZcic-  X.  ")  clbdj- 
Xoic  •  X.  ")  Tic  TOI  G,  t(  :  X.  *•)  Dieser  neue  Vers  folgt  in  X  ohne  Zwischen- 
raum. **)  6viiT0lciv,  X.  *•)  ^eOcTcpa  (ohne  Akzent)  X. 
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hören  Ton  den  11  Codices,  die  Rzach  (in  seiner  Ausgabe  der  Ora- 
eida  Sibyllina^  Vindob.  1891)  benutzt  hat,  nur  2  dem  XIY.,  8  dem 
XV.  (davon  4  dem  Ende  des  Jahrhunderts)  und  1  dem  XVI.  Jahrh« 
an.  Die  Zeit  unseres  Excerptes  hat  also  nichts  AuffUliges.  Übrigens 
ist  es  aus  einer  älteren  Vorlage  abgeschrieben,  wie  aus  der  Lflcke 
nach  TÖv  d^vfj  hervorgeht,  zu  der  am  Bande  bemerkt  ist  Xciv 
(=  XciTTCt);  genau  so  im  cod.  Vallicell.  CXXXVII  3.  Da  gerade 
7  Zeilen  frei  bleiben,  scheint  bereits  in  der  Vorlage  ein  ungefUir 
gleich  großer  Zwischenraum  gewesen  zu  sein.  Der  Anfang  erscheint 
aus  dem  Zusammenhang  gerissen;  auch  am  Schluß  bricht  der 
Traktat  jäh  ab.  Er  ist  also  unzweifelhaft  die  Abschrift  einer  älteren 
Vorlage.  Eine  kurze  Übersicht  mag  den  Gedankengang  veran- 
schaulichen: Die  Abhandlung  beginnt  mit  einigen  bisher  unbe- 
kannten Zeilen,  in  denen  der  Verfasser  kurz  die  Anlage  seines 
Werkes  charakterisiert.  Es  folgt  mit  cißuXXat  Toivuv  —  dbr^ioup- 
TT1C6V  der  größte  Teil  der  bisher  bekannten  Fassung  des  Prologes 
zu  den  Sibyllenorakeln  mit  dem  Sibyllenverzeichnis,  doch  mit  inter- 
essanten Varianten  und  Erweiterungen.  Sodann  wird  eine  erkleck- 
liche Zahl  von  Versen  (darunter  einige  neue)  zitiert  und  erläutert 
(die  Erläuterungen  gehen  an  einigen  Stellen  in  gebetartige  leb- 
hafte Anrufungen  über).  Nach  dem  neuen  Vers  dXXä  t{  bf)  dvriTokiv 
iveibea  toOt'  dmßäWuj  bricht  die  Handschrift  mit  xai  ^eOerepa:  — 
ab.  Von  den  Varianten  in  dem  erwähnten  Abschnitt  verdienen  einige 
eingehender  besprochen  zu  werden.  Bemerkenswert  ist  die  Um- 
stellung der  beiden  einleitenden  Sätze  des  Sibyllenverzeichnisses 
(die  sich  sonst  nicht  findet):  zuerst  ZißuXXai  Toivuv  —  töv  dpiO^öv 
b€Ka,  dann  ZißuXXa  hl  —  ubvojuacOricav.  Z.  41  (Geffcken)  hat  X 
(unsere  Handschr.)  AouircpKi,  die  codd,  SihylL  XouTiepKOv;  jene  Les- 
art weist  auf  AouTrepKiov,  wie  zu  lesen  ist  und  auch  Clemens  Alex, 
hat:  Strom.  I  21,  108  =  vol.  II  90,  23  Dindorf.  Z.  45  G  hat  X 
'A^aX8ia  mit  den  codd.  SihylL  ^  l€pO(p{Xr)  mit  Suidas  (codd.  SibylL 
dpocpiXr)).  Z.  47  G  dv  kujut]  (für  iy  KÜjjutri  Mapjiniccii!))  entstand  durch 
Einwirkung  des  vorhergehenden  ^ßböjiir]  f\  KUjuaia  •  • . .  BepTiXioc  bk, 
Tf)V  KUjuaCav  . . .  Wichtiger  ist  in  derselben  Zeile  die  Lesart  T€p- 
TtlTiov,  aus  der  mit  Leichtigkeit  fepTiTiov  verbessert  werden  kann. 
Die  codd,  SibylL  bieten  ^epfuiova,  nur  Lact.  Div.  InstiL  I  6,  12 
nach  Brandt  Gergithiuniy  doch  codd.  HM  und  besonders  der  wich- 
tige S  {Parisinus  1664  alter  Teil)  Gergitium.  irepf  ti  ttoXixviov  (vor 
T€pTilTiov)  findet  sich  nur  in  X;  Suidas,  der  Scholiast  zu  Plato 
Phaedr.  p.  244  B  und  das  Anecdoton  Parisin.  (ed.  Cramer  I  p.  332, 
19  sqq.)  gebrauchen  TToXixvn;  daß  aber  irepi  Tiva  7ToXixvt]v  oder 
nepi  xfjv  TToXixvnv  zu  lesen  ist,    beweist   das  folgende  f]  Tic  ^vopia 
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TTOTt  TTic  Tpifjdboc  ^TUTxovev,  das  in  X  wie  in  den  codd.  Suidae  zu 
a\  xnc  tvopiac  Tioife  xf^c  Tpqidboc  (X,  Tpiüdboc  codd.  S.)  drÜTXavov 
verdorben  ist.  —  Z.  49  G  hat  X  nach  Oputia  den  Zusatz,  der  sich 
sonst  nirgends  findet,    iroXXtjj  Tipöiepov  xf^c  'EXX^CTrovxlac,    kqI  aöxri 

XpilCjUibbiic;    die  Abkürzung  in  X  XP^l^M^  ist  nämlich  wohl  in  XP^l^- 
^(bb1lc  (Kl  =  cod.  Vallic.  CXXXVII  3  schreibt  xpncM^^n)  aufzulösen 
in  der  Bedeutung  ^orakelhaft',    derselben,   die  sich  auch  bei  Philo- 
stratos,  'HpuJiKÖc  p.  711  findet:  Tiäv  xd  dK  TTaXafirjbouc  Gciöv  xe  f^TOU- 
ji^vouc  Kttl  xpnc^wbcc.  —  Z.  50  G  hat  X  bcKdxri  i\  Tißoupxia,  övöjiaxi 
'Amuuvaia,    wieder  mit  dem   sonst  nicht  vorkommenden  Zusatz  Kai 
aöxTi   TToXXdp  Tipöxcpov.    Bemerkenswert  ist  'A^^uvata.    Zwar  ist  es, 
wie    das    vorhergehende   i\   Tißoupxia    beweist,     unzweifelhaft    aus 
^AXßouvata    entstellt,    eine  paläographisch  nicht  schwer   erklärbare 
Verderbnis:    da  ß   im  Mittelalter    dem  ^  sehr    ähnlich    geschrieben 
wurde,    konnte  AAA  =  Xß  leicht  ftlr  ju^  gelesen    werden,    demnach 
aus   'AXßouvaia    entstehen  'Ajii^ouvata    oder  'A^^uvaia.    Aber    inter- 
essant ist,  daß  in  der  schon  erwähnten  Tübinger  Theosophie  unter 
den  Sibyllen  eine  AlTUirria  vorkommt  statt  der  Tißoupxia,  die  'Aßou- 
vaia  genannt  wird  (Buresch,  Klares,  p.  121,  6  sq.).    Nun  wird  eine 
ägyptische  Sibylle  freilich  erwähnt,   wenn  auch  selten-  (bei  Pausan. 
X  12,  9  fin.,  Clemens  Alex.  I.  1.;    Aelian  V.  H.  XII  35),    nirgends 
aber  wird   sie  'Aßouvaia  genannt.    Der  Vergleich  mit  X  ermöglicht 
uns  jetzt,  den  Ursprung  der  Korruptel  zu  erkennen.  Der  Verfasser 
der  Tttbinger  Theosophie  (die,   wie  ich  später  zeigen  werde,   auf  X 
zurttckkgeht),  las  in  X  'Ajujuuvaia  oder  'A^^ouvaia,  was  er  nattlrlich 
mit   dem  Gott  "'Afi^uiv    und  Ägypten    in  Beziehung    brachte;    jetzt 
mußte  Tißoupxia   ausfallen    und   fttr   sie  die  aus  Clemens    bekannte 
AiTi^TTTia    eintreten.    In    einer    späteren   Abschrift    wurde  allerdings 
wieder  in  Erinnerung  an  den  gangbaren  Sibyllenkatalog  für  die  *A^^ou- 
vaia  die  *Aßouvaia  (=  'AXßouvaia)  eingesetzt,  aber  ohne  weitere  Ver- 
änderungen des  Textes.  Auch  im  folgenden  finden  sich  einige  Abwei- 
chungen   von    den  Lesarten    der   codd.  Sibyll.y    so  besonders  53  G 
uirip   iauxfic  {codd.  Sibyll.  uirfep  aöxuiv),    57  dTrcpujxricaca  (wohl  aus 
ipujXTiOeica,  das  kurz  vorher  steht,  hervorgegangen)  für  imlr]vi\caca, 
59  aixoOca  oiblv  fjxxov  (codd.  Sibyll.  alxoöca),  ferner  Kai  X^Touca  (codd. 
Sibyll  X^TOuca),    62  Ö-  xnc  bk  (codd.  Sibyll.   auxfjc   bk),    63    elvai 
(st.  eib^vai);    beachtenswert  65  aöxaic  (mit  xivac  sind  also  Sibyllen 
gemeint;    codd.  Sibyll.   aäxoic)    und    besonders  66  7T€ttoitik€  (st  Kai 
Tr€TTOt/)Kaci),    Subjekt    also    der  König   (Tarquinius   Prisons).    Ganz 
verändert  ist  in  X  Z.  67  f. :    dvaxAXci   bi  Ttpöirap   fiXXwv  koI  Ttacuiv 
xuiv  IißuXXüüv  xä   ßißXia  iv  xfj  ßißXio0riKT|   xoö  KamxwXiou  xnc  irpc- 
cßux^pac  *Pdijinc  äTiexdGncav:  zu  lesen    xd   ßißXia  ^&)  uaw.^  'w^V^i.Vv^^ 
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Worte  einen  besseren  Sinn  als  die  Lesart  der  codd,  SibylL  ergeben. 
Während  nämlich  nach  diesen  ^aller  Sibyllen  Bücher  auf  dem  Kapitel 
der   älteren  Roma    hinterlegt    wurden',    tauchen    nach   X   ^Tor  allen 
anderen  Sibyllen  die  Bücher  auf,  die  in  der  Bibliothek  des  Kapitels 
d.  ä.  R.  hinterlegt  worden  waren,  indem  zwar  (ergänze:  von  diesen) 
die  Bücher  der  kumäischen  Sibylla  geheim  gehalten  und  nicht  ver- 
öffentlicht   ,  die  anderen  aber  allen  bekannt  wurden'.  Hervor- 
zuheben  ist  ferner,    daß  X  wie  T  (die  Tüb.  Theos.)  Z.  72  Qt  itpo- 
T€Tpa)LijLi^vov  hat  (codd.  SibylL  — a)  und  in  derselben  Zeile  toOto  t6 
(für  toOto),  beides  auf  övo^a  zu  beziehen,  so  daß  die  Stelle  lautet: 
dXXct  Tct  jLifev  Tnc  'Epuöpaiac  irpoTCTpaMM^vov  lxe\  toOto  tö  —  övoficu 
Die  zahlreichen  Varianten,    die  X  gegenüber   den  codd.  Sibyll.  auf- 
weist, beweisen,  daß  ihm  eine  von  diesen  getrennte  handschriftliche 
Überlieferung  zugrunde  liegt.    Ich  will   nur  noch  auf  einige  wich- 
tigere Lesarten   aufmerksam  machen:    daß  X  Z.  77  G  7T0l1fi^acl  ftlr 
TTOvrj^aci  hat  und  so  aus  Lactanz  einen  Sibyllendichter  macht,  will 
nicht  viel  besagen;  mehr  schon,  daß  X  Z.  79  G  statt  TrXdvnc  bietet 
UTToX^ipeujc  Kai  dvnboHiac;    ebenda   wird  durch  Ictiv  vor  f^  fifev  und 
durch  (Z.  80  G)   die  Kai  vor  Ö^v^xöncav  der  Sinn   des  Satzes  ge- 
ändert: ^und  es  ist  seine  (d.  i.  des  Lactanz)  energische  Auslegung 
in  ausonischer  (=  lateinischer),  die  Sibyllenverse  aber  in  hellenischer 
Sprache,    wie   sie   auch    herausgegeben   wurden'  (^Kcp^puj  in   diesem 
Sinne  schon  bei  Plato  Farmen,  p.  128  e).  Eine  sehr  bemerkenswerte 
Erweiterung,    die   sich   wie   die   anderen  in  X  vorkommenden  sonst 
nicht    findet,    zeigt    der  Schluß    dieses  Abschnittes,    wo  außer   der 
Umstellung  in  (Z.  89  G)  tujv  X€X0^vtujv  i\  ^vrjjLiri  (st.  i\  xiöv  X.  |iVT||iT|) 
und   der  Änderung  des  Satzbaues  in  (Z.  89  f.  G)    Kai    irpöc    touto 
ßX^ipac  6  TTXdxujv  Jcpn  (mit  8t'  Sv  KaiopOiüCUJCi,    das  dem  Original, 
Plat.  Menon  99  d  örav  KaxopGiüCi  weit  mehr  entspricht  als  das  ÖTi 
KaxopGuicouci  der  codd.  Sib,  [letzteres  fügt  sich  freilich  dem  Satzbau 
des  Sibyllenprologes  ein])  die  Zusätze  vorkommen:  1.  Aid  xoOxo  ouv 
ÖTrep  ^cpnv  (für,    Z.  91  G,  'Hjueic  oöv  codd,  Sib.)y    2.  kui  Xricpe^vxuiv 
öcxepov    ÄTTÖ    xoö  KamxujXiou    (zu  ^k  xiliv   KOjuicGevxujv  —  irp^cßeiuv 
Z.  91  f.  G  hinzugesetzt),  3.  7rapa9r|co^ai  —  djuapTupnce — xoiaOxa  (dem- 
nach   nicht    wie    die  codd,  Sib.   'Hjuteic    —   irapaGrico^ai)   mit   dem 
Aeschyluszitat:    ÖTiXa  TOtp  ^cxi   xfic  dXriGeiac  ^Tiri;  letzteres,  frg.  176 
N^,  zitiert  außer  X  nur  noch  Stobaeus  Floril.  III,  11,  14   Hense:  Al- 
cxiiXou  "OttXujv    Kpiceujc*    aiiXä  —  änx]    {6n\a  X  für    diiXä    ist    ohne 
Zweifel  auf  den  Titel  des  Dramas  zurückzuführen).  Die  Lesart  im 
ersten  zitierten  Sibyllenvers  (==  frg.  I  7)  dcxiv  fivapxoc  (d.  h.  ohne 
Anfang)  findet  sich  bei  keinem  der  Schriftsteller,  welche  den  Ver» 
anführen    (die    codd.  Sib.    haben    juövoc   öc   öpxei,    Lactanz   I  6,  15 
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Sc  ^övoc  fipx^iy  ähnlich  Theophilos,  dagegen  lustins  codd.  elc  {bk) 
Oeöc  ^övoc  dcTtVy  vgl.  Rzach  p.  233,  kritische  Anm.).  Während  in 
den  eodd.  Sü).  an  diesen  Vers  sich  unmittelbar  anschließen  frg. 
III  V.  3 — 5,  trennt  sie  X  durch  den  Satz  Ttfi  ific  OeoXoTiGic  XÖT^p 
TTpocairobiboOca  töv  tt^c  KOC^OTCveiac  xtp  d^finTOTaTip  Kai  xexviKUJTdTtp 

• 

Tourqi  0€i|i  TÖ  TTdv  lbujK€<v>  cliroOca.  Dagegen  läßt  auch  X  auf  frg. 
HI  y.  3 — 5  (in  dem  X  das  Glossem  xrfpä  KUjuara  hat,  während  die 
Lesarten  sowohl  bei  Lactanz  [p.  24  ed.  Brandt]  als  auch  bei  Theo- 
philos  [Rzach  p.  235]  öbaioc  otb^aia  fordern)  frg.  V  1—3  folgen. 
Daran  schließt  sich:  lixiH  hk  (piiciv  TidvTUJV*  KoOd  ^k  Tf^c  irXeupäc 
ToO  dvbpdc  i\  T^vf)  ^TrXdcOn  (findet  sich  sonst  nirgends),  darauf 
wie  in  den  eodd.  Sib.^  Z.  101  ff.  G,  xaGd  cuvepxöjicvoi  —  ^bimi- 
oüpTncev,  nur  daß  in  X  öirep  ctpHKCV  fehlt  und  (st.  ?|  —  f|)  kqi  — - 
Ka\  und  ferner  die  Lesart  irardpec  Y^vovrai  steht  =  sie  werden  Eltern 
(TTOT^pec  in  dieser  Bedeutung  öfters  bei  Späteren^  so  z.  B.  Diodor 
Excerpt,  frg.  1.  XXI  17,  2,  vol.  IV,  p.  295  Dindorf:  xeipOT^xvrjc  TCtp 
dK  iraibujv  T^vö^evoc  bi'  dTiopiav  ßiou  Kai  iraT^ptüv  dboHiov  [von 
Agathokles];  Alciphron  III  25,  4  o\  }ik\  fäp  Trar^pec  TToXußiöv  ^€ 
^OevTo  KoXeicOai;  Eunapios  Vitae  Sophist,  ed.  J.  Fr.  Boissonade 
[Amstelod.  1822]  p.  91  m.  Iv  dXiYaic  fifidpaic  djicpuj  touc  Traxdpac 
drrdXiTrev;  p.  92  fin.  o\  bk  Traidpec  KoXoOvrec  dm  Aubiac  [töv  TTpoai- 
pectovj  d£€ßidcavT0 ;  p.  96  init.  Ndoc  bk  luv  lix  [ö  Atßdvioc]  xai  Kupioc 
dauToO,  TTardpuüV  dTToXeXomÖTUJv),  die  von  besonderer  Wichtigkeit  ist, 

eben  weil  sie  allein  richtig  ist;  die  codd.  Sib.  haben  irp^  (=TraTpöc) 

Tivovrai   (itpc   aus    irpec  =  Trardpec   verderbt),    woraus    man    irpoc- 
Tivovrai  (Alexandre)  oder  TrpoTivovrai  (Rzach)  machen  wollte.    Die 
Stelle    lautet   also :    ....  dTrXdcGr]  Kai   KaOö    cuvepxöjuevoi  e\c  cdpKU 
Hiav    TTUT^pec   invovTm    usw.  —  Mit   ÖTiTeiiai  bk   beginnt   der  ganz 
neue  Teil.  Betrachten  wir  nun  die  neuen  Verse.  Zunächst  den  Vers, 
mit  dem  das  Zahienrätsel  SibjU.  I  137 — 146  (von  dem  noch  die  Rede 
sein  wird)  schließt.  Nach  allen  codd.  Sib.  und  T.  (Buresch  p.  123,  7) 
lautet  V.  146  sc:  ouk  d|Liür]T0C  Icq  Tf]c  Trap'  djutoi  (irap*  djuou  codd.  W) 
cocpdic,    demnach    als  Pentameter,    der    einzige    im    ganzen  Corpus 
Sibyllinum.  Nun  findet  sich  allerdings  in  einer  offenkundigen  Nach- 
bildung   der  Verse  141 — 146    (Rzach  S.  245,    es  handelt    sich    um 
eine  Grabschrift  aus  Nikomedia)  als  Abschluß  ein  ähnlicher  Penta- 
meter: TVUJCTÖc  ?CTi  Moucaic  kui  cocpfric  jli^toxoc,  auch  wird  der  Penta- 
meter   überhaupt    nicht    selten    als  Schluß  vers    in  Epigrammen  au- 
fgewendet   (vgl.    die  Beispiele    bei  Rzach  S.  15,    Anm.    zu  v.  146), 
aber  dies  nötigt  uns  nicht,  der  Lesart,  wie  sie  X  bietet  (TToXurjpaioc 
kommt  auch   sonst  in  den  Sib.  vor,  so  XI  322  TToXufipaTov  aubrjv), 
ihre  Berechtigung  abzusprechen;    sie  ist  eben  eine  axid^x^  ^^"«.^\iAi^ 
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desselben  Verses^  wie  ja  die  Sibyllinen  bekanntlich  sehr  reich  an 
gleich  gut  beglaubigten  Varianten  sind;  ich  will  nur  auf  den  Vers 
verweisen,  der  I  359  nach  den  codd.  lautet  bdibexa  irXnP^c^  K(Kp(- 
vouc  elc  TrapGdvov  dTvriv,  VIII  278  aber  b.  it.  k.  cic  dXmba  Xouvv. 
Es  ist  bei  dem  Proteuscharakter  der  Sibyllinen  und  derartiger  Qeistes- 
erzeugnisse  schwer  zu  sagen,  dies  ist  richtig,  jenes  falsch.  Wenden 
wir  uns  nun  den  zusammenhängenden  fünf  neuen  Versen  bu  .(^On- 
ttöt'  &v  f)  bd^oXic  —  ßpoTOici)  f  an  die  X  die  Verse  I  324  sqq.  an- 
schließt. Alexandre  (Oracula  SibylU  Paris  1841—1856)  bemerkt 
mit  Recht  toL  II  p.  390,  daß  Vers  324  zu  unvermittelt  an  das  Vor- 
hergehende angereiht  werde:  es  beginnt  das  siebente  Geschlecht 
(nach  derSOndflutdas  zweite),  das  Geschlecht  der  Titanen  (v.  SOSsqq^X 
die  gegen  den  Himmel  ankämpfen  wollen;  da  erheben  sich  gegen 
sie  die  Fluten  des  Okeanos,  es  droht  eine  neue  Sündflut;  aber  der 
Herr  greift  ein,  denn  er  hat  versprochen,  keine  Sündflut  mehr  über 
die  Menschen  zu  bringen ;  er  wirft  die  Wogen  auseinander  und  weist 
dem  Meere  ^andere  Maße'  an,  d^qpl  TOtiij  6p{cac  ö  ixifac  0€Öc  Ö!|it- 
K^pauvoc  (v.  323).    Darauf  folgt  sofort  die  Menschwerdung  Christi: 

bf|  TÖT€ Geoö    TtaTc fiHei  capKoqpöpoc.     Nun   wird   «war 

durch  die  neuen  Verse  der  Sprung  nicht  kleiner,  da  sie  ebenfalls 
von  Christi  Geburt  handeln;  aber  die  Vermutung  Alexandres,  daß 
vor  Vers  324  etwas  ausgefallen  ist,  findet  jetzt  ihre  Bestätigung; 
da  ferner  in  X  die  neuen  Verse  ihrerseits  nicht  an  den  Vers  323 
angeschlossen  werden,  sondern  das  Zitat  mit  jenen  beginnt,  hindert 
uns  nichts,  der  Lücke  vor  Vers  324  eine  noch  größere  Ausdehnung 
zu  geben  und  anzunehmen,  daß  in  ihr  jene  Gedankenreihen  ge- 
standen seien,  die  uns  von  dem  Titanengeschlecht  zur  Mensch- 
werdung Christi  hinüberleiten  würden.  Ich  will  die  neuen  Verse  zur 
Besprechung  und  Erläuterung  nochmals  hersetzen:  'OmrÖT'  &v  f) 
ödjLiaXic  XoYOv  öipicToio  öeoio  |  T^Heiai  i]  b'  öXoxoc  cpujc  (xqj)  XdifU) 
oövo^d  bdjcei,  |  kqi  tot'  dir'  övioXiric  dcifip  dvi  fjjLiaci  judccoic  |  XajUTrpdc 
Tra)Li(paivujv(Te)  dji'  oöpavoGev  irpocpaveiTai  |  cfijaa  pdV  dtT^XXujv  6vn- 

TOTC  jLiepd7T€CCl  ßpoToici. 

Die  von  mir  vorgenommene  Umstellung  und  Änderung  XoTOV 
uipicToio  GeoTo  (für  Geoö  Xöyov  uipicTOio)  brauche  ich  nicht  erst  zu 
rechtfertigen.  Schwierig  ist  dagegen  die  Entscheidung,  was  im  zwei- 
ten Vers  als  richtig  angenommen  werden  solle.  An  unserer  Stelle  ist 
in  X  überliefert  f]  b'  ctXoxoc  cpiDc  (dafür  natürlich  cpibc  zu  schreiben), 
jedoch  in  der  prosaischen  Erläuterung  der  Verse  steht  zweimal 
f^  dXaXoc  (cpÜLic,  an  zweiter  Stelle  dvGpujTroc).  Man  hat  wohl  nur  zu 
erwägen,  welche  von  den  beiden  Lesarten  richtig  sei,  und  eine  dritte 
auszuschließen.    Paläographisch    erscheint    die  Korruptel  in  beiden 
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Fällen  leicht  möglich  (X  mit  verlttngertem  ersten  Strich  ergibt  x> 
dieses  durch  Verkürzung  eines  Striches  X,  so  daß  ebenso  dXoxoc 
aus  SXaXoc  wie  dieses  aus  jenem  entstehen  kann).  Darauf,  daß 
zweimal  nacheinander  SXaXoc  steht,  ist  .kein  besonderes  Gewicht 
zu  legen:  es  könnte  eben  die  Verderbnis  an  erster  Stelle  die  an 
zweiter  hervorgerufen  haben.  Was  soll  aber  i\  fiXaXoc  qpibc  (die 
stumme  Frau)  heißen?  Zunächst  i\  (pidc:  ist  zwar  singular  (denn 
Eurip.  Hei.  1100  [=  1094  Nauck]  gehört  nicht  hieher,  trotzdem 
sich  die  Stelle  von  einem  Wörterbuch  ins  andere  schleicht  als  an- 
geblicher Beweis  für  die  Bedeutung  «Frau';  Helena  meint:  "Hpa, 
bu'  oiKTpub  qpuiT'  dvdi|nj£ov  TrdvuiV,  d.  i.  zwei  bejammernswerte  Men- 
schen, sie  und  ihren  anwesenden  Qatten  Menelaos),  aber  die  Be- 
deutung ist  in  Hinblick  auf  i\  ävOpujTTOC  (so  schon  Herodot  I  60  fin.) 
unanfechtbar.  Aber  warum  soll  die  heil.  Maria  ^die  stumme  Frau* 
sein?  Dies  ließe  sich  höchstens,  aber  sehr  gezwungen,  als  orakel- 
hafter Hinweis  auf  das  sprachlose  Erstaunen  der  heil.  Jungfrau  bei 
der  Verkündigung  des  Heiles  erklären;  vgl.  Sib.  VIII  463  sqq. 
(im  Gegensatz  zu  Lukas  I  26  sqq.  spricht  Maria  kein  Wort  zum 
Engel):  Tfiv  b'  dpa  rdpßoc  6fio0  Odfißoc  6'  ^X€v  eicaioucav,  |  crf) 
b'  dp'  ÖTTOTpo^douca  •  vdoc  hi  o\  dirroinTO  |  itoXXofidvij  Kpablr^v  öir' 
dvujicTOiav  dKOuaic.  Ich  lese  also,  unter  Ablehnung  dieser  ge- 
zwungenen Auslegung,  i\  b'  dXoxoc  (puic  und  fasse  fiXoxoc  (der 
adjektivische  Oebrauch  fällt  weiter  nicht  auf;  an  der  gleich  im 
folgenden  zitierten  Platostelle  kann  es  ebenfalls  adjektivisch  an- 
gewandt sein)  im  Sinne  von  Jungfräulich'  (a  privat.  -1-  X^xo^)  ^^^^ 
Plato  Theaet.  149b:  ...  Tf|v  ^'Apxe^iv  8ti  dXoxoc  oöca  -rtiv  Xoxciav 
€!XiiX€').  Im  dritten  Vers  lese  ich  dTr'  dvroXiiic  (von  Sonnenaufgang 
für  diravofToXiric  (so  X):  jene  synkopierte  Form  findet  sich  öfters 
in  den  Sibyllinen,  z.  B.  II  195  dvroXinc,  HI  26  dvroXiTiv  t€  (= 
VIII  321).  —  Die  Verse  3  und  4  haben  manche  Ähnlichkeiten 
mit  einigen  Sibyllenversen:  II  36  XajHTrpoc  Tiafiqpaivujv  ^T€)  dir 
oupavoO  alTXrjevTOc;  XII  31  XajuTTpöc  dir'  oöpavöOev  irpocpavfl  ivx 
fi^act  jLi^ccoic  (subi.  dcTfjp);  vgl.  etwa  noch  II  185  dcTpa  T€ 
Trdvra  \iic\\)  ivl  fijuaxi  iräci  cpavcirai ;  V  155  dXX'  8t'  Sv  . . . .  Xd|uii|iij 
^l-xac  dcTiip  und  158  f^Hei  b*  oöpavöGcv  dcrfjp  m^toc.  Zu  v.  5  vgl. 
XIV  158  f.  Kttl  TÖT€  bi\  M^T«  cf\|üia  6€Öc  MepÖTrccci  ßpoxoiciv  1  oöpa- 


*)  Der  VerfaBser  von  X  bezog  i\  dXoxoc,  wie  seine  eigene  Erklärung  be- 
weist, unzweifelhaft  als  Attribut  zu  (puic  und  bloß  darum  haben  wir  uns  in  der 
Ausgabe  ron  X  zu  kümmern.  Aber  sollte  nicht  ursprünglich  jener  Slbyllenvers 
so  gelautet  haben  (wofür  auch  die  Cäsur  spräche) :  riHxai,  il\  6*  dXoxoc  qM£ic  (koI) 
X&fMi»  oCvo^a  bdicci  =  t.,  i^  h*  d.  tpibc  xal  oOvo^a  \6fi\i  öiiicci,  d.  h.  die  Gattin 
(Gottes)  aber  wird  dem  L.  Licht  und  Namen  geben,  d.  U  zur  Welt  brin^ea  ^la^H.^ 
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VÖ86V    b€t£6i.    Warum    diese  Verse   in   das  Corpus   oracal.  SibylÜD. 
entweder  nicht  aufgenommen  oder  aus  demselben  wieder  gestrichen 
worden   sind,    ist   klar:    man    nahm  an  der  Bezeichnung   der  heiL 
Maria  als  bäjuaXic  Anstoß.  —  Zum  letzten  (7.)  neuen  Vers,  &XX&  Ti 
bi\  OvriTOtciv  dveibea  tqOt'  dmßdXXuj,    nach  dem  X  mit  kqI  ixeBetepa 
abbricht,    ist  nichts  zu  bemerken.    Kehren  wir  nun  zu  jener  Partie 
zurück,  deren  Schluß  jener  von  uns  an  erster  Stelle  unter  den  neuen 
Versen  besprochene  Hexameter  oök  —  dvfip  bildet.  Da  fbr  die  Er- 
örterung die  genaue  Übersicht   des  ganzen  Abschnittes  notwendig 
ist,    will   ich   die  Verse  (nach  X)  wiederholen:    I  141 — 146:   *EvWo 
Tpdju^aT'  ixix),   TeTpacüXXaßöc  eijui,  vöei  juc*  |  al  Tpetc  al  TipuiTai  buo 
TpdjujutaT'  ^xowciv  ^KdcTTi,  |  i]  Xoitrfi  bfe  TOt  Xomd,    kq!  elciv  äq)uiva  id 
TT^vre*  I  ToO  TravTÖc  b'  dpiGMOÖ  ^Karovrdbec  elci  bic  öktOj  \  rpcic  xpic- 
KuibcKdbec  Kttl  Tpk  (dafür  ich  Tpic  0*)  ^Trid*  fvouc  bk  Tic  €l|Lii,   |   oök 
djLiuTiTOC  Iqt]  cocpiric  TioXui^paToc  dvrjp.   So  spricht  der  Herr  zu  Nm 
(y.  141  irapovo^ada:    vdet).    Die    ersten    vier  Verse   haben   in  den 
codd,  Sib.    keine    nennenswerten  Varianten;    umsomehr    der    fünfte. 
Den    ersten  Teil  des  Verses   hat  V  (die  III.  Klasse  der  codd.  Sib,) 
folgendermaßen:    xai   rpeic    TpiCKaibcKdbec,    ebenso  T  (Tubingensis; 
die  ganze  Stelle  auch  in  der  Theosophie,  Buresch,  Klares,  S«  112,  24 
bis  123,  10),    dagegen    die    übrige  Überlieferung  Kai  TpeTc  Tpk  be- 
Kdbec    (wonach  Rzach  und  Geffcken);    der  zweite  Teil  erscheint  in 
den  codd.  Sib.   in   dieser  Gestalt:    cüv  t'  ^TTid   usw.    O  (die  II.  Kl. 
der  codd.  Sib.),    cuv    toic    inrä  usw.  V;    dagegen    bietet  T  xai  blc 
ima.    Vergleichen  wir  damit  X,  so  ergibt  sich,    daß  im  ersten  Teil 
des  Verses  X,  abgesehen  von  kqi  zu  Anfang,  mit  T  und  V  überein- 
stimmt,   im   zweiten  Teil   aber   sich   von   den  codd,  Sib.  vollständig 
entfernt,    dagegen  T  sehr  nahe   kommt.    Im   folgenden   gibt   uns  X 
die  Lösung  des  Rätsels,  die  bisher  vergebens  versucht  worden  war. 
Am    meisten    Beifall    hatte    gefunden    der  Vorschlag    des   Auratus, 
Oeöc  cujTrip  als  Lösung  des  Rätsels  anzunehmen;  doch  stimmte  die 
Zahl  nicht,  da  die  Addierung  der  einzelnen  Buchstaben  (als  Zahlen 
betrachtet)  dieser  beiden  Wörter  1692,    die  Verse  144  f.  aber  nach 
der  Vulgata  (2  X  800)  +  3  X  (3  X  10)  +  7  =  1697  ergeben.  Man 
nahm  also  zur  Konjektur  Zuflucht.  Alexandre  schlug  vor  (vol.  I  2\ 
p.  140)  cijv  öiTTOic  oder  cuv  toTc  buci  oder  cuv  toTc  buo,    ohne  sich 
aber   die  Bedenken    gegen    eine   so   gewaltsame  Textesänderung  zu 
verhehlen.    Durch  X  können    wir  jetzt   aller  Konjekturen    entraten. 
Die  Summe    nach  X  ist:    (2  X  800)  +  (3  X  13)  +  (3  X  7)  =  1660. 
Das  viersilbige  Wort,    dessen  erste  drei  Silben  je  2,    die  letzte  die 
übrigen  (3)  Buchstaben    hat,    unter    denen    fünf  Konsonanten  sind, 
ist  nach  X  juovoTevric.    Addiere  ich  die  Buchstabenzahlen  von  ^ovo- 
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T€vf|c  uiöc  OeoOy  so  ergibt  sich  1660.  Daß  uiöc  6€o0  UDter  ^ovo- 
T€vrjc  mitverBtanden  und  daher  mitzuaddieren  ist^  dagegen  ist  nichts 
einzuwenden,  da  ja  ein  jeder,  der  in  religiösem  Sinn  an  ^ovoT€vrjc 
denkt,  notwendigerweise  uiöc  OcoO  sich  dazu  denkt.  Dieses  Hinzu- 
denken entspricht  ganz  dem  Orakelhaften  der  sibyllinischen  Dich- 
tungen. Auch  daran,  daß  der  Herr  Noe  gegenttber  sich  mit  dem 
^Eingeborenen  Sohn  Gottes'  identifiziert,  darf  man  keinen  Anstoß 
nehmen.  Diese  christliche  Lehre  von  der  Identität  von  Gott  Vater 
und  Sohn  findet  sich  auch  in  den  Sibyllinen  vertreten,  z.  B.  HI  35 
dGavdxou  cuiifipoc,  8c  oupavdv  ^kticc  kqi  t^v;  VHI  285  (von  Christus) 
KQi  XÖTOC  6  KTi^^ujv  jLiopcpäc^  ijj  TTUvO'  UTraK0U€t.  Es  ist  also  dogma- 
tisch ganz  gerechtfertigt,  aber  auch  vom  Standpunkte  des  Dichters 
aus  sel;ir  passend,  daß  er,  um  auf  die  Unfaßbarkeit  Gottes  hinzu- 
weisen, die  Lösung  des  Rätsels^  das  der  Herr  dem  Noe  stellt,  ftlr  diesen 
wieder  —  ein  Rätsel  sein  läßt.  Noe  soll  seinem  Namen  Ehre  machen 
(vÖ€i  |Li€,  Sibyllen-Etymologie!)  und  aus  den  Zahlen  den  Namen  des 
Allerhöchsten  ersinnen;  hat  er  ihn  gefunden,  nämlich  jnovoTCVrjc, 
so  steht  er  vor  einem  neuen  Rätsel :  Gott  ist  der  eingeborene  (Sohn 
Gottes).  Sehr  geschickt  ist  also  das  Rätsel  an  einen  Repräsentanten 
des  Alten,  nicht  an  einen  Vertreter  des  Neuen  Testamentes  ge- 
richtet, für  den  ja  die  Lösung  kein  neues  Rätsel  wäre.  Betrachten 
wir  die  einzelnen  Zahlen,  so  ergibt  sich  die  wohl  beabsichtigte  Tat- 
sache, daß  in  1660  drei  im  ganzen  Altertum  als  bedeutsam,  ja  als 
,heilig'  angesehene  Zahlen  verkommener  3  (3mal),  7  und  10  :  1600  -{- 
3  X  (3  4-  10)  4-  (3  X  7).  X  bringt  aber  nicht  bloß  die  eben  be- 
sprochene Lösung  vor,  sondern  fährt  fort:  Kai 'Ejn^avoufiX  bi  Tocau- 
TttC  lx€i  cuXXaßdc  kqi  TpaMM^'^ci,  ohne  hieran  weitere  Bemerkungen 
zu  knüpfen,  ^b  scheint,  daß  'EjUjiiavouriX  der  Rest  eines  anderen 
Lös  ungs Versuches  ist. 

Übrigens  stimmt  zwar  die  Viersilbigkeit,  ebenso  zur  Not  (wenn 
u  als  Konsonant  aufgefaßt,  Emmanovel  also  gesprochen  würde)  die 
Zahl  der  Konsonanten  und  aller  Buchstaben,  nicht  aber  die  Ziffern- 
summe CEju^avoui^X  =  644).  Unsere  Stelle  ist  aber  noch  in  anderer 
Hinsicht  von  großer  Bedeutung.  Sie  erweist  sich  nämlich  als  das 
Original,  auf  das  die  Tüb.  Theosophie  Bezug  nimmt :  T  fährt  im 
Anschluß  an  die  besprochenen  Verse  fort  (Buresch  a.  a.  O.,  p .  123, 
8  ff.) :  oÖToc  jLifev  oöv  6  Tf)v  Geococpfav  ZißuXXnc  (ZißuXXeiov  fand  Opso- 
poeus  in  seinem  Exemplar,  nach  Alexandre  I,  2^,  p.  140)  Y^TpCKpdic 
IboEev  €ic  Xuciv  toO  Ztitou^^vou  tö  movotcvoöc  övo^a  xal  tö  'Ejut- 
)üiavouf)X  €Öp€iv  ?oiK€  bk  jLifi  €ibevai  Tf|V  Xüciv.  Übrigens  lieben  die 
Sibyllen  dergleichen  Spielereien  mit  Zahlen.  Auf  diese  Weise  wird 
VIII  148  sqq.  der  Name  *Pu)jLir]  bezeichnet  (=  948)^  ein  a\id^t^^  ^^v- 
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spiel  soll  gleich  besprochen  werden,  I  326  ff.  ''HEci  copKoquSpoc  Ovr)- 
Toic  ö^otoufievoc  bf  vi  heißt  es  v.  325,  worauf  wiederum  der  Name 
durch  Buchstabenzahl  und  Ziffernsumme  bezeichnet  wird.  Die  eodd. 
variieren  stark;  (pepujv  hat  X  mit  V  und  T  gemeinsam,  dagegen 
findet  sich  t&  b*  dqpiiuvwv  dauTÖv  |  biccu)C  dmr^XXuJv  (so  X)  sonst 
nirgends  (T  hat  t6  b'  dqpujvov  dv  auTip  |  biccöv.  b[d)  bi  Ki  TOt); 
V.  328  weist  die  Lesung  dm  (f(ir  b'  im)  außer  X  und  4>  (beide  im 
TOUTOic)  auch  T  {Im  rauTaic)  auf.  Ich  lese  v.  326  nach  X  rd  V 
dcpujva  (fdr  dq)d)VU)V,  dies  wohl  durch  das  folgende  ^auTÖv  ent- 
standen) dauTÖv  biccijuc  duT^XXwv,  da  man  an  dergleichen  Hiaten  in 
den  Sibjllinen  keinen  Anstoß  nehmen  darf;  man  vergleiche  nur 
V  102  KTcivac  t'  fivbpa  ?KacTov;  III  301  8cca  t€  t^  BaßuXwvt  i\XTf 
CQTO  und  360  bUirouca  t&  oupavöOev;  auch  in  dem  schon  sitierten 
V.  II  36  ist  wahrscheinlich  mit  Rzach  XajUTTpöc  Trafiqpaivujv  ^T€^  dn' 
oöpavoC  zu  lesen.  I  328  empfiehlt  es  sich,  iiti  toutoic  ohne  b'  in 
den  Text  aufzunehmen;  -ac  im  acc.  plur.  der  III.  Dekl.  findet 
sich  nämlich  auch  sonst  in  den  Or.  Sib.  lang  gebraucht,  z.  B. 
VIII  276  dvbpdiv  x^^totbac  dv  i(>f\ix{jj  nivie  Kop^cceu  Auch  in  der  an- 
schließenden Paraphrase  heißt  es  in\  toutoic.  Die  Lösung  des  Rfttsek 
war  hier  infolge  der  dem  Sinne  nach  obwaltenden  Übereinstimmung 
der  Handschriften  nicht  zweifelhaft.  X  führt  sie  näher  aus.  Das  Wort 
mit  vier  Vokalen  und  zwei  Konsonanten  und  der  Ziffernsurame  888 
=  'Iti^^O^*  ^i^  Rechnung  wird  eingeleitet  mit  dem  Kraftsats 
ÖTT6P  övoc  cuvdT€i  ipf^cpouCf  .ein  Esel  kann  sich's  ausrechnen*. 
Aber  es  wird  noch  eine  zweite  Lösung  versucht.  X  fährt  näm- 
lich   nach  Erläuterung    der    ersten    Lösung   fort:   KOpioc    bk   cuvä- 

T€i  iprjqpouc  o),    die   Ttv€c9ai  TtdXiv  ^T^piu  TpÖTruj   KttTd  tö   eipnfx^vov 

ÖKTdKlC    ^KQTÖV   2vb€Ka    (sO    ich    für   ÖKTUJKafbCKa   €lc    ^KOT^V   la),   TOUT- 

^CTiv  IC  (IricoOc)  Kiipioc  ipricpuj  uutth  (so  ich  für  XwxTin).  X  will 
also  KUptoc  in  die  Rechnung  einbeziehen,  was  nur  möglich  ist,  wenn 
man  zwar  alle  Buchstaben  dieses  Wortes,  dagegen  von  IticoOc  nur 
die  Vokale  (i,  r|,  o  =  ou)  zusammenrechnet:  800  +  10  +  8  +70  = 
888.  Natfirlich  entspricht  nur  'IncoCc  (ohne  KUpioc)  den  gegebenen 
Bedingungen.  Es  wurde  übrigens  von  den  Qnostikem  bemerkt 
(Vgl.  Alexandre  I,  2*  p.  146),  daß  in  der  Geheimzahl  888  alle 
Einer,  Zehner  und  Hunderter  des  griechischen  Alphabetes  enthalten 
sind,  wenn  man  von  den  drei  als  Buchstaben  ungebräuchlichen 
Zeichen  absieht:  8  Einer,  8  Zehner,  8  Hunderter.  Gegenüberstellen 
kann  man  die  Zahl  666  für  den  Antichrist  in  der  Apokalypse 
XIII  18:  6  fx^v  voOv  ipricpicdTUü  töv  dpiöjuöv  toO  Gripiou  •  dpiOfiöc 
Ydp  dvGpüüTTOu  ^cTi,  Kai  6  dpiGjLiöc  auToö  ^HaKÖcioi  ^ErJKOVTa  ?£.  Es 
wird  aber  noch  eine  dritte  Lösung  angedeutet,  und  zwar  zu  Anfang: 
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ILiovoTCvyjc  Natttriich  ist  hier  daran  nicht  zu  denken,  da  die  Zahl 
nicht  stimmt  (bloß  496).  Man  könnte  diesen  Vorschlag  einfach  mit  der 
Annahme  abtun,  fiovoY€Vifjc  sei  aus  der  Lösung  des  früher  be- 
sprochenen Rätsels  (I  141  ff.)  in  unsere  Stelle  eingedrungen,  wtlrde 
es  nicht  mit  Worten  eingeführt,  die  auf  eine  andere  Lesart,  als  von 
X  selber  kurz  vorher  geboten  wird,  hinzuweisen   scheinen:    oyStivoc 

rä  CTOixeia  toO  övö^aroc  b  qpuivi^evrd  elci,  tout^ctiv  oo€T},  ficpwva  W 

äXXa  TocaOra,  tout^cti  mvtc,  fitiva  cuvairrd^eva  omaivci  ^ovotcvtic. 
Konsonanten  also  ebensoviel  als  Vokale^  d.  i.  4.  Nun  heißt  es  aber 
bei  X  kurz  vorher  xd  b'  dcpiüvujv  dauiöv  |  btccÜJC  ätt^XXwv,  d.  h.  be- 
züglich der  Konsonanten  sich  zwiefach  verkündend,  folglich  =  mit 
zwei  Konsonanten.  Auch  die  codd.  S.  u.  T,  mögen  sie  auch  den 
Worten  nach  variieren,  scheinen  doch  im  Sinn  übereinzustimmen. 
Vielleicht  weisen  aber  diese  Worte  auf  eine  andere  Lesart  irgend 
einer  Handschrift  hin,  welche  der  von  Alexandre  in  den  Text  auf- 
genommenen Konjektur  (I  326  sq.)  ähnlich  gewesen  sein  mag  und 
etwa  gelautet  hat:  Tot  b'  Sqpujva  dv  aÖTi|^  |  btccbv  Sv  dTT^XXwv,  vom 
Verfasser  des  fragm.  Ottobonianum  so  verstanden :  .4  Vokale  tragend, 
bezüglich  der  in  ihm  enthaltenen  Konsonanten  aber  (die  Zahl  nicht 
ausdrücklich  erwähnt,  folglich  gleich  der  Anzahl  der  Vokale)  doppelt 
einen  (Konsonanten)  verkündend^  In  der  Tat  kommt  in  ^ovoTCvrjc 
ein  Konsonant  (v)  doppelt  vor.  Aber  die  Zahl  stimmt  nicht  und 
hiemit  ist  über  diese  Lösung  das  Urteil  gesprochen.  Wieder  nimmt 
T  auf  unsere  Stelle  Bezug:  Buresch  a.  a.  0.  p.  123,  11 — 124,  4: 
ÖTi  f^  ZißuXXa  irepl  toO  XpiCToO  xpicjuifibei  raÖTa*  folgt  I  324—330 
vÖTicov  sodann :  öötoc  6  ttJc  Oeocoqpiac  cirprpcwpcuc  tö  IHZOYZ  övo^a 
irapaTiGcTai  de  Tf|V  toO  Zt]tou|li^vou  Xüciv  Kai,  die  oT^oi,  toOto  dcqpo- 
Xuic.  Wir  kommen  nun  zur  Besprechung  des  Verhältnisses  zu  Lactauz, 
auf  den  ja  schon  die  Überschrift  in  X  Ik  tiX^v  OipjuiavoO  AaKiav- 
Ttou  usw.  Bezug  nimmt.  Bekanntlich  zitiert  dieser  in  seinen  Divinae 
Instü.  an  vielen  Stellen  Verse  der  sogenannten  Sibyllenorakel.  Auch 
in  X  werden  nicht  eben  wenige  Verse  der  Sibyllen  angefahrt  und 
besprochen;  ich  will  sie  alle  in  der  bei  X  beobachteten  Reihenfolge 
hersetzen  und  bei  jedem   die  entsprechende  Lactanzstelle  angeben: 

X:  frg.  I  7:  Lact.  16,  16: 

iK  Tdiv   KO^icO^vTUJv  iv  *Ptü^13  In  JUs  ergo  vefstbiM,  q%u)8  Bomam 

Ciir6    Tiiiv    irp^cßeuiv ....    ^^aprOpricc  legati  adttUeruntt  de  uno  deo  haec  sunt 

Toivuv  fj(ZißuXXa)  ircpl  toö  ^vöc  dvdp-  testimonia :  ^clc  —  &t^viitoc'. 
xou  9€o0  TOtaOTa.  ^Eic  —  dy^viiToc'. 

(4cTiv  dvapxoc  nur  in  X.) 

Naeh  einem  Zwiscbeniatz,  der  den  Nach    einem    Zwiichensatz,    der 

Übergang  rennittelt,  folgt  in  X  (in  den      mit  dem  in  X  keine  Ähnliclvk^\l  ^^V^> 
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codd.  Frologi  unmittelbar  an  frg.  I  7 
anschließend)  frg.  III  8—6  (Oypd  kO- 
^ara  nur  in  X). 

In  X  folgt   auf  frg.  III  3—6  un- 
mittelbar frg.  y  1—8. 


folgt    auch    bei    Laetanz    an    ebender- 
selben Stelle  frg.  m  8—5. 


X:  Hb.  Vra  260-262. 


Lact  n  11,  18:  frg.  V  1^8  (t.  8 
hat  cod.  B.  aOröc  tcrep^t,  wie  b'  auch 
in  X  fehlt). 

Lact  n  12,  20:  Sib.  VHI  260 
bis  262. 

(V.  261   codd.  Lact,  BRP  ovK€TrXavnc€v,   X  6v   xal  nXdvY^ccv;    dveXOdv 
nur  Lact  und  X,  dircXOelv  codd.  Sibyll.), 

X:  frg.  I  16  sq:  Lact  I  6,  16: 

iircl  oöv  —  q>r\ci  —  ^6voc  kcrX  qui  qtAoniam  solua  sit  ctedifvcatof 

iroiiiTf|c  Kai  Tipovoirrfic  növ  ätrdvTUJv      mundi  et  artifex  rerum  vel  quibus  cofh 


KOi  dpxiT^KTUJv  Tdiv  TrpaY^dTUJv,  ^6voc 
cciTTÖc  Kai  irpocKuvTiTÖc  €cTUJ,  (pr\ci* 
.aÖTÖv  —  irOxÖn'- 

X:  Lib.  I  187—146  (das  1.  Rätsel). 

X:  EIto  Tiliv  dmövroO  ß  (=  bcu- 
T^pou)  aOrf^c  tö^ou  ^tratuj^ev  usw. ;  es 
folgen  die  6  neuen  Verse:  /Ottitöt*  dv 
—  ßpoTotci'. 

X:  Unmittelbar  anschließend  Sib. 
I  824-836  (das  2.  Rfttsel). 

X:  Ohne  Übergang  und  Einleitung 
folg^  auf  die  Erklärung  der  vorigen 
Verse:  1.  I  336—359. 

X:  VIII  377: 

Kol  dXXri  bk  dßuXXa,  f^xic  tigt^ 
icTiv,  XÖTouc  ToO  del  övtoc  OeoO  kqI 
TTUTpöc  irp6c  dv6pu[)TT0uc  öi€K6|Liicev 
^XOVTQC  (hbv  .MoOvoc  —  dXXoc*. 


8tat  vel  quae  in  eo  sunt^   solum  coli 
opartere  testatur:  .aöxöv  —  ixiixö'l*- 

Nicht  bei  Laetanz. 
Nicht  bei  Lactans. 


Nicht  bei  Laetanz. 


Nicht  bei  Laetanz. 


Lact  I  6,  16: 

Item  alia  Sibylla  qtiaecumqt&e  est 
cum  perfeite  se  ad  homines  vocem  det 
diceretf  sie  aü:  ^^oOvoc  —  dXXoc'. 


(?CTiv  Lact,  und  cod.  Sib.  P,  icTi  ceteri  codd,  Sib.  et  X). 


X:  VI  8-11: 

ö^oiöv  Ti  X^TOWca  Til)  irpoqpfiTij 
*Hcat(ji  •  ^HeXeiiccTai  (>dßöoc  ^k  ttjc  i)iZr\c 
Mcccal  Kai  dvOoc  i^  aOxf^c  ävaßficexai, 
1^  'EpuOpaia  imeeiaZoiLi^vri  dßuXXa 
TTpoeiTTEv  oöTU)C'  ,dv6i^C6i  —  tiXgOtov 
direxör^.' 

X:  VIII  272—274,  ohne  Übergang 
auf  ttXoötov  dTTGxOf^  folgend. 


Lact.  IV  13,  21 : 

lesse  aut€m..,f  ex  cuius  radicc 
ascensurum  esse  florem  praelocutus  est. 
eum  scilicet^  de  quo  Sibylla  dicit:  dv- 
6f|C€i  6'  dvOoc  xaOapöv. 


Lact.  IV,  16,  18: 

et  haec  omnia  non  manibus  aut 
aUqiia  medella,  sed  verbo  ac  iussione 
faciebaty  sicut  etiam  Sibylla  praedixerat: 


TidvTa  —  OepaireOwv  (Vin  272); 
(udcdv  T€  nur  Lact.  u.  X,  udcav  bi  codd,  Sib,  Q,  irdcav  die  übrigen); 
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Lact.  IV  15,  24: 
quarum  (SibyUarum)  Ufia,  cuius  supra 
feeimus  mentionem,  sie  ait:  ,toOc  &v^- 
^Aouc  —  irax/icoc'  (Vin  273  sq.); 

(CTp(bc€i  hk  nur  X  nnd  Lact.,  sonst  CTopdc€i(€)  bk;  e\pi\vr\c  nur  X  und  Lact.,  sonst 

€lpr|vriv  oder  clpi^vi]  oder  €lp/|vii). 

X:  VIII  256  f.  Lact.  IV  16,  17: 

kqI  TTcpl  ToO  irdOouc  toO  XpiCToO  et  Sibylla  eodem  modo :  ^olKTpöc 

aöeic-  Obbk  yäp  —  ^Xiribo  b\bcr\  (=  bib-      —  ftiiicci'  (v.  267). 

(ä^op<poc,  firi^oc  nur  in  Lact.  cod.  B.  und  in  X;  zu  fi^opq)OC  tv*  vor 
dri^ociv  vgl.  die  Lesart  des  Sedulins  Scotus,  Kompilators  des  Lactanz  [Brandt, 
Prolegom.  p.  CIV]  a^opq>oclv;  tva  —  bOjC€i  hat  X,  Lact,  und  codd,  Sib.  fi,  fehlt 
aber  in  den  Klassen  0  und  y). 

X:  VIII  287-290:  Lact.  IV  18,  16: 

uüc  ätpeXKÜcaca  Tf|v  *Hcatou  irpo-  Sibylla    quoque    eodem    futura 

qpriTciav,   oötujc   kqI  toOc&€  irpcairViT-      monstravit:  »clc  dvö^ouc  —  viIitov'. 

•f€lX€     TOÖC     CTIXOUC      ,€lc     dvÖ^OUC     — 
VÜÜTOV'. 

(dvö^ouc  nur  X  und  Lact;  üCTepov  X  Lact.  Q,  (icTarov  0y;  bdicouci  bk 
\  Lact.  cod.  B  fi;  CTÖ^aci  X  Lact.  cod.  V  Q,  während  in  0  und  y  xal  ct.  ^lapotc  gans 
fehlt;  6'  clc  X  Lact  Q,  k"  €lc  0,  t'  clc  V;  dtrXttic  &tvöv  tötc  v.  nur  X  und  Lact 
[nach  letzterem  auch  Augustin  De  civ.  Dei  XVIII  23 :  simpliciter  sanctum  dorsum], 
dvQTrXubcac  tötc  v.  Q,  dirXUicei  6'  ätvöv  0  V). 

X:  VIII  292—296  (v.  292  in  Prosa  Lact.  IV  18,  17: 

aufgelöst).  et  Sibylla  supradicta:  .xal  KoXa- 

(piZöjiCVOC  —  dKdvGivov'  (v.  292—294). 

(v.  291  fehlt  in  X  Lact.  Q;  ric  XÖTOC  nur  X  Lact;  f\  irdOev  Lact  Q, 
ÖTT(ir)ö6€v  X ;  ^xXeKTiIiv  äyiujv  aliüviov  ^Eei  X  0  V  [doch  dieae  beiden  Klassen 
ffi^i],  ^kX€Kt6v  alibvidv  kcriv  dtaXfia  Q,  fehlt  bei  Lact ;  doch  scheint  Div,  Inst. 
IV  26,  21  auf  die  Lesart  von  X0y  hinzuweisen:  nam  Coronaspinea  capiti  eius 
inposita  id  declardbat  fore  ut  divinam  sibi  plebem  de  nocentibus  con- 
gregaret), 

X:  VIII  308  f.:  Lact  IV  18,  19: 

irdXiv  oOk  dtrtji&ovTa  (X  äira€i6.)  idem  hoc  futurum  etiam  Sibylla 

ToO  Eff  i(iaX|ioO  xapi^vTUJC  6i€H^pxeTar      contionata  est:  ,€lc  bk  —  xpdireZav'. 
jClc  bk  —  TpducCav'. 

(iLiou  drang  in  X  aus  Psalm  68  (69),  22  ein;  K€lc  6{i(iav  nur  X  [xal  elc  b,]  und 
Lactanz,  xal  in€tv  codd.  Sib,;  Tf)c  dq)iXoH€v{iic  X  Lact  Q,  Ti\c  {bk)  q)iXoH€v{iic 
OY;  TaOrriv  bdHouci  nur  X  und  Lact;  raOriic  Ticouci(v)  codd,  Sib,) 

X:  VI  26:  Nicht  bei  Lactanz. 

xal   \xeTä  ßpax^a*    ^ui  HOXov   — 
^E€Tav0c6ii'. 

X:  VIII  312  und  314:  Lact  IV  19,  10: 

xal  aöOic-   ,xal  eavdrou  —  ötto-  et  ideo  Sibylla  inpositurum  esse 

Ö€iHac'  (fohlt  318).  morti  terminum  dixit  post  tridui  som- 

num:  »xal  Oavdrou   —  üirobeiHac*  (hat 


V.  313). 
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(812  nur  in  X  Lacc  Q;  314  kXutoIc  nur  X;  äpx^lv  üirobciEac  X  Lact.  OY 
[mit  tcXr^Totc  Tor  dpx*]*  ^PX^^  OviiTotc  imb.  Q). 

X:  Vni  305  f.,    dann   ohne   Zwi-  Lact.  IV  19,  6: 

schensatx  anschließend  YIU  299  f.:  et  Sibylla:  ,vaoO  —  i&patc*  (YIII 

die  bi  cO|i(pujvöc  TIC  oOca  /|  irpö-      305  f.);   dagegen  Vm  299  f.  ib.  IV  17« 

^AovTic  Tiöv  ödujv  iTpo(piiTiöv br\-      4:  qttam  (legem)  SibyUa  fore  ut  a  ßio 

Xot*  (VaoO  bk  —  dipaic'  und  dXX'  öirö-      dei  solveretur   ostendü:    ^dXX*  öre  — 
Tav  (io  ich  für  örav)  —  dtr'  äpxflc*.  vö^oc^ 

(t6  KaTairdraciLia  xal  XOy,  t6  Tr^Tac^a  Kai  Lact.,  rd  irerdcfxaTa  fi; 
V.  299 :  X  &XX'  örav  bi\  tdbe  irdvra,  Lact.  dXV  ÖT€  bi\  xaOxa  irdvro,  Q  V  dXX' 
6t€  xaOxa  irdvTa,  0  dXX'  ÖT€  raOrd  ye  irdvxa ;  v.  800  öcir€p  dir'  dpx^c  nur  in  X. 
die  cod4,  Sib.  (öc)tic  dir*  dpxf^c). 

X:  m  662  f.:  Lact.  VU  18,  7: 

Kai  dXXr)  cißuXXa  e€oq)opou^dvii      item  alia  (Sibylla): 
iTpoav€q>d)vr)C€    —    diroicaOcai    xaKÖv  .xal  tot'  —  icaicoto*. 

xal  tot'  —  xaxoto'. 

(dir'  6X0|iiTOio,  wofür  dir'  OÖX.  zn  lesen  ist,  nur  in  X;  Lact  und  codd,  Sib. 
^cXioio). 

X:  VIII  336  (aber  in  Prosa  auf-  Nicht  bei  Lactanz. 

gelöst):  . .  .dmPiTYC^civ  caqxlic  xal  bia^- 
^if|6iiv  al  cißuXXar  t(c  4ctiv  oötoc 
^X€tvoc;  darauf  folgt  unmittelbar  VIII 
829:  .aÖTÖv  —  lövTa'.  Lact  IV  6,  5: 

et  aJia  Sibylla  praecipit  hunc  opartere 
cognosci:  ^aÖTÖv  —  lövra.' 

(cu  außer  X  nur  cod.  Sib.  M,  sonst  cou  [ein  cod.  Lact,  hat  coi]). 

X:  VI  13—16:  Lact  IV,  15,  25: 

anschließend  an  £övTa':    6c    bi'  oIktov      et    rursus    alia    {Sibylla\   quae   dicit: 
dvOpiüiroc  Y€vön€voc  xal  Taueivöc  <pa-      ^xu^aTa  —  dvöpOüv'. 
v€lc  ,Ku^aTa  —  dvöpuiv'. 

(vöcov  dvGpUiirujv  nur  X  und  Lact,  vöfiouc  [ — oic]  oder  vöcouc  6'  dvftpüJv 
[oder  t'  dvGpidirouc]  codd*  Sib.;  direXdcei  nur  X,  sonst  diToXO(c)€i;  dirOüccTai  nnr 
X  und  Lact,  xdirdjccrai  oder  diTo{c€Tai  codd.  Sib.;  6'  vor  dXfca  nur  X;  iroXXd  X 
Lact  Q,  sonst  Xu^pd;  irnpric  nur  X  und  Lact,  dagegen  codd.  Sib.  Q  circipiic 
sonst,  d.  h.  0  Y  {>ily\c;  die  Korruptel  dpTixöpoc  ?CTai,  für  dpTOU  xdpoc  ^ccctüi, 
nur  in  X.) 

X:  frg.  VI,  V.  2:  Lact  VII  19,  2: 

cuvTÖfiUJC    xaraX^Y^t   {if\  Iiß.)  iy      quod  Sibylla  his  versibtis  elocuta 

TOicÖ€  Totc  €ii€Ci-  jUÖp  —  Y^Xrivri'.  est:  .öititöt'  dv  OiOr},  irOp  —  ficXaivi]*. 

(Das  Frg.  nur  in  X  und  bei  Lactanz;  cxÖTOC  ^v  T6  X,  cxoTÖcv  Ti  Lactam, 
der  auch  ivi  vor  vuxtI  hat;  ^eXaivr)  Lact,  dagegen  yaXifivr)  X.) 

X:  V  107—110:  Lact  VII,  18,  6: 

Nach   der  Lücke. ..  .oC$tu)c   icpr\      e  quibus  una  sic  tradit:    ^ffi€i  xal   ~ 
(am    Rand    öXXt)     [=  ä\\r]    KßuXXa])*       dvGpdiiroiciv'. 
j\lei  xal  —  dvOpdjiroiciv'. 

(xal  nach  ffEei  X  Lact,  b'  aG  codd.  Sib.  [in  Q  fehlt  das  V.  Buch];  46vwv 
nur  in  X,  £6^Xu)v  Lact,  [doch  codd.  SP  €6€ui  geschrieben]  und  codd,  Sib.;  xai 
x^v  TIC  nur  X  Lact,  xdxet  Tic  codd.  Sib.  an  dieser  Stelle  [in  dem  gleichen,  nach 
V.  102  interpolierten  Vers  aber  xai  xicclc]  und  Excerpt.  Paris,  [das  V  93 — 111  ent- 
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hält];  toOto  nur  X;  ßaoXeOc  *~  ini  außer  X  noch  Lact,  und  die  codcL  8ib,  in 
dem  interpolierten  Vers,  während  sie  hier  c6€vdpöc  ßaciXeOc  dxtrcfAqpOclc  bieten; 
q>a)Tac  nur  X  und  Lact.,  dagegen  codd.  Sib,  dv&pac,  excerpU  Paris,  irdvTac; 
T.  110  Kpicic  ^CTQi  Ott'  äq>6{T0u  cur  X  und  Lact.,  denen  das  Excerpt,  Paris,  mit 
Kp{ctc  ^CTai  äiTafiq)otTou  am  nächsten  kommt,    t^Xoc  £cTai  dq>6iTov   codd,  8ib.) 

X:  VIII  826—328:  Lact.  VII  18,  8: 

Elra  Kai  ÖXXrj   cißuXXa   —  irpo-      et  rursus  alia  (Sibylla):  fie  pä  k€  ~ 
avaq)iüvoOcd  q)iiciv  Jvo  töv  2uyöv  —      ßiaiouc*. 
ßiaiouc'. 

(bei  Lact,  der  ganze  ▼.  326  zitiert,  bei  X  nur  der  letzte  Teil;  tva  t6(v)  Z,  i^iioiv 
X  Lact.  Q,  Tva  toi  Z,y  övir€p  Oirf)^£v  (t>  Y;  boOXov  hat  X  mit  Laet  <t>  V  gemein, 
boOX€iov  Q;  die  Eorrnptel  öucßdcraupov,  für  bucßdcTaKTOv,  nur  in  X;  itiaux^viov 
nur  X;  dGdouc  X  Lact.  Q,  dO^c^ouc  <t>  Y). 

X:  Vni  241—243:  Lact.  VII,  20,  8: 

kqI  ^€Td  ßpax^a  irdXiv  irepl  tui)v  qOtiDv*  deinde  aput  aliam  (Sibyllam):  japrd- 
.Tapxdpcov  —  Oeciou  (X  OcCou)'.  p€ov  —  diravrcc*  (fehlt  also  r.  243). 

(Man  beachte,  daß  die  Verse  VIII  241  f.  bei  Lact,  und  in  X  später  als 
die  Verse  326—328  zitiert  werden;  rapTdpeov  X  Lact.  codd.  [außer  B]  SibjU. 
codd.,  TapTapÖ£V  Lact.  cod.  B  Constantini  orat.  [zitiert  r.  217—250];  bciSei  töt€ 
X  Lact  Q,  TÖTc  Ö€(H€i  O  V,  h^iUx  itot^  Constant,  oratj  f^Soucl  (für  — v)  X  Q  V; 
ßaciXf^oc  hat  nur  X  und  Lact.,  ßaciXf)€C  codd.  SibjU.  et  Constant,  orat. ;  dtrdvTUiv 
nur  X,  sonst  überall  äravTCC.) 

X:  VIII  413—416:  Lact.  VU  20,  4: 

Kai  ^v  dXXip  TÖTTip  i\  aOn^  oOx  dfiapTd-      et  alio  loco  aptU  eandetn:  ^odpavöv  — 
vouca   ToO  caq>oOc  kqI  dXi^OoOc  T&cbe      dv6piZiv\ 
d(p(r)ci  (puivdc  fibpavöv  —  ßiov  dvbpuiv'. 

(ciXiHuj  X  [spiritu  leni]  Lact  Q  [meist  —  f)Huj],  clXiEci  0  Y;  ebenso  dvoiHui  X 
Laet.  Q,  dvo{H€t  OY;  414  f.  fehlt  in  Q,  dagegen  in  X  Lact  <t>  V  vorhanden; 
dvacT/|CU)  X  Lact,  — €i  OV;  vcKpoOc  nur  in  X  und  Lact,  v^Kuac  OV;  dvaXOcac 
nur  X  und  Lact,  KaraXOcac  0Y;  dHu)  nur  X  und  Lact,  ffiei  0Y). 

X:  frg.  IV:  Lact  VII  24,  2: 

Kai  dXXri  hä  cißuXXa  üjcircp  |Liatvo|Lidvii  quod  alia  Sibylla  ixitidnans  furensqtie 
^Kßo^*  ^kXöt€(kXOt€)  —  dpxei'.  proclamat:  ,kX0t6  —  dpx«'. 

(Dieses  Fragment  findet  sich  nur  in  X  und  bei  Lactanz.) 

X:  V  281—283:  Lact  VII  24,  14: 

"AXXr)  bk  TrdXiv   irpocpf^Tic  xara-      et  alia  (Sibylla) eodemmodoi  ,€Oc£ß^u)v 

XdT€c6ai  ToOc  OcocpiXetc  xai  rf^c  dxpac      —  bixaioic*. 

dtroXaOciv    Z\uf{c    —    toOtov    irpoca- 

TOp€0€i   (dafür   lese    ich    irpoaYopeOci) 

TÖv  xpöirov  j€ÖC6/5duiv  —  feiKoioic'. 

(cOccßdujv  bi  fiövu)v  nur  X  und  Lact,  ^ßpaiujv  bk  ^öviuv  Y  (t>  [in  letzterem  fehlt 
^övuiv] ;  äyi^^  °^f  ^  ^T^cx  yfifhy  Lactanz,  dagegen  (fj)x6djv  6^^^^  ^^'^^  ^  ^ ;  irdvra 
rdb'  olcci  nur  X  Lact.  cod.  Sib,  A,  irdvra  b*  otc€i  die  übrigen  codd.  Sib.;  ä^a 
(für  vdjLia)  nur  X;  iLieXiCTax^ric  X  Lact  [freilich  in  den  codd.  korrumpiert,  aber 
— ir\c  sicher],  (ncXiCTaT^oc  codd.  Svb,;  f[b'  dirö  iVf]ff[C  nur  X  Lact,  xal  bid  yXdjc- 
crjc  codd.  Sib.;  YdXaxxoc  X,  t^^otoc  Lact  codd.  SP,  dagegen  teils  y&ka  b*  [O] 
teils  jLidXa  t*  [Y]  die  codd.  Sib.;  d^ßpocdic  nur  X  und  Lact,  d^ßpöciov  codd. 
Sib- ;  ^Occ€i  [für  ^€Oc£i]  außer  in  X  auch  in  den  codd.  Lact.  BSP  [mit  1  c]). 

5* 
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'X:  fr[j.  III  1  f:  Lact.  I,  8,  3: 

'H   6*  *Ep\jOpa(a  irpoopuica  riftv       cum  Sibylla  Erythraea  dicati  ,oO 

^Xi^viiajjv  x|iux^v  TÖ  xucpXöv  xal  dXa-      öüvar'  —  tctuttwili^voc  cTvai'- 
Xov  xai  iroXXi\v  KaraTivibcKOUca  ^av(av 
aÖTöv  oötui   irpöc  aÖToCic  6iaX^T€Tar 
'€l  b'  Äpa  —  T€Tuiruin^voc  €lvai'. 

(In  Lactanz  also  nur  der  letzte  Teil  des  ersten  Verses,  in  X  aber  toU- 
ständig  zitiert;  Ton  keinem  der  Schriftsteller,  die  dieses  Fragment  ganz  oder  teil- 
weise zitieren,  wird  diese  Sibylle  die  erythräische  genannt,  außer  von  X  und 
Lactanz,  Ton  letzterem  noch  an  zwei  Stellen:  Div.  Instit.  II  12,  19  und  De  in 
dei.  c.  22;  €i  b*  äpa  T€Vvtitöv  nur  X,  dagegen  Theophilos,  der  das  ganze  Frag^ 
ment  überliefert  hat,  cl  bk  y£yr\T6y  ÖXwc  [so  auch  Origenes:  €l  f&p  n,  q>r\ci^ 
YCVV11TÖV  öXuic,  vgl.  Rzach,  p.  235  Anmerk.]). 

X:  III  228  f.:  Lact.  II  16,  1: 

alvlTTo^^vr)  bk  f\  aCiTi^  Tdiv  &ai|Li6vuiv  Eorum  (daemonum)  inventa  sunt  cutro- 
Tf)v  TTpöc  dvOpubiTOUC  ^x^pav  xal  djc  logia  et  haruspicina  et  auguratio  et 
dir'  aÖTdiv  juatetaic  dcTpoXotiaic  olu)-  ipsa  quae  dicuntur  oracula  et  necro- 
vocKOTTiaic  ^avT€(alc  T€  Kai  v€KUO|Liav-  mantia  et  ars  magica  et  quidquid  prae- 
Tciaic  Kai  €t  Tiva  dXXa  KOKd  £v€pT€t-  terea  mälorum  exercent  homines  vd 
Tai,  b\ä  cuvTÖmwv  ^ftr^Xuiccv  oötujc*  palam  vel  occulte:  quae  omnia  per  9e 
'Epp€i  —  KaTd  f)|Liap  (fjiitap  X)*.  falsa  sunt,  ut  Sibylla  Erythraea  testa- 

tur:   j^Tr€l  irXdva   —    Kar'  i^fiap  (oder 

KOTd  f^jLiap)*. 

(fppei  irXdvT)  irdMirav  nur  in  X,  hinweisend  auf  Lact,  ^irei  irXdva  irdvxa,  dagegen 
xd  (oder  Kai)  ydp  irXdva  irdvra  codd.  Sib.]  rdb*  ^cxlv  nur  X  und  Lact,  tt^9uk€v 
codd.  Sib.'j  öccairep  nur  X  und  Lact.,  öcca  K€v  codd,  Sib.;  ip€uviX)ci(v)  kqio 
f)|Liap:  so  [nur  i^Map]  außer  X  auch  Lact,  und  Sib.). 

X:  III  545  und  647—549:  Lact.  I  15,  16: 

Kai  dXXr)  cißuXXa  &iT€xOavo|Li^vr)      ob  hatic  vanitatem  Sibylla  sie  eos  {Grae- 
Tifi  'EXXnvujv  ?9v€i  6id  Tf|v  KaTaq)pövii-      cos)  incrcpat:  /EXXdc  —  irpöcuiirov'. 
civ  Kai  djLi^Xeiav  xfjc  äXriOeiac  Kai  töv 
^vxeOGev   ÖXeOpov   xd  xaccöfiieva  CK\b- 
irxouca  aöxoi  ßo^-  /EXXdc  —  irpöcujirov'. 

(In  X  und  Lact,  fehlt  v.  546;  i^yeiLiöav  X,  sonst  >'|Y€,uöv€C(c)iv;  x(  bi  nur  X 
und  Lact.  cod.  S,  xi  X€  codd,  Sib.j  Bueic  b^  nur  X,  dagegen  bieten  Lact.  anJ 
codd.  Sib,  teils  9Ö€ic,  teils  0i3eic  x';  xi  (vor  irXdvov)  X,  xic  xoi  codd.  Sib.  iii 
xoi  P  B),  xic  Cd  Lact.;  iroielv  nur  X,  xeXetv  Lact,  und  codd.  Sib.]  irpoXiTTÖvxa  X 
und  Lact,  irpoXiTToOca  (t>,  irpoXmoöci  Y.) 

Auf  TTpöcuTTOV  folgt  in  X  der  neue  Nicht  bei  Lactanz. 

Vers:  diXXd  xi  öf|  —  ^irißdXXu). 

Ich  habe  absichtlich  eine  vollständige  Übersicht  der  band- 
schriftlicheu  Überlieferung  an  den  in  X  zitierten  Stellen  gegebeo, 
die  gerade  in  diesem  Falle  sehr  geeignet  ist,  ein  vorschnelles  und 
oberflächliches  Urteil  hintanzuhalten.  Zunächst  ist  auffallend  die 
Übereinstimmung;  die  zwischen  X  und  Lactanz  an  vielen  Stellen 
herrscht,  nicht  bloß  in  Lesarten,  sondern  auch  in  den  Einleitangec. 
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Fast  wörtlich  stimmen  die  einleitenden  Worte,  die  den  Versea  voraus* 
geschickt  werden,  ttberein  an  folgenden  Stellen :  X  frg.  I  7  und  Lact« 
Div.  Inst.  I  6,  15;  X  VIII  377  und  Lact  I  6,  16  (doch  hat  letzterer 
cum  perferre  se  ....  diceret,  X  einfach  bi€KÖ|Liic€v) ;  X  frg.  VI,  v.  2 
und  Lact.  VII  19,  2  (doch  entspricht  dem  cuvtÖ|liu)C  nichts  bei  Lact); 
X  frg.  IV  und  Lact  VII  24,  2  (jedoch  hat  X  einfach  &cir€p  ^aivo- 
ji^vii,  Lact,  vaticinans  furensque).  X  III  228  f.  stimmt  dem  Sinne 
nach  (Anführung  der  bösen  Erfindungen  der  Dämonen)  vollkommen 
zu  Lact.  II  16,  1,  allein  der  sprachliche  Ausdruck  ist^  abgesehen 
von  einem  Satz,  ziemlich  verschieden.  Weitere  Ähnlichkeiten  liegen 
vor:  X  frg.  I  lö  f.  und  Lact  I  6,  16  (doch  entspricht  dem  iTOiTiTf|C 
und  dpxiTdKTUJV  t<&v  nporriuidTUJV  zwar  bei  Lact,  aedificator  mundi 
et  artifex  rerum  vollkommen,  dagegen  nichts  dem  TrpovoiiTf)c  tuiv 
dTrdvTUiV,  und  umgekehrt  fehlt  in  X  der  Satz  {rerum)  vel  quibu8 
constat  vel  quae  in  eo  sunt) ;  kurz  faßt  sich  Lact  VII  20,  4  (et  alio 
loco  aput  eandem),  ausführlich  X  (xai  iv  dXXip  TÖmp  f\  aörfi  oux 
ä^iaprävouca  —  q)U)vdc).  Entferntere  Ähnlichkeiten  liegen  vor:  X  III 
652  f.  und  Lact.  VII  18,  7  (iremeinsam  nur  X  Kai  SkXt]  cißuXXa 
und  item  alia);  X  VIII  326—328  und  Lact.  VII  18,  8  (etxa  kqi  fiXXn 
und  et  rursus  alia)',  X  V  281—283  und  Lact  VII  24,  14  (fiXXri  bk 
und  et  alia) ;  X  III  545  ff.  und  Lact  I  15,  15  (cKuiTiTOuca  amtlt  ßo^ 
und  sie  eos  increpat).  An  allen  Übrigen  Stellen  sind  die  Einleitungen 
ganz  verschieden.  Was  die  Zitierung  der  Verse  betrifft,  so  stimmt 
X  mit  Lactanz  nicht  durchwegs  ttberein.  Vor  allem  finden  sich  von 
den  35  in  X  angeführten  Sibyllinenstellen  sieben  Oberhaupt  nicht 
bei  Lactanz:  Sib.  I  137 — 146;  die  5  neuen  Verse  ömröx'  —  ßpo- 
Toici;  Sib.  I  324—335;  I  336—359;  VI  26;  VIII  336  (in  X  in  Prosa 
aufgelöst) ;  der  neue  Vers  dXXd  —  ^irißdXXuJ.  Die  übrigen  28  Stellen 
werden  sowohl  von  X  als  auch  von  Lactanz  zitiert  (2  davon, 
frg.  VI  v.  2  und  frg.  IV,  kommen  nur  in  X  und  Lactanz  vor), 
doch  ergeben  sich  an  weiteren  zehn  Stellen  Unterschiede  zwischen 
beiden,  sei  es,  daß  X,  sei  es,  daß  Lactanz  mehr  zitiert:  VI  8 — 11 
(X  hat  4  Verse,  Lact,  nur  einen  Teil  des  ersten  Verses) ;  VIII  256  f. 
(Lactanz  zitiert  bloß  v.  257);  VIII  292—295  (v.  292  ist  in  X  in 
Prosa  aufgelöst;  anderseits  zitiert  Lactanz  nur  bis  &Kdv9ivov  v.  294); 
VIII  312  und  314  (Lact,  zitiert  außer  diesen  beiden  Versen  auch 
313);  VIII  299  f.  (Lact,  zitiert  v.  300  nur  bis  vöjioc);  frg.  VI  v.  2 
(Lact,  hat  vor  irOp  noch  ömröx'  fiv  fXGij) ;  VIII  326—328  (von  Lact, 
wird  326  ganz  angeführt,  in  X  nur  teilweise);  VIII  241 — 243  (in 
Lact  fehlt  243);  frg.  III  1  f.  (in  X  der  erste  Vers  vollständig,  in 
Lact,    nur    der    letzte  Teil    desselben);    endlich    wäre    noch  zu  er- 


70  KARL  MRAB. 

wähnen,  daß  VIII  272—274  in  X  zusammenhängend,  von  Läctanz 
aber  getrennt  zitiert  wird,  VIIX  272  an  der  einen  Stelle,  273  f.  an 
der  zweiten.  Völlig  dieselben  Verse  in  gleicher  Vollständigkeit  bei 
X  wie  bei  Lactanz  finden  sich  nur  an  18  Stellen,  d.  i.  der  Hälfte 
aller  Stellen,  angeführt.  Auch  in  den  Lesarten  ergeben  sich  viele 
Verschiedenheiten,  anderseits  aber  auch  viele  Oberein  Stimmungen 
zwischen  X  und  Lactanz,  oft  nur  zwischen  diesen  im  Gegensatz 
zu  den  Lesarten  unserer  Sibyllinenhandschriften:  I  7  (dcTiv  fivapxoc 
nur  X);  frg.  III  3—5  (ÖTpi  KU^aia  nur  X);  VIII  260—262  (eine 
Lesart  in  X  und  Lact,  eine  in  beiden  sehr  ähnlich);  VIII  272 — 274 
(drei  Lesarten  haben  nur  X  und  Lactanz);  VIII  256  f.  (eine  Lesart 
nur  X  und  cod.  Lact.  B,  eine  Lesart  X  Lact.  Q);  VIII  287 — 290 
(zwei  sehr  charakteristische  Lesarten:  dvö^ouc  und  dirXiflc  aYVÖv  töte 
nur  X  und  Lact.;  zwei  Lesarten  X  Lact.  Q;  zwei  Lesarten  X  Q  und 
je  ein  cod.  Lact);  VIII  292—295  (v.  291  fehlt  in  X  Lact.  Q;  eine 
Lesart,  ött(tt^ö9€V,  hat  nur  X;  eine  Lesart  nur  XLact.;  eine  Lesart 
nur  X  0  ¥);  VIII  303  f.  (zwei  sehr  charakteristische  Lesarten  nur  X 
Lact.,  eine  Lesart  X  Lact  Q);  VIII  312  und  314  (v.  312  nur  X 
Lact.  Q;  eine  Lesart  nur  X;  eine  Lesart  hat  X  Lact  O  Y);  VIII 
305  f.,  dann  299  f.  (eine  Lesart  nur  in  X,  eine  Lesart  X  <t>  ¥);  III 
652  f.  (eine  sehr  charakteristische  Lesart,  o  (ö)  XüjiiTroio  für  i^eXioto, 
nur  X);  VI  13 — 15  (drei  Lesarten,  worunter  zwei  Korruptelen,  nur  X; 
drei  Lesarten  nur  X  Lact.;  eine  Lesart  X  Lact.  Q);  frg.  VI  v.  2 
(nur  in  X  Lact.,  doch  die  Lesarten  ziemlich  verschieden,  besonders 
ToXrivri  X,  jueXaivr)  Lact);  V  107 — 110  (zwei  Lesarten  nur  X;  vier 
Lesarten  nur  X  und  Lact);  VIII  326 — 328  (zwei  Korruptelen  nur  X, 
zwei  Lesarten  X  Lact.  Q,  eine  Lesart  X  Lact  O  V);  VM  241 — 243 
(eine  Lesart  nur  X,  eine  Lesart  nur  X  Lact,  eine  Lesart  X  Lact.  Q); 
VIII  413 — 416  (v.  414  fehlt  in  Q,  ist  aber  vorhanden  in  X  Lact. 
0  V;  vier  Lesarten  nur  X  Lact;  zwei  Lesarten  X  Lact.  Q);  V  281 
bis  283  (zwei  Lesarten  nur  X;  sechs  Lesarten  nur  X  Lact.,  davon 
eine  in  2  und  eine  in  3  codd.  Lact;  eine  Lesart  X  Lact.  1  cod.  Sih.); 
frg.  III  1  f.  (die  Lesart  cl  b'  fipa  t^wtitöv  nur  X) ;  III  228  f.  (eine 
Lesart  nur  X,  zwei  Lesarten  X  Lact.);  III  545  und  547 — 549  (in  >. 
und  Lact,  fehlt  v.  546;  vier  Lesarten,  darunter  zwei  offenkundige 
Korruptelen,  nur  X;  eine  Lesart  X  Lact.;  eine  Lesart  X  und  ein  cod. 
Lact).  Es  gibt  also  eigentlich  nur  zwei  Fälle,  nämlich  entweder 
hat  ausschließlich  X  eine  Lesart,  oder  X  stimmt  mit  Lact,  überein; 
in  letzterem  Falle  häufig  auch  mit  Q,  begreiflicherweise,  insofern 
als  ja  Lactanz  in  den  Sibyllinenzitaten  auf  die  bessere  Handschriften- 
klasse Q  zurückgeht.  Nur  ein  einziges  Mal  bietet  X  die  gleiche  Les- 
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art  wie  die  Klassen  O  V  der  Sibyllenorakel,  ohne  mit  Lactanz  ttberein- 
zustimmen:  VIII  305,  wo  nur  X  und  O  V  tö  KOTOiT^Tac^a  xal  bieten, 
während  Lactanz  tö  ir^Tacjiia  xal  hat;  an  einer  anderen  Stelle,  VIII 
295,  wo  eine  Lesart  gleichfalls  nur  in  X  und  O  V  sich  findet,  scheint 
Lactanz  (bei  dem  der  Vers  fehlt),  wie  aus  einer  späteren  Stelle  her- 
vorgeht, dasselbe  gelesen  zu  haben;  vgl.  meine  Zusammenstellung ! 
Es  ergibt  sich  demnach,  daß  der  Verfasser  von  X  in  dem  Abschnitt, 
in  welchem  Sibyllenverse  zitiert  und  besprochen  werden,  benutzt 
hat:  1.  Lactanz,  aus  dem  er  Sibyllenverse  auszog;  2.  einen  Codex 
der  sibyllinischen  Orakel,  der  zu  keiner  der  erhaltenen  Handschriften- 
klassen völlig  stimmt,  insofern  er  Verse  enthielt,  die  im  jetzigen 
Corpus  nicht  mehr  stehen,  auch  manche  Lesart  hatte,  die  jetzt  nicht 
mehr  vorhanden  ist.  Führen  wir  nun  die  Untersuchung  betreffs  der 
anderen  Teile  von  X,  zunächst  jenes  Abschnittes,  den  X  mit  dem 
sogenannten  Prolog  gemein  hat!  Den  Anfang  mit  der  Zehnzahl  der 
Sibyllen  und  der  Etymologie  von  cißuXXai  hat  X  aus  Lactanz  Div. 
Instit  I  6,  7  sq.  Die  erste  Sibylle  ist  bei  Lact,  die  persische,  X  sagt 
f|  XaXbaia  eW  oöv  i\  TTepcic  und  iügt  hinzu  f)  Kupiqj  övöjiiaTi  xaXou- 
tiivT]  ZajißfjGT);    hiezu   vergleiche   man   (so  schon  Alexandre,    s.  11^ 

p.  428  f.)    Pausanias   X  12,  9,    wo    es    heißt   trapä  *Eßpaioic 

Twf|  xp^c^oXÖTOC,  övojLia  bk  aÖT^  Zdßßn.  Für  ß  setzten  die  Griechen 
bei  der  Herübernahme  semitischer  Wörter  ^  ß,  z.  B.  'A|LißaKOU|Li 
=  Häbacuc'^  ebenso  die  Lateiner:  ambuhaia  (z.  B.  Horat.  Sat  I  2,  1), 
vom  syrischen  abuba  =  Flöte;  r\B(r\)  ist  das  hebräische  Femininsuffix 
ith,  wie  ludith  von  luda  (vgl.  Alexandre  IP,  p.  84).  Folglich  ist 
ZaMßrjOn  nichts  anderes  als  eine  Weiterbildung  der  Zdßßn  des  Pau- 
sanias; vielleicht  fand  sich  cdßßr]  und  ca|üißrj9T]  in  Pausanias' Quelle, 
wahrscheinlich  Alexander  Polyhistor  (vgl.  Maaß,  De  Sibyll.  indic. 
p.  18  sqq.).  Weiter  heißt  es  bei  X,  daß  diese  Sibylle  aus  Noahs  Geschlecht 
stammt,  was  der  Verfasser  aus  Sibyll.  III  827  hat:  toO  jli^v  ifOj 
vu|Liq)T]  Kai  dq)'  aijuaroc  aOroG  dTUxOnv.  Der  Rest  der  Angaben  über 
die  1.  Sibylle  stimmt  zu  Lactanz.  —  2.  und  3.  Sibylle:  X  =  Lactanz 
(I  6,  8f .).  Der  beste  Beweis,  daß  X  nicht  auf  eine  griechische  Quelle, 
sondern  auf  Lact,  zurückgeht,  ist  die  Übersetzung  von  De  divi' 
natione  (Chrysipps  Werk  über  Mantik)  mit  nepi  GcdniTOC.  — 
4.  Sibylle:  X  läßt  des  Lact.  Angaben  bezüglich  des  Naevius  und 
Piso  weg,  fügt  aber  hinzu  nach  Clemens  Alex.  Strom.  I  21,  108: 
fic  uldc  dT^vcTO  Euavbpoc  —  Aoutt^pkiov  kticqc.  —  5.  Sibylle:  X 
^Lactanz,  doch  hat  X  des  letzteren  Fassung  gekürzt.  —  G.Sibylle: 
X  wie  Lactanz  haben  die  Angabe,  daß  Eratosthenes  diese  (die 
samische)    erwähnt.    Woher    aber  X   den    zweiten   Namen   für    sie, 
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OoiTUj,  hat,  ist  ganz  ungewiß;  er  findet  sich  sonst  (aber  in  der 
Form  0uT(jÜ)  nur  an  Stellen,  die  auf  X  direkt  oder  indirekt  zurück- 
gehen (Scholiasta  ad  Plat.  Phaedr.  p.  244  b  u.  a.,  die  ich  später 
anführen  werde).  —  7.  Sibylle:  X  stimmt  ganz  zu  Lactanz  (I  6,  10), 
bis  auf  den  Namen  TapaSdvbpa  (der  sich  auch  bei  Suidas^)  im 
ersten  Sibyllenverzeichnis  findet,  das  sicher  nicht  auf  X  Eurttck- 
geht)  und  den  Hinweis  (der  bei  Lactanz  fehlt)  auf  Vergil  Aen.  VI  36 
(Deiphobe  Glauci).  Bezüglich  der  noch  übrigen  drei  Sibyllen  stimmt 
X  fast  wörtlich  mit  Lactanz  überein,  nur  hat  X  die  Ausführungen 
des  letzteren  (I  6,  12)  über  die  9.  und  10.  Sibylle  gekürzt  und  zur 
Opurfct  den  Zusatz  itoXX(|i  TTpöxepov  Tfjc  '  EXXTicirovTiac,  Kai  ouni 
XQr\c\xii)br]Cy  zur  Tißoupxia  övdjiiaTi  'Ajuiuiuvaia:  kui  aöin  ttoXXiji  irpö- 
T€pov.  Die  Geschichte  von  der  Cumana  und  Tarquinius  Priscus 
stimmt  in  X  dem  Sinne  nach  mit  Lactanz  überein.  Auch  X  Z.  64  6 
bis  66  G  £k  biaqpdpujv  TrdXeujv  —  iT6iro{r|K€  stimmt  dem  Sinne  nach 
zu  Lact.  I  6,  11:  quod  {libri)  ex  omnibus  civitatibt^  et  Italicis  et 
Graecis  ....  coacti  adlatique  sunt  Romam  cuiascumque  SibyUae 
nomine  fuerunt;  ebenso  X  Z.  67  G  bis  71  f.  G  dvar^XXei  bk  irpötrap 
SXXuiv  KQi  Tracujv  tiöv  ZißuXXuJv  xd  ßißXia  —  fvujcGevTuiv  äTraciv  zu 
Lact.  I  6,  13  (dem  Sinne  nach):  harum  omnium  Sibyllarum  car- 
mina  et  feruntur  et  habentur,  praeterquam  Cymaeae^  cuius  libri 
a  Bomanis  occultantur\  desgleichen  X  72  G  bis  74  G,  dXXd  xd  ^ev  xfic 
'Epu9paiac  7TpOT6TPCi|Li|Lievov  l\<^\  —  dbiUKpiia  KuG^ciriKe  zu  Lact.: 
a.  a.  O. :  suntque  (libri)  conftisi  nee  discerni  ac  suum  cuique  adsignari 
potest  nisi  Erythraeae,  quae  et  nomen  suum  verum  carmini  inseruii 
et  Erythraeam  se  nominatuiri  (=  nominatum  iri)  praelocida  C5f, 
cum  esset  orta  Babylone,  X  Z.  75  AT.  G  wird  ausdrücklich  0lp^lavöc 
. .  ouK  d6aü)LiacT0C  (piXdcocpoc  angeführt,  seine  Tätigkeit  und  sein 
Zweck,  den  er  bei  der  Zitierung  der  Sibyllenverse  verfolgt,  charak- 
terisiert und  darauf  hingewiesen,  daß  seine  Auslegung  der  Sibyl- 
linen  lateinisch  (ifj  Aücoviqi  y^^jitt])  abgefaßt  ist.  Dann  folgen  eigene 
Worte  des  Autors  (Z.  82  G  bis  85  G,  inei  ouv  —  Tijiiia  ÖOKCi), 
hierauf  Z.  85  G  bis  91  G  dXXd  kqi  ibc  —  iLv  XeTOUci,  wofür  sich 
X  fälschlich  auf  Lactanz  beruft  (Z.  81  f.  G  inapTupiav  loO  /ivimo- 
veuG^VTOc    TroXu|Lia0oöc    dvbpöc),    bei    dem    sich    nichts    dergleicheo 


')  Suidaa  hat  unter  ZißuXXa  zwei  Verzeichnisse,  von  denen  das  zweite  (ed. 
Bernh.  II,  2,  S.  740—742)  zu  X  stimmt,  das  erste  aber  (ed.  B.  II.  2,  S.  739  £) 
Sibyllen  aufzählt,  die  geschrieben  haben,  darunter  ZißuXXa  <t>puyia  i^  KXT)9€lca 
vnö  Tivujv  Zdpucic,  uttö  bi  tivujv  Kaccdvöpa,  äXXiuv  bi  TapaEdvöpa  usw.  Die» 
efeht  auf  des  Hcaychios  övouaToXö^oc  zurück,  aber  woher  Hesych.  geschöpft  hat, 
ist  ungewiß  (v}rl.  Maaß  a.  a.  O.  S.  53  f.). 
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findet;  offenbar  schwebte  dem  Verfasser  lustin.  Cohort,  ad  Qraec. 
37y  15  vor  Augen,  er  verwechselte  also  diesen  mit  Lactanz.  Die  an 
X^TOuci  anschließenden  Worte  Aid  toGto  oi}v  . . .  £k  tuiv  K0|Litc9dv- 
Tiüv  —  np&ßeuiv  und  djuapTÜprice  Toivuv  f\  (ZißuXXa)  irepi  toö  ^vdc 
dvdpxou  Oeou  ToiaGTa  stammen  aus  Lact.  I  6,  15:  in  his  etgo  versi- 
bus  qitos  Rom  am  hgati  (idtiderunt,  de  uno  deo  haec  sunt  testimonia. 
Das  Aschyluszitat  ist  eigene  Zugabe  des  Verfassers.  Der  sogenannte 
Prolog  geht  also  größtenteils  direkt  auf  Lactanz  zurück,  nicht  wie 
Maaß  a.  a.  O«  p.  40  will,  auf  eine  beiden  gemeinsame  Quelle,  etwa 
Fenestella.  Eigentum  des  Verfassers  von  X  sind  die  Anfangsworte 
^ETreibfi  bfe  —  TTOiouMevov,  ferner  die  Erörterungen  und  einige  Ein- 
leitungen zu  den  zitierten  Versen  (wo  Lactanz  nicht  benutzt  ist), 
endlich  die  gebetartigen  Anrufungen,  auf  die  ich  noch  zu  sprechen 
kommen  werde.  Um  also  alles  zusammenzufassen,  so  hat  X, 
wo  er  einer  Quelle  bedurfte,  hauptsächlich  den  Lactanz 
und  daneben  einen  von  den  uns  erhaltenen  verschie- 
denen Sibyllinencodex  benutzt  (s.  oben!);  an  einigen 
Stellen  sah  er  auch  andere  Quellen  ein,  so  den  Clemens 
Alex,  (zur  vierten  Sibylle),  den  lustinus  (s.  oben),  Vergil  Aen.  VI  36, 
endlich  unbekannte  Quellen,  denen  er  die  Sambethe,  OoiTU)  und 
TapaSdvbpa  sowie  die  Zusätze,  betreffend  die  Lebenszeit  der  9.  und 
10.  Sibylle,  entnahm;  auch  den  Aschylus  zitiert  er,  und  zwar  einen 
Vers  eines  uns  nicht  erhaltenen  Dramas.  Des  Lactanz  Worte  hat 
der  Verfasser  öfters  ziemlich  frei,  bloß  dem  Sinne  nach,  über- 
tragen. Übrigens  scheint  er  in  Latein,  trotz  des  Vergilzitates,  nicht 
völlig  fest  gewesen  zu  sein,  sonst  hätte  er  nicht  de  divinatione  mit 
Tiepi  GeÖTTiTOC  übersetzt. 

Nun  erheben  sich  die  Fragen:  Was  ist  X,  wer  war  der 
Verfasser  und  welcher  Zeit  gehörte  dieser  an?  Er  spricht 
von  sich  in  der  1.  Person  an  folgenden  Stellen:  Im  Anfang,  wo  er 
sagt,  daß  er  das  Buch  nicht  einförmig  gestalten  wolle,  sondern  nach 
mannigfaltiger  und  bunter  Darstellung  betreffs  des  Stoffes  trachte 
(oö    irpöc    jiovoeibfi    iiva    inapTupiav    tö    ßißXiov    qp^pciv    CTroubdCu), 

TTOXuXOUCT^paV   bk   JLICIXXOV    TOIV    dXXUJV   Kttl   ITOlKlXuiT^paV    Tf|V    TTCpl    TflC 

TTpoT^aTefac  diröbeiEiv  Troioujiievov) ;  Z.  81  f.  G  ftlhrt  er  das  Zeugnis 
angeblich  des  Lactanz,  in  Wahrheit  des  Justin  ein  mit  den 
Worten  Mapxupfav  —  Trap^EoMai;  Z.  91  f.  Q  Aid  toöto  oöv  — 
^K  Tiliv  K0|Liic6^VTU)v  iv  'PiüjLiri  (d.  h.  also  aus  den  Sibyllinischen  Orakeln) 
—  TrapaGfjcoiLiai  vöv  öca  cuveibu)  (lies:  8c*  Sv  cuvcibiXi);  endlich  gegen 
Schluß,  X  S.  52  Z  30  ff.  Kai  iv  toutuj  de  Oeöc  xai  \xia  oöcia  f|  ä^ia  kqI 
dTiacTiKf)  Tpidc,  Ka0d  €Ö0uc  dnö  irpujiou  ßißXiou  Kai  ^qpeEf^c  M^xpicöcTciTOu 


74  KARL  MRA8. 

CUV  6€Ui  qpdvai  dßidcrui  Xötiu  dirö  fpacpi&v  ^TaEdjuieOoL  Am  bemerkoDs- 
wertesten  iBt  die  zuletzt  angeführte  Stelle;  der  Verfasser  erklirt 
es  als  seine  Aufgabe  (draEdimeOa  =:  wir  haben  uns  auferlegt,  Tor- 
genommen),  unter  Zugrundelegung  der  hl.  Schrift  (dirö  FpaqMuv, 
von  der  hl.  Schrift  aus)  hinzuweisen  auf  die  Einheit  der  bL  Drei- 
faltigkeity  gleich  vom  ersten  Buch  und  anschließend  bis  zum  letzten, 
folglich  auch  in  seinen  Sibyllenzitaten,  die  den  Hauptinhalt  Ton  X 
bilden.  Durch  &ßidcTi|i  XÖTU)  wird  die  Beziehung  auf  die  Sibyllen 
noch  deutlicher.  Diese,  wie  überhaupt  die  Seherinnen,  werdeo 
von  der  Gottheit  genötigt  zu  prophezeien,  wogegen  sie  sich  sträuben: 
Sibyll.  II 1  ff. :  '^Hjiioc  bf\  KareTrauce  Geöc  TToXuirdvcoqpov  tiibr|V,  |  iroXXä 
XiTaZ^OjLieviic,  Kai  ^oi  irdXiv  dv  crrjOecciv  |  JvGexo  —  cpuivriv;  III  1  ff.: 
. .  •  oupdvi€,  ....  XiTOMUi,  TTQvaXriO^a  (pniiiiEacav  iraOcov  ßaiöv  jiie  .... 
4ff.  9u|Li6c  I  TuirTÖ)Li€Voc|LidcTiTi  ßidteTai€vbo9€vaubriv  |  dTT^XXeiviräctv; 
vgl.  noch  XI  322—324;  XII  293—299;  XIII  172  f.  Der  Verfasser 
von  X  will  demnach  sagen,  er  gebe  seine  Erörterungen  in  unge- 
zwungener  Rede,  nicht  wie  die  Sibylle  in  erzwungener.  Wir  sind 
uns  jetzt  klar  über  den  Zweck  von  X:  es  handelt  sich  dem  Ver- 
fasser darum,  die  christlichen  Lehren  von  der  hl.  Dreifaltigkeit  usw. 
in  den  Orakelsprüchen  der  Sibyllen  nachzuweisen,  denen  sie  durch 
göttliche  Eingebung  mitgeteilt  seien;  er  will  also  eine  Theologie 
oder,  wie  man  auch  sagte,  Theosophie  der  Sibylle  geben.  Zu 
diesem  Behufe  gibt  er  an  der  Hand  der  Sibyllinen  zuerst  einen 
Hinweis  auf  das  Wesen  Gottes  und  behandelt  im  Anschlüsse  hieran 
die  Tätigkeit  der  hl.  Dreifaltigkeit  von  der  Weltschöpfung  bis  zur 
Wiederkunft  des  Herrn  zum  Gerichte,  wie  folgender  Gedanken- 
gang (genau  in  der  Reihenfolge  der  Zitate)  zeigt:  Ein  Gott,  ohne 
Anfang,  ungeworden;  Schöpfer  der  Welt  und  der  Menschen ;  Sünden- 
fall; verehrt  den  ewigen  Gott!;  Rätsel  vom  Namen  Gottes;  Geburt 
Jesu  aus  der  Jungfrau;  Rätsel  vom  Namen  Jesu;  Jesu  Wirken  und 
Wunder;  Kai  dXXr|  bi  cißuXXa  ....  über  Gott  Vater:  alleiniger  Gott; 
des  Eingebornen  Sohnes  göttliches  Wirken;  Fortsetzung;  vom  Leiden 
Christi;  Fortsetzung;  Christus  schweigt  wie  ein  Lamm  angesichts 
dessen,  der  es  schert;  die  Dornenkrone;  Galle  zur  Speise,  Essig 
zum  Trank;  Anrede  an  das  Kreuz;  Auferstehung;  Wunderzeichen 
bei  Christi  Tod;  das  alte  Gesetz  (Bund)  wird  aufgelöst;  Kai  dXXr) 
cißuXXa  über  die  Sendung  Christi  durch  Gott  Vater;  Tic  ^cTiv  oijTOC 
eKcTvoc;  es  ist  Gott,  Gottes  Sohn;  der,  Mensch  geworden,  Wunder 
verrichten  wird;  Feuer  wird  sein  mitten  in  der  Nacht,  das  Liebt 
des  Heiles  wird  angezündet  werden  (Christi  Abstieg  in  die  Vor- 
hölle);   Lücke,    danach:    Christus  hält  Gericht;    dXXri    cißuXXa  — 
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,aaf  daß  er  unser  Joch  ....  auf  seinen  Nacken  nehme',  von  der 
Sibylla  (durch  allegorische  Deutung:  Christus  nimmt  beim  Geriebt 
unsere  Stlnden  auf  sich)  auf  das  Weltgericht  bezogen,  wie  aus  dem 
vorhergehenden  beuT^pav  dmbriMicev  (die  Wiederkunft  des  Herrn) 
und   dem   auf  dieses  Zitat    unmittelbar    folgenden   irdXiv    TTCpi    Toiv 

aÖTÖJV  f fiEouciv  b'  im  ßfjjLia  Geoö  ...•'  hervorgeht;    Anbruch 

des  Weltendes  und  -gerichtes;  Auferstehung  der  Toten  und  Gericht; 
nach  dem  Gebet  an  den  Herrn  und  Maria,  ^auf  daß  wir  gerettet 
werden  am  Tage  seines  Kommens  zum  Gericht^:  Kai  äXXTi  bk  ci- 
ßuXXa*  yhört  mich,  Sterbliche,  es  herrscht  ein  ewiger  König' ;  Freuden 
der  Gottgeliebten  im  jenseitigen  Leben.  Hierauf  beginnt  eine  neue 
Rubrik,  von  der  offenbar  nur  der  Anfang  erhalten  ist;  sie  be-* 
handelt  das  Verhältnis  der  Sibylle  zu  den  Helleiien  (Heiden),  die 
sie  wegen  ihrer  Irrtümer  (verkehrte  Ansichten  von  der  Gottheit, 
Götterdienst  usw.)  tadelt:  f)  b'  'EpuBpaia  Trpoopi&ca  tiüv  ^Xtivikiüv 
i|iuxujv  t6  TucpXöv  Kai  äXaXov  . . . . :  ,kein  Gott  kann  eines  Mannes 
oder  einer  Frau  Sohn  sein';  religiöse  Verirrungen  der  Heiden; 
Anrede  an  Hellas:  Verkehrtheit  der  heidnischen  Opfer;  neuer  Vers. 
—  Schon  auf  Grund  dieses  Gedankenganges  würde  man  unserem 
Traktat  die  Bezeichnung  geben,  die  ihm  in  Buresch'  Theosophie 
tatsächlich  zuerkannt  wird,  nämlich  als  8eoco(p i a  ZtßuXXrfc  (oder 
cißuXXeioc).  Wir  haben  schon  einmal  die  zwei  entscheidenden  Stellen, 
die  sich  auf  X  beziehen,  angeführt;  jetzt  wollen  wir  den  Teil  der 
,Tübinger  Theosophie',  der  zu  X  stimmt,  im  Zusammenhang  be- 
trachten. Er  umfaßt  §  75—83.  Zunächst  der  Sibyllenkatalog  (dieser 
sowie  das  Folgende  gekürzt,  da  ja  T  ein  bloßer  Auszug  ist,  wie 
das  die  meisten  Abschnitte  einleitende  ort  beweist),  Buresch  S.  120, 
Z.  15 — 121  Z.  7:  X  und  T  identisch;  besonders  ist  hervorzuheben, 
daß  beide  die  samische  Sibylle  Ooirdi  nennen  (wofür  die  codd.  Pro- 
logi  0UTU)  haben),  femer  daß  X  die  10.  Sibylle  ^Amiiuvaia  nennt, 
T  aber  von  einer  AlTUTrrfa,  ^  övo|Lia  'Aßouvaia  spricht  (darüber  vgl. 
oben  S.  55).  Es  folgt  die  Erzählung  von  der  Audienz  der  kuma- 
nischen  Sibylle  bei  Tarquinius  Priscus;  besondere  Beachtung  ver- 
dient Bur.  S.  122,  Z.  8,  wo  es  vom  König  heißt:  xäKeivoc  toOto 
TdxiCTtt  TTOirjcac  (d.  h.  er  veranstaltete  eine  Sammlung  der  Sibyl- 
linen),  wie  auch  X  toöto  Tdxicxa  TreTioiiiKe  (sc.  6  ßociXeuc)  hat, 
während  in  den  codd,  Prologi  und  wo  sonst  diese  Erzählung 
wiedergegeben  wird,  ircTTOiriKaci  sich  findet;  Bur.  122,  Z.  12  bietet 
T  Trpoav€(pu»V€i  wie  X  npoavccpuivTicev,  dagegen  die  Handschriften 
des  Prologes  dv€(pdiviic€(v) ;  Bur.  ebenda  Z.  13  f.  hat  T  xai  toi 
jLitv    Tflc  *Epu9paiac  TTpoTeTpamii^vov  fxovTO   toöto    tö    oötö   tö   ätto 
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—  dmKCKXrm^vov  autq,  ebenso  X  dXXd  t.  jui.  t.  E.  irpoTCTpcw^vov 
Ixei  TOÖTO  TÖ  inb  —  L  auifj  övojLia,  die  codd.  Prol.  jedoch  irpo- 
Y€TPOt|Li|Li^va  und  toGto  (ohne  t6);  Bur.  ebenda  Z.  15  liest  T: 
Tot  b'  äXXa  |Lif|  diriTpäcpovra  (so  T,  mit  Buresch  in  dmTpcxq>^vTa  sn 
verbessern)  —  dbiaKpira  ÖTrdpxouciv,  geradeso  X  xd  bi  ye  fiXXo 
oÖK  iTTiTpdcpovxa  (dafür  ebenfalls  dTTiTpcwpdvTO  zu  lesen)  —  dbid- 
xpira    Ka0^CTTiK€,     wogegen    die    codd.    Prol.    —   ouk  ^iriTpdqpovroi 

—  dbidxpiTa  bk  KaG^CTTiKe  aufweisen.  Es  folgt  in  T,  Bar.  ebd. 
Z.  16—18  *'Oti  toO  XpiCTou  touc  dpTouc  euXoTTJcavroc,  inex  iK  ifiv 
bdibeKa  (puX(&v  toö  'lcpaf)X  ^rpdcpiicav  dv6pu)7T0iy  bidbCKa  bk  i^cav  xcd 
ol  MaGnxai,  IcdpiGjiioi  aöxifiv  dTrepicceucav  K6q)ivoi,  mit  welchen  Worten 
unzweifelhaft  auf  die  in  X  S.  48,  Z.  18  f.  zitierten  Verse  Sib.  I  357 
bis  359  verwiesen  wird.  In  T  schließt  sich  an,  Z.  19:  *'0n  kutq 
TTivbapov  dnicTOic  mcTÖv  oöbdv,  dem  in  X  gegenwärtig  nichts  ent- 
spricht (worüber  später).  Weiter  in  T,  Z.  20  f.:  "On  i\  ZißuXXa  Iqw] 
TÖ  fi  2uXov  —  d^exavucen'  (VI  26),  in  X  S.  49,  Z.  18  zitiert  An- 
schließend  Z.  22  —  S.  123,  Z.  7:  "On  n  lißuXXa  Xifex,  dbc  6  Gcöc 
TTCpi  ^auToö  bid  coqpuiv  aiviTjuiüv  trpoc  töv  Nuue  xdbe  q)ncfv,  was 
fast  wörtlich  stimmt  zu  X  S.  46,  Z.  1  f.  ön  ö  Zu)Tf)p  irdvrujv  irepl 
^auTOÖ  bid  coqpujv  alviT^diuiV  irpöc  töv  Niöe  XeT€i  TOidbe;  es  folgen 
in  T  und  X  Sib.  I  137  —  146  (von  höchster  Wichtigkeit  ist,  daß  im 
V.  145  bis  auf  kqi  [vor  Tpeic  TpiCKaibcKabec]  und  Tpic  ^irrd  [so  X, 
bic  ^TTTd  T]  X  und  T  vollständig  übereinstimmen,  während  die  codd. 
Sibyll.  ganz  abweichen;  vgl.  oben  S.  60);  weiter  in  T,  Bur.  S.  123, 
Z.  8  —  10  der  direkte  Hinweis  auf  die  nur  in  X  vorkommende 
Lösung  des  Rätsels  (|LiovoTevf|c  und  'E|Li|Liavouf)X) ;  vgl.  S.  61  unten. 
Endlich  folgt  in  T,  ebenda  Z.  11  ff.  "Oti  i\  ZißuXXa  Trcpi  toO  XpiCToö 
XpncjLiiubei  TaÖTa*  ,Af)  TÖT€  —  vör|cov  (Sibyll.  I  324 — 330),  in  X  S.  46, 
Z.  24ff. ;  betreffs  der  Lesarten  vgl.  oben  S.  62;  wieder  folgt  der 
Hinweis  auf  die  einzig  und  allein  in  X  vorliegende  Lösung  (IHZOYZ), 
von  uns  bereits  S.  63  ausgeschrieben.  Hiemit  scdließc  der  auf  X  Bezug 
nehmende  Abschnitt  von  T.  Es  kann  demnach  keinem  Zweifel 
unterliegen,  daß  T  auf  X  zurückgeht.  Der  Verfasser  der 
Geocoqpia  hatte  sieben  Bücher  Trepi  ifjc  öpGfjc  TiicTeujc 
geschrieben  (Buresch  S.  95,    Z.  1  ff.   *0  tö    ßißXiov  cuTT^TPCtcpuJC, 

ÖTiep  imyiypainai  Geococpia cuv^Tpaipe  juev  rrpÖTcpov  iiuä  ßißXia 

Trepi  TTic  öpGfic  TTiCTeiuc) ,  an  die  er  die  vier  Bücher  (als  8.  bis 
11.  ß.)  seiner  Geococpia  anschloß  (Bur.  ebd.  Z.  10...  tö 
ÖTboov,  Kai  Toic  ^(peEfic  buci,  Z.  II  dv  be  tuj  TCTdpTip  fj  ^vbexäTW 
[ßißXiiu],  Z.  14  im  T^Xei  bk  toö  T6uxouc,  worauf  kein  Buch  mehr 
erwähnt   wird,  so  daß  also  der  äch  iuß  des  4.  =  11.  Buches  zu- 
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gleich  das  Ende  des  Gesamtwerkes  bildete).  Er  schrieb 
die  Theosophie  in  der  Absicht  (Bur.  ebd.  Z.  4 — 8)^  zu  zeigen  toOc 
T€  xp^CMoiic  Tujv  ^XXnviKiIiv  Geiöv  koI  xdc  XcTOM^vac  GcoXofiac  tiäv 
irap'  "EXXtici  Kai  AItutttioic  cocpÄv,  in  bk  kqi  tOüv  ZißuXXtöv  iKcivuiv 
(toüc  xpncMOÖc)  TtD  CKOTTiji  Tflc  Gcfttc  Tpotcpf^c  cuvcibovrac  Kai  troxe  )Lifev 
TÖ  7rdvTü)V  aliiov  Kai  trpujTOCTOToöv,  irorfe  bi  Tf|v  iv  ^\^  Gcöttiti 
iravaYiav  Tpidba  biiXoOvTac.  Bezüglich  der  Anwendung  dieser  Be- 
weisführung auf  die  Sibyllen  vergleiche  man  besonders  X  S.  52, 
Z.  30  ff.:  Kai  iv  toutui  etc  Gedc  Kai  juiia  oöcia  fj  &yia  kcI  dtiacTiKti 
Tptdc  —  dTa£d|üi€9a,  worin  außerdem  der  Verfasser  ausdrücklich 
erwähnt,  daß  sein  Werk  aus  mehreren  Büchern  bestehe.  Die  an 
vorletzter  Stelle  zitierten  Worte  geben  uns  die  Möglichkeit  an  die 
Handy  im  Vereine  mit  einer  anderen  Stelle  auch  die  Anordnung 
des  Stoffes  zu  bestimmen.  Wenn  nämlich  Bur.  S.  95,  Z.  11  ff. 
als  Inhalt  des  4«.  =  11.  Buches  XP^^eic  ^YcTdcirou  Tivdc  ßaciX^üic 
TTepctJüV  f\  XoXbalujv  und  weiter  (als  Schluß)  eine  Chronik  angegeben 
werden  (Z.  14  ff.),  so  folgt  daraus,  daß  alles,  was  Z.  4 — 8  angeführt 
wird,  in  den  ersten  drei  Büchern  (8.  bis  10.  B.)  stand  ^);  da  nun 
die  xpn^Mol  TtDv  ZißuXXoiv  £k€(vujv  in  dieser  Aufzählung  zuletzt  er- 
wähnt werden,  so  ergibt  sich  weiter,  daß  X  im  3.  =  10.  Buch 
stand,  u.  zw.  füllte  es  dasselbe  ganz  aus,  wie  aus  den  ein- 
leitenden Worten  von  X  hervorgeht,  die  sich  deutlich  als  ein  irpo- 
oi^iov  zu  einem  Buch  (S.  43  unten:  tö  ßißXiov  q)^p€iv  ciT0ui>d2;u>) 
darstellen.  Als  Teil  der  großen  Theosophie  scheint  dieses  Buch  den 
Nebentitel  6€OCoq>ia  ZißuXXiic  gehabt  zu  haben  (Bur.  S.  123, 
Z*  8,  ZißuXXrfc  von  ihm  mit  Unrecht  eingeklammert)  oder  6eoco(pia 
cißuXXcioc,  wie  Opsopoeus  in  der  von  ihm  benutzten  Handschrift  fand 
(vgl.  S.  61  unten).  Wir  kommen  demnach  zu  folgender  Anord- 
nung: 1. — 7.  B.  Tiepl  Tfjc  öpGf^c  7ricT€U)c,  8. — 11.  B.  6€ocoq>ia, 
u.  zw.  8.  und  9.  B.  xPHCjuol  tiöv  ^XXiivikujv  Oeujv  Kai  al  XeTÖjLicvai 
BeoXoTiai  täv  Trap'  "EXXrici  kui  AItutttioic  coq>u»v,  10.  B.  =  0€o- 
coq)ia  ZißüXXric  (cißüXXeioc),  11.  B.  xpr\ce\c  Tcrdcirou  und  eine  Chronik. 
Ist  uns  nun  in  X  das  10.  B.  vollständig  erhalten?  Nein.  Denn  erstens 
kann  das  Buch  nicht  mit  'ETieibn  bi  tujv  TTpocqpdTUJV  XöifUJV  usw. 
beginnen,  es  fehlt  also  ein  Teil  des  Trpooi^iov,  zweitens  bricht  es 
am  Schluß  in  der  von  mir  S.  75  festgesetzten  Rubrik  jäh  ab; 
aber  in  dem  uns  erhaltenen  Teil  scheint,  wie  aus  der 
ganzen  Darstellungsweise  hervorgeht,  keine  Ktlrzung 
oder  Umarbeitung  des  Originals  stattgefunden  zuhaben 

*)  Baresch  96,  9  f.:    ^v..|Lidv  oöv  ti|>  irpii^Tip  j?ißXitu,    Sircp  ^ctI  ...  tö  öy- 
boovy  Kai  Totc  i(p€lf\c  ftucl  x^lcMUJv  ToioÖTiwv  ni\iyr\Ta\  xal  GcoXotiÄv. 
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(die  Lücke  S.  ÖO,  Z.  18  entstand  durch  BeschädiguDg,  wie  das  Ab- 
brechen mitten  im  Wort  djiivrj  —  beweist^).  Mit  dem  Anfang 
von  X  ging  auch  der  Titel  verloren  und  wurde  später  durch 
den  gegenwärtigen  ersetzt  'Ek  tujv  OipjuiovoO  AaxTavriou  (der  ja  in 
X  zitiert  wird)  toO  'Pujjuaiou  irepi  cißuXXric  xai  tiXiv  Xomdiv.  Auch  in 
T  (der  Tübinger  Theosophie)  geriet  der  wahre  Titel  in  Verlost,  seis 
Platz  wurde  durch  den  aus  S.  95,  Z.  4  genommenen  falschen  Xf>T)c* 
^01  TUüv  ^riviKUJV  Oeijuv  ausgefüllt. 

Wie  steht  es  nun  mit  T?  Wie  schon  bemerkt,  ist  es  ein  Aus- 
zug, u.  zw.  aus  der  ganzen  Theosophie  oder  wenigstens  den  ersten 
drei  Büchern,  mit  besonderer  Berücksichtigung  der  ersten  zwei, 
denen  74  Paragraphe  zugewiesen  sind,  während  auf  das  dritte 
mindestens  9,  auf  das  vierte  aber  entweder  gar  nichts  (wenn  wir 
§  84 — 91  noch  dem  dritten  zuweisen)  oder  nur  8  Paragraphe 
entfallen.  Der  mit  X  gemeinsame  Abschnitt  ist  ein  recht 
magerer  Auszug  aus  diesem.  Doch  folgte  der  Ex- 
zerptor  seinem  Original  nicht  blindlings,  sondern  mit  Über 
legung  und  Urteil,  wie  die  Bemerkungen  über  beide  Rätsellüsunges 
beweisen.  Daher  scheint  er  vielfach,  so  in  den  sibyllinischen  Sprfi- 
eben,  die  Originaldichtungen  nachgeschlagen  und  mit  den  in  X  vor- 
gefundenen Lesarten  verglichen  zu  haben.  Daraus  sowie  aus  dem 
Umstand,  daß  T  selber  im  Laufe  der  Zeit  wohl  manche  Umänderung 
in  den  Sibyilinenversen  durch  die  dieser  Dichtungen  kundigen  Ab- 
schreiber erfahren  hat,  erklärt  es  sich,  daß  neben  den  vielen 
beweiskräftigen  Übereinstimmungen  zwischen  X  und  T  ein  paar 
Verschiedenheiten  sich  zeigen.  So  las  T  Sibyll.  1 146  als  Pentameter, 
wie  der  Exzerptor  in  dem  zu  seiner  Zeit  (nach  dem  Jahr  692, 
vgl.  Buresch  89  f.)  bereits  vorhandenen  Corpus  oraculorum  Sibyll. 
fand,  X  aber^  der  die  uns  vorliegende  Sammlung  noch  nicht  kannte, 
als  Hexameter.  Im  Anfang  des  ersten  Zahlenrätsels  (I  137 — 139) 
liegt  uns  in  X  unzweifelhaft  die  zur  Zeit  der  Abfassung  der  Theo- 
sophie übliche  und  sicherlich  ursprüngliche  Lesart  vor:  €i^i  b'  ifw 
Toioc"  TTcpiß^ßXimai  hk  OdXaccav  |  foia  hl  \xov  CTT|piT|Lia  irobuiv  Trcpl 
cujjLia  K^x^'TO^  dagegen  in  T  die  spätere  interpolierte  (aus  dem  Corpus 
genommen) :  eljui  5*  fTW)T€  ö  luv,  cu  b'  ivi  q)p€Ci  cqci  vöncov  (inter- 
poliert aus  V.  141  vÖ€i  |Li€)  I  oOpavöv  ^vbebujuat  (interpoliert  aus  dem 
in  X,  T  und  den  codd.  Sib.  stehenden  v.  140  dfjp  i\V  dcrpuiv  ^6 
XOpöc   Trepib€bpo|Li€   TTäviri),    TrepißeßXniLiai  bk  GdXaccav,    während  der 


')  Die   erwähnten  Lücken   verschlangen  das  von  Bar.  S.  122,  Z.  19  ange- 
führte Pindar»itat  (vgl.  oben  S.  76). 
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unentbehrliche  Vers  t^^a  —  Kix^o,\  in  T  wie  in  den  codd.  Sib. 
Y  fehlt.  Auch  die  Abweichungen  in  den  Lesarten  des  zweiten 
Zahlenritsels  (I  324—330),  vgl.  oben  S.  62,  fand  T  in  dem  von 
ihm  nachgeschlagenen  Codex,  der  im  v.  326  f.  das  Richtige  gehabt 
zu  haben  scheint  (tö  b*  fiqpuJVGV  ^v  auTip  |  hiccöv*  tfd)  bi  Ki  toi  usw., 
in  X  und  den  codd.  Sib.  verdorben).  Im  v.  VI  26  (Bur.  S.  122, 
Z.  21)  fand  T  in  dem  von  ihm  eingesehenen  Sibyllinencodex  die 
Korruptel  <&  SuXov  Tpic)iaKdpiCTOv,  ebenso  dv  ip,  wofttr  es  in  den 
codd.  Sib.  eine  Reihe  von  Varianten  gibt.  Übrigens  könnte  man 
die  Korruptelen  auf  die  Verderbnis  der  Überlieferung  von  T  selber 
zurückführen;  unzweifelhaft  ist  dies  der  Fall  in  (vgl.  oben  S.  75  f.) 
TÖ  dird  ToO  XpiCToC  diriKCKXim^vov  auT^  (Bur.  &•  122,  Z.  14),  wo 
ToO  XpiCToG  (f&r  ToO  x^Jpiou)  ganz  widersinnig  ist,  aber  durch  eine 
am  Rande  von  T  dieser  Stelle  beigeschriebene  Anmerkung  erklär- 
lich wird  (vgl.  Bur.  Anmerkung  zu  Z.  13)«  derzufolge  von  einem 
Abschreiber  vor  T  die  berühmte  dKpocTtxic  mit  dem  Namen  des 
Heilands  (Sib.  VIII  217 — 250)  gesetzt  wurde;  da  es  nun  heißt 
irpoTCTpOMM^vov  fxovra  —  tö  ättö  —  imxeKX.  auT^  bezog  dies  ein 
Abschreiber  auf  die  »vorangeschriebene^  äxpocTixic  und  ersetzte 
ToO  xuipiou  durch  toG  XpiCTOÖ. 

Der  Verfasser  der  Theosophie  war  Theologe,  wie  die 
theologischen  Erörterungen,  die  teilweise  Gebetform  annehmen,  be- 
weisen. Über  diese  will  ich  mich  kurz  fassen:  Für  X  S.  46,  Z.  14  ff. 
oÖK  äiTopov  Toivuv  fijLttv  dT^V€T0  USW.  Sei  bezüglich  der  Stelle  Z.  17  f. 
f|  iEovcia  cou  ^Eoucia  dtbioc  kqi  f|  ßactXeia  cou  ßociXeia  aidivioc  auf 
Daniel  VII  14  als  Vorbild  verwiesen:  fi  ^oucia  auToC  ££oucia 
aiuivioc  fine  ou  TiapeXcOceTai,  kqI  i\  ßaciXeia  qutoO  oö  biaq>daprjc€Tai. 
Besonders  lang  ist  die  Anrufung  Gottes  und  der  dtia  GcoTÖKe  nop- 
9^6  Mapioy  S.  51,  Z.  12 — 25;  überhaupt  sind  diese  Anrufungen  für 
unseren  Autor  charakteristisch;  eine  derselben,  u.  zw.  aus  dem 
icpooi^iov,  wird  auch  in^  T  angefahrt,  Buresch  S.  96,  Z.  7  f. :  q^eibij 
bi  irdvTUJV,  ölt  irdvTa  cd  icri,  b^ciroTa  (ptXövpuxe,  koI  t6  ficpOopTÖv  cou 
TTVCUjid  icTxv  iv  TTäciv.  Zu  der  an  frg.  III  1  f.  in  X  anschließenden 
Erörterung  S.  52,  Z.  13  ff.  verweise  ich  auf  Eusebius  Oratio  ad  sanc- 

iorum  coetum  c.  4:   TTdv  tö  dpxnv  fxov  Kai  tAoc  fx^i Td  V  Ik 

T€v^€UiC  cpGapTd  TrdvTa  ....  tt&c  oiJv  Sv  o\  1%  t€V&€U)c  cpOopTfic  ctcv 
dOdvaTotf 

In  welcher  Zeit  lebte  nun  der  Verfasser?  Wir  sind  infolge 
seiner  eigenen  Angaben  in  der  Lage,  dieselbe  sehr  genau  zu  be- 
stimmen« Den  Schluß  der  Theosophie  (d.  i.  des  4.  =  11.  Buches) 
bildete  eine  Chroniki  die  von  Adam  bis  Zeno  reichte  (Buresch  S.  95, 
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Z.  15).  DieffbezUglich  brauchen  wir  mit  Neumann  (Bar.  S.  90)  nicht 
gerade  anzunehmen,  daß  der  Verfasser  seinen  Oeschichtsabriß  noch 
unter  diesem  Kaiser  (reg.  474 — 491)    schrieb,  jedenfalls    aber  kann 
die  Chronik  nicht  vor  474  abgefaßt  sein.  Anderseits  nahm  der  Autor 
an   (Theosophie    §    3),    daß    nach    Ablauf   von    6000  Jahren   (ent- 
sprechend   den  sechs  Schöpfungstagen)   vom  Beginne  der  Welt  an 
deren  Ende    eintrete;    da    er   nun    die  Menschwerdung   Christi    im 
Jahre  5500    (von    der    Schöpfung  an)    stattfinden  ließ  (Bar.  S.  95, 
Z.  22),  also  5500  =  1  nach  Chr.  ist,  so  fällt  das  Jahr  6000  ins  Jahr 
nach  Chr.  501  oder  vielleicht,  wie  Neumann  meint  a.  a.  O.,  nach  aD- 
derer  Ära    (der    alexandrinischen    des  Panodoros)  507/8  nach  Chr. 
Unsere  Theosophie  wurde  also  zwischen  474  und  501  (oder 
507/8)    abgefaßt.     Zu  dieser   Zeit    stimmt    vortrefflich,    daß  in  \ 
6,  S.  4,  Z.  83  f.    die  Heiden  (Hellenen)    als  eine  noch  existierende 
mächtige    Partei    erwähnt    werden :    . . .  rd   nap'  f)|Liiv  (X  irrtttmlich 
UM^v)     eöpiCKÖjicva    cißuXXmKä    ou    jiidvov    übe    eundpicxa    irapä    to& 
vocouci  TÄv  *EX\iivuJV  euKaiacppdvnTd  ^ctiv.     Es  ist  die  Zeit,  in  der 
Proklos    Tiepi    xfic   Kaxd    TTXaiuiva    GeoXoTiac    und     die     CTOtxcfuioc 
OeoXoTiKri    schrieb    und    außer    ihm    Hierokles    sowie    andere   Nea- 
platoniker  den  letzten  energischen  Kampf  für  das  Heidentum  ftlhrteD, 
unter  den  Historikern   aber  Zosimos   (schrieb   sein  Werk  um  501) 
den  Niedergang  der  römischen  Weltherrschaft  auf  den  Abfall  vom 
Glauben  der  Väter  zurückführte.  Interessant  ist  die  Erörterung,  ob 
dem  Verfasser  bereits  eine  Sammlung  der  Sibyllenorakel  vorgelegen 
sei  oder  nicht.     Entscheidend   für  die  Frage  ist  X  S.  46,    Z.   18  ff., 
wo  es  nach  der  Besprechung  von  I  137 — 146  heißt:    Elia  tujv  iwSs\/ 

Toö  ß  (=  beuT^pou)  aÖTflc  töjligu  €7Tdiujju€v,  Tujv  jLinvudvTUJV  -rfiY  dx 
7rap9^vou  TrdvaYVOV  t^vvticiv  toö  äyxov  tiöv  qtiujv  *E|LiMavoirf|X  dxöv- 
TUJV  (hbe'  es  folgen  zunächst  die  fünf  neuen  Verse  'Ottttöt'  fiv  — 
ßpoToici,  hierauf  I  324 — 335  und  336—359.  Auch  in  dem  uns  vor- 
liegenden Corpus  finden  wir  noch  eine  (aber  von  jener  ganz  ver- 
schiedene) Einteilung  in  Bände.  In  den  Handschriften  O  der  Orac. 
Sibyll.  steht  nämlich  über  dem  I.  Buch  Ik  toö  irpiJüTOU  XÖTOu,  das 
IL  wird  in  keinem  Codex  (0  und  W)  durch  eigenen  Titel  von  jenem 
gjetrennt,  dagegen  lautet  die  Überschrift  des  lU.  in  0  TrdXiv  iv  tu) 
Tpiiuj  auTflc  TÖjLiUJ  Totbe  (pr]c\v  Ik  toö  beuT^pou  Xötou  ircpl  9€0u 
(V  TTdXiv  iv  TUJ  TpiTUJ  uuTfjc  TdjLiiu  Tttbc  cpr|civ;  am  Rande,  mit 
Ausnahme  von  R,  ^k  toö  beuTepou  Xötou).  Demnach  existierte  eine 
Ausgabe,  in  der  unsere  ersten  drei  Bücher  drei  Bände  mit  zwei 
Büchern  (1.  Buch  =  I  -f  II,  2.  Buch  =  III)  bildeten.  Damit  hst 
aber  die  in  X  vorliegende  Einteilung  nichts  zu  tun,    nach  der  viel- 
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mehr  im  L  Band  alle  vor  jener  Stelle  zitierten  Verse  standen,  also 
frg.  I  71),  frg.  III  3—5,  frg.  V  1-3,  VUI  260-262  >),  frg.  I  15  sq. 
u.  1.  I  137 — 146;  dagegen  gehörten  die  fünf  neuen  Verse  und  I  324 
359  schon  zum  II.  Bande.  Welche  von  den  in  X  angeführten  Stellen 
außerdem  in  letzterem  standen,  läßt  sich,  da  keine  weitere  Einteilung 
gegeben  und  kein  anderer  Band  erwähnt  wird,  nicht  entscheiden. 
Jedenfalls  lag  dem  Verfasser  der  Theosophie  unsere 
Sibyllensammlung  noch  nicht  vor,  was  ja  auch  aus  dem 
Fehlen  der  von  jenem  zitierten  bisher  unbekannten  Verse  hervor« 
geht.  Um  474— 501  (507/8)  war  also  unser  Corpus  aractd.  SibylL 
noch  nicht  vorhanden. 

Es  erhebt  sich  nun  die  wichtige  Frage:  Wie  verhält  sich  k 
zum  sogenannten  SibjUinenprolog  ?  Wenn  wir  diesen  überblicken,, 
so  ergibt  sich,  daß  sein  letzter  Abschnitt,  von  Z.  75  Qt  Oipjiiiavdc 
Toivuv,  oÖK  dGaujLiacTOC  cpiXöcoqpoc  und  besonders  von  Z.  91  Q 
f)^€ic  oGv  —  napadiicojaai  bis  zum  Schluß  für  eine  Vorrede  gar  nicht, 
wohl  aber  für  die  Theosophie  sehr  gut  paßt.  Oder  was  sollen 
in  einer  Vorrede  die  Verse  Z.  94 — 100  G  und  gar  erst  die  sich  an- 
schließende Erläuterung  öircp  €ipiiK€v  f\  Ka9d  cuvcpxöjuevoi  eic  cdpKa 
^lav  TTUT^pec  T^vovTtti  f|  KaGö  dK  Tujv  Tcccdpujv  CT01X61UJV  dvavT{u)v 
dvTU)v  dXXfiXoic  Kai  töv  UTroupdviov  köcjüiov  kqi  töv  dvOpuiirov  dbriiLiioup* 
TTjc^v,  mit  welchen  Worten  der  Prolog  schließt?  Zunächst  diene  zur 
Kenntnis,  daß  die  Vorrede  vollständig  bisher  überhaupt  nur  in 
zwei  Handschriften,  A  (Vindohonensis)  und  S  {Scorialensi$)y  vorliegt 
(u.  zw.  in  beiden  ohne  Titel) ;  doch  steht  in  S  vor  den  sieben  Versen 
Z.  94—100  Q:  cißuXXac  ßißXfov  ä  Trepl  xoO  dvdpxou  eeoö.  Im  cod.  P 
{Monac.  351)  finden  sich  nur  diese  sieben  Verse  mit  derselben  Über- 
schrift wie  in  S  (es  fehlt  also  alles  übrige  vom  Prolog,  auch  die  Zeilen 
101 — 103  O).  Besonders  charakteristisch  ist  aber  eine  von  mir  ein* 
gesehene,  bisher  unbekannt  gebliebene  Handschrift,  cod.  VallicelL 
Allat.  XL  VI  *),  die  im  Prolog  mit  öca  buvaxöv  TrapaGrjcojiiev  (Z.  92  G) 


')  Bezeichnenderweise  beginnt  X  die  Zitate  mit  einem  Verse  des  I.  Frag- 
mentes, das  nach  sehr  alten  Zeugnissen  im  Anfange  der  Sibyllinen  stand:  Theo- 
philos  sagt  (ad  Antolycum  II  36)  £v  dpx^  Tf^c  iTp09r)T€{ac  aÖTfjc  (Rzach  p.  232, 
Anmerk.)  und  Lact.  Div.  Instit.  lY  6,  5:  Sibylla  Erythraea  in  carminis  sui  prin- 
eipio  quod  a  summo  deo  exorsa  est  (folgt  frg.  I  5  f.). 

*)  Vielleicht  ist  es  nicht  unpassend,  darauf  zu  Terweisen,  daß  in  der  Hand- 
schriftenklasse ¥  der  Oracula  Sibjll.  das  VIII.  Buch  vor  dem  L  B.  steht. 

')  Gehört  nach  einer  Bemerkung  auf  dem  Umschlag  dem  XV.  Jahrb.,  nach 
Martini  dem  Jahre  1528  an;  ich  selbst  fand  keine  Zeit,  beide  Angaben  zu  prüfen. 
Soweit  ich  die  Handschrift  flüchtig  einsah,  scheint  sie  nach  ihren  Lesarten  der 
Ellasse  <t>  zuzuweisen  zu  sein. 

Wiener  Stadien.  XIVIII.  1906.  ^ 
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abbricht  (es  fehlt  also  dEriinicaTO  toCvuv  Tiepl  toC  dvdpxou  OcoO 
rdbe);  hierauf  heißt  es  auf  neuer  Seite  BißXiov  TrpujTOV  itepi  6eou, 
worauf  die  erwähnten  sieben  Verse  folgen,  denen  die  Worte  Z.  101 
bis  103  G  öirep  —  IbTumoupTilcev  als  Randbemerkung  bei- 
geschrieben sind.  Diese  Tatsachen  genügen  zum  Beweis, 
daß  ursprünglich  nicht  alles,  was  in  A  (und  S)  als  Prolog 
erscheint,  wirklich  zu  diesem  gehörte,  sondern  der 
letzte  Teil  erst  später  hinzugefügt  wurde.  Woraus?  Ohne 
Zweifel  aus  unsererTheosophie.  Als  der  Veranstalter  unserer 
Sibyllinensammlung  das  Korpus  geordnet  hatte,  schickte  er  ihm 
eine  Vorrede  voraus.  Den  Anfang  des  Prologes,  Z.  1 — 28  6,  bilden 
seine  eigenen  Worte,  in  denen  er  sich  über  seine  Tätigkeit  all 
Sammler  (Z.  8 — 11  G)  ausspricht;  doch  schrieb  er  Z.  14  f.  G  koi 
TToXuTeXccT^pav  fijiia  Kai  TTOiKiXuiT^pav  xfiv  TrpcrrMaxciav  äTr€pTa2[ö^€V0l 
(sc.  Ol  CißuXX.  xpncjuoi)  in  Anlehnung  an  die  Einleitung  von  X, 
S.  43  unten  und  S.  44  oben:  TToXuxoucT^pav  bk  ixdXKov  tuiv  äXXuiv 
xai  TTOiKiXujT^pav  Tf)v  7r€pi  rrjc  TTpaTMaiefac  diröbeiEiv  7TOlou^€VOv;  auch 
Z.  18  f.  G  Tf\c  ^K  TTapG^vou  (pimi  dppeucTOu  T€vvfic€U)C  ist  vielleicht 
beeinflußt  von  X  S.  52,  Z.  17  fi*.  ^eid  touto  (dvdrioi  Tdv>  döXov  Kcd 
dveib€0V  dppeucTOV  clvai  usw.  Was  auf  die  Einleitung  folgt, 
entlehnte  der  Verfasser  des  Prologes  aus  X  (der  Theo- 
sophie), aber  mit  einigen  bemerkenswerten  Abänderungen  (vgl. 
S.  54  ff.)'  I^och  glaube  ich,  wie  schon  gesagt,  daß  der  letzte  Abschnitt, 
Z,  75 — 103  G,  ursprünglich  gar  nicht  zum  Prologe  gehört  hat,  wie 
ich  es  ja  betreffs  des  allerletzten  Teiles  geradezu  bewiesen  habe.  Der 
Prolog  schloß  m.  E.  mit  Z.  72—74  G  dXXd  id  ^kv  iflc  *6puepaiac 
7TpoT€TpaM|Li^va  äxex  toöto  dirö  toö  xu)piou  ^7TiK€KXr||Li€vov  auirj  övo/iia'  xd 
hi  fe  fiXXa  ouK  dmTpdcpovTai  iroTa  Troiac  elciv,  dbidxpiTa  bt  Ka9^cTT|K€, 
ein  sehr  passender  Abschluß  für  eine  Sibyllinenvorrede.  Außer  dem 
Anonymus  (Verfasser  des  Prologes)  haben  aus  X  (der  Theosophie) 
geschöpft:  1.  Der  Scholiast  zu  Plato  Phaedr.  244  B.  2.  Suidas  unter 
CißuXXai  im  zweiten  Katalog.  3.  Das  Anecdoton  Paris,  (ed.  Cramer 
I  332,  19  ff.),  u.  zw.  zum  größten  Teil  (vgl.  Maaß  De  Sibyll.  indic 
p.  44).  4.  Der  seriptor  chronici  Paschalis  (vgl.  Maaß  a.  a.  0. 
p.  47  sq.)  und  5.  Photios,  dieser  freilich  nicht  direkt,  sondern  durch 
Vermittlung  von  1.,  vgl.  Maaß  p.  43;  auch  bezüglich  der  anderen 
Autoren  bleibt  natürlich  die  Frage  offen,  ob  sie  alle  unmittelbar 
oder  durch  Vermittlung  einer  Zwischenquelle  aus  X  (der  Theosophie) 
abgeleitet  sind. 

Zum  Schlüsse    will    ich    noch    eine  Frage   anregen,    die   sich 
freilich  kaum  entscheiden  läßt.     Man   könnte  nämlich  auf  den  Oe- 
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danken  kommen,  die  an  einigen  Stellen  der  SibjUinen  sich  finden- 
den prosaischen  Erörterungen,  die  manchmal  ähnlichen  Sinn  haben 
wie  die  Erläuterungen,  welche  sich  in  der  Theosophie  den  zitierten 
Versen  anschließen  oder  ihnen  vorangehen,  eben  dieser  Vorlage 
zuzuweisen.  Es  sind  folgende  Stellen  (ich  zähle  alle  auf):  Nach  I 
359  bujÖ€Ka  TrXtipüJcei  Koqpivouc  cic  dAmöa  XatXiv  heißt  es  in  den  codd.  V  ^) 
clra  TTpöc  ToTc  elpimevoic  ^7rdT€i  f]  'GpuGpaia  xd  irepl  xfic  ^KjLiavoOc 

Ktti   dcUTTVlWCTOU   TÄV   KUplOKTÖVUJV   TÖX|LIT1C    KQl   TTIC   bxä  TOÖTO  T^TOVUiaC 

Kivfjcewc  ToObe  toO  Travröc  kqi  rflc  täv  vcKpiöv  dvaßiu)C€U)c  X^youca 
Tdb€  (es  folgt  V.  360);  vor  unserem  II.  Buch  liest  man  in  V: 
dicauTU)c  Kttl  Touc  TToXuGeiav  vocoOvrac*)  ^X^tX^i  toüc  t€  dbfKouc  kqi 
d^apTU)Xouc'  Ktti  cuMßouXeüei  (cujußaciXcüei  V)  übe  cuTT^veic  töv  ?va 
Ka\  MÖvov  cdßciv  Geöv.  elra  7rapoi|Liid2l€i  Tf|v  fiGXriciv  tujv  dtfwv  kqi 
TcXeuTaTov  irepl  toO  cppiKToO  ßrjjLiaToc  toO  ciwxflpoc  fijLiÄv  qpnci  X^youca 
Tdb€ ;  nach  III  62  steht  in  P  u.  A  (beide  der  Klasse  O  angehörig) : 
juerd  T&be  TTpoßaivouca  xoTc  Xdyoic  ir€pl  toö  dTraTaiiövoc  (so  A, 
—  6ÜJV0C  P)  bai|Liovoc  (fehlt  in  A)  toO  dvnxpfjcrou  qiriciv  (bbi  nr\  (so  P, 
dagegen  hat  A  nach  dTiaTaiaivoc:  qiTiclv  f^youv  ircpl  toO  dvxixpicTOu 
dib€),  worauf  v.  63  folgt;  vielleicht  gehört  hieher  auch  die  ipixr\y/e.ia, 
die  sich  in  einem  Excerpt,  cod.  Paris.  1043  an  Sib.  V  93 — 111  an- 
schließt (bei  Rzach  S.  108  Änmerk.).  Diese  Stellen  (die  ja  nicht 
uninteressant  sind)  ftihre  ich  bloß  an;  denn  ihre  Zugehörigkeit  zur 
Theosophie  läßt  sich  höchstens  vermuten,  keinesfalls  aber  beweisen. 
Ich  will  mich  aber  lieber  an  das  halten,  was  bewiesen  werden  kann 
und,  wie  ich  glaube,  auch  bewiesen  worden  ist,  an  die  neuen  Er- 
gebnisse, die  uns  das  fragm.  Ottöbonianum  bezüglich  der  Theosophie 
und  des  Sibyllinenprologes  erschlossen  hat." 

Znaim.  Dr.  KARL  MRAS. 


^)  Trotzdem  Y  als  die  mindeste  Klasse  gilt,  hat  sie  uns  doch  manches  Alte 
und  Ursprüngliche  hewahrt,  so  die  Sahskriptionen  mit  den  Verszählangen,  deren 
Alter  dadurch  bewiesen  wird,  daß  in  Y  den  Büchern  I  -{-  II,  III  and  V  viel  mehr 
Verse  zagezKhlt  werden,  als  heate  vorhanden  sind  (vgli  Oeffcken  S.  LI  f.)- 

')  Man  könnte  vergleichen  X  Z.  84  G  irapä  TOtc  vocoOci  tOOv  '€XXr|vu)v. 


6* 


Zum  Kyklopengedichte  in  der  Odyssee. 

Dietrich  Muelder  hat  im  Hermes  XXXVIII^  p.  414  f.  in  einem 
umfangreichen  Aufsatze  den  Versuch  gemacht,  aus  dem  Gesänge  i 
der  Odyssee  eine  Fassung  des  Kyklopengedichtes  herauszuschälen, 
die  der  uns  vorliegenden  voraufgegangen  sein  soll.  Anlaß  hiezu 
bieten  ihm  die  „zahllosen  Unebenheiten  und  Widersprüche^.  Ich 
will  im  folgenden  seine  Darlegungen  auf  ihre  Berechtigung  näher 
untersuchen. 

Muelder  geht  von  der  Blendung  des  Kyklopen  aus^  welchen 
Teil  er  für  unzweifelhaft  echt  hält  und  der  den  Brennpunkt  der 
Sage  bildet.     Die  Vorbereitung  zur  Blendung  schließt  mit  v.  328: 

äcpap  bk  Xaßu)v  dirupaKieov  iv  Tiupi  KriXetu, 
dann  heißt  es  weiter  v.  378,  379: 

dXX'  öie  bfj  Tax'  ^  MOxXöc  ^divoc  iv  irupi  jiieXXev 
äni€c9ai  x^^pöc  irep  dujv,  bieqpaiveio  b'  aivujc. 
Muelder    sagt    nun:    „Am    Morgen,    vor    dem    irupaKTeiv,    da    war 
die  Keule  grün  und  frisch  im  Safte,  aber  jetzt,  wo  sie  längst  ver- 
kohlt ist?'* 

Zweitens:  Man  höre  die  Ungeduld  des  eilenden  Odysseus 
heraus,  doch  sei  es  schade,  „daß  bei  der  sinnlosen  Trunkenheit  des 
Kyklopen  die  Ungeduld  keinen  rechten  Zweck  hat,  noch  weniger 
die  gleichfalls  mehrmals  betonte  Eile  in  v.  327,  328: 

dYii)  b'  dGdiüca  irapacTdc 
ctKpov  fiqpap  bk  XaßiüV  dTTupaKieov  ^v  TTUpi  KtiXeiu, 
da  bei  der  Abwesenheit  des  Kyklopen  der  ganze  Tag  für  die  Vor- 
bereitung zur  Verfügung  steht.''     Muelder  erwartet  eher,    statt  der 
Eile  vom  Dichter  die  Sorgfalt  in  der  Zubereitung  hervorgehoben 
zu  sehen. 

Drittens:  Der  Kyklope  liegt  am  ersten  Abend  schlafend  hin- 
gestreckt.    Odysseus'    erster  Gedanke    ist   nun,    das  Ungeheuer  zu 
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töteDy  doch:  Wer  wälzt  dann  den  Stein  von  der  Höhle  weg?  Nun 
fthrt  das  Gedicht  fort  v.  306: 

Ac  t6t€  \xi\  CT€V(ixovT€c  d|Li€{va|Li€V  'HiS  btav. 

Als  dann  am  Morgen  der  Eyklope  mit  seiner  Herde  auf  die 
Weide  gezogen  ist  und  Odysseus  mit  seinen  Gefährten  in  der  Höhle 
zurückbleibt,  da  erblickt  Odysseus  die  Keule  des  Eyklopen  irapa 
CTiKUJ  und  jetzt  kommt  er  auf  den  Gedanken,  den  Unhold  zu 
blenden  v.  318  fg.: 

fiöe  bi  jiioi  Kttiä  eujiiöv  dpiCTT]  cpaivcTo  ßouXrj. 
KükXujttoc  top  ?K€iTo  ^iya  ^öiraXov  irapot  criKiJi. 

Gegen  diese  Darstellung,  wie  wir  sie  jetzt  im  Homer  lesen, 
wendet  Muelder  folgendes  ein:  Man  erwarte  wenigstens  die  Fest- 
stellungy  daß  Odysseus  am  Abend  zu  einem  Entschlüsse  nicht  zu 
kommen  vermochte,  worauf  dann  ja  mit  ibc  töt€  jli^v  CT€vdxovT€C 
fortgefahren  werden  konnte.  Ferner  weise  der  sprachliche  Ausdruck 
der  Verse 

299  TÖv  ji^v  dtdi  ßouX€uca  Kaid  jLieTaXrJTopa  Oujiiöv 


0UTd|Li€Vai   TTpÖC   CTTlGOC 

und 

318  f[be  b4,  jLioi  KQTä  Oujiiöv  dp{cTii  (paiv€To  ßouXrj 
auf  eine  ununterbrochene  Vorstellungsreihe  hin. 

Viertens:  Dieser  Auffassung  entsprechend  stellt  Muelder  fol- 
gendes Problem:  Warum  blendet  Odysseus  den  Eyklopen 
erst  in  der  zweiten  Nacht,  warum  nicht  schon  in  der 
ersten?  Mußte  er  auf  alle  Fälle  trunken  gemacht 
werden?  Nur  die  zwingendsten  Gründe  oder  völlige 
Ratlosigkeit  des  Helden  könnte  ein  solches  Verfahren 
erklären. 

Muelder  löst  nun  diese  ^Widersprüche  und  Unebenheiten^  in 
der  Weise,  daß  er  die  Verse,  durch  welche  der  Aufschub  der 
Blendung  herbeigeführt  wird  (v.  306 — 317  Vorgänge  des  Morgens; 
V.  329—374  Vorgänge  während  des  Tages,  ferner  die  ganze  OÖTic- 
Episode),  ausscheidet  und  einem  Er  weiterer  zuschreibt.  Die  nach 
Ausscheidung  obiger  Verse  übrig  bleibende  Erzählung 
sieht  Muelder  für  eine  ältere  Kyklopie  an. 

Zu  diesen  Darlegungen  Muelders  möchte  ich  folgendes  be- 
merken: TTupaKT€iv  faßt  M.  auf  in  der  Bedeutunor  „ankohlen  lassen". 
Ich  aber  meine,  Odysseus  dreht  die  Keule  im  Feuer  nur  deswegen 
hin  und  her,  um  sie  im  Feuer  zu  härten,  nicht  aber,  um  die  Spitze 
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ankohlen  zu  lassen;  man  vergleiche  dazu  eine  Stelle  bei  Plutarch 
Amator.  762  B  (IV  Bernard.): 

*7T0HTrf|v  ö'  äpa 
"Gpujc  bibdocei,  kSv  fi|Lioucoc  ^  tö  Trpiv.* 

ct5v€T6v  T€  T«P  TTOieT,  kSv  ßä0u|Lioc  5  TÖ  TTpfv  kqI  dv5p€T6v,  5 
XdXcKTm,  TÖv  fiToX|Liov,  iScTiep  ol  TÖt  EuXa  TrupaKToOvxcc  ^k  ^aka- 
Kiüv  icxupa  TTOioOci.  Ferner  Strabo  XVII,  p.  821  töEq  EuXiva  TTCirupaK- 
TUüjLi^vay  wo  es  überall  nur  „im  Feuer  härten^  bedeuten  kann.  Wenn 
sich  nun  bei  diesem  Hin-  und  Uerdrehen  im  Feuer  die  Keule  etwas 
schwärzt  oder  an  der  Oberfläche  der  Spitze  schwach  ankohlt,  so 
hindert  das  noch  nicht,  die  Keule  als  x^^P^v  zu  bezeichnen.  Das 
TTUpaKTciv  hat  also  nicht  den  Zweck,  sie  zum  Gebrauche  am  Abend 
schneller  herrichten  zu  können,  sondern  sie  wird  gehärtet,  um 
sie  zum  Gebrauche  tüchtig  zu  machen. 

Auch  was  den  zweiten  Punkt  betrifft,  kann  ich  M.  nicht  bei- 
stimmen. Die  Eile  und  Ungeduld,  welche  M.  in  den  die  Vorberei- 
tung der  Blendung  schildernden  Versen  erblickt,  finde  ich  nirgends 
angedeutet.  Denn  in  der  ganzen  Schilderung  der  Herrichtung  der 
Keule  (v.  320—329)  gibt  es  kein  Wort,  das  auf  Eile  hindeutet, 
mit  Ausnahme  des  einzigen  dfqpap  v.  328,  das  wir  aber  auch  nicht 
der  Eile  und  Ungeduld  des  Od.  zuschreiben  dürfen,  sondern  der 
bei  solchen  Situationen  ganz  begreiflichen  Aufregung:  Od.  befindet 
sich  ja  in  der  Höhle  eines  grausigen  Unholds,  der  ihm  bereits  vier 
Gefährten  gefressen  hat.  Das  v.  329  stehende  6Ö  deutet  aber  eher 
auf  Sorgfalt  als  auf  Eile  und  Ungeduld  hin. 

Auch  die  Andeutung,    daß    Od.   am   ersten  Abend  zu  keinem 
Entschlüsse  mehr  gelangt,    sondern  erst  am  nächsten  Morgen,  ver- 
misse ich  im  Gedichte  durchaus  nicht:  Od.  will  das  Ungeheuer  zu- 
erst durch  einen  Stoß  ins  Herz  töten.      Aber    da   wären   wir   dem 
Tode  unrettbar  geweiht  gewesen ,  denkt  Od.,  ,denn  wir  konnten  ja 
den  Stein   nicht   wegwälzen!     So  erwarteten    wir  nun  in  Betrübnis 
den  Morgen.*    Dies  der  Gedankengang  des  Od.     Daß  nun  Od.  am 
selben  Abende  zu  keinem  Entschlüsse   mehr  gekommen  ist,    ist 
durch  V.  306    ibc    tötc  m^v   CTeväxoviec   djueivajLiev   *Hu)   biav,    wenn 
schon  nicht  direkt,  so  doch  indirekt  deutlich  genug  gesagt.  Ob  Od. 
die  ganze  Nacht    auf  Rache    gesonnen    hat  oder  nicht,    wissen  wir 
nicht,  daß  er  aber  die  Keule,   die  neben  einem  der  vollgedrängten 
Pferche  lag,  am  Abend  nicht  gut  oder  gar  nicht  sehen  konnte,  ist 
begreiflich  und  daher  nicht  zu  verwundern,  daß  er  erst  am  Morgen, 
wo  er  sie  sehen  konnte,    zu  einem  Entschlüsse  kam.    Die  ununter- 
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brochene  Vorstellunggreihe  der  Gedanken  wird  durch  die  Verse 
306—317  nicht  aufgehoben.  Denn  v.  318  rfie  bi.  jiioi  Kaxd  Gujliöv 
äpicTr)  cpaiveTo  ßouXn,  der  ein  Überlegen  oder  Nachsinnen  voraussetzt, 
schließt  sich  ganz  zwanglos  und  natürlich  an  die  unmittelbar  vor- 
ausgehenden Verse  an: 

316  auidtp  ifOj  XiTTOjiiriv  KaKOt  ßuccobojiieuujv, 

317  €1  TTiwc  Ticai|LiTiv,  boiri  bi  jioi  eöxoc  'AGrjvTi. 

318  r\be  bi  jlioi  Kara  Oujliöv.... 

Der  Schwerpunkt  des  ganzen  Problems  liegt  in  der  Frage: 
Warum  blendet  Od.  den  Eyklopen  erst  in  der  zweiten 
Nacht,  warum  nicht  schon  in  der  ersten?  Betrachten  wir 
genau  die  Situation  am  ersten  Abend  und  fragen  wir  dann,  ob  bei 
den  obwaltenden  Umständen  die  sofortige  Vornahme  der  Blendung 
psychologisch  und  logisch  am  Platze  gewesen  wäre:  Der  Kyklop 
kommt  am  Abend  in  seine  Höhle  mit  einer  Ladung  Holz  und  wirft 
es  auf  die  Erde,  was  einen  großen  Lärm  verursacht.  Od.  und  seine 
Qefährten  flüchten  sich  voll  Schreck  ic  juuxbv  Svrpou.  Dann  melkt 
der  Unhold  seine  Schafe  und  Ziegen.  Nachdem  er  ein  Feuer  an- 
gezündet, erblickt  er  die  Eindringlinge,  fragt  sie,  wer  sie  seien  und 
woher  sie  kämen.  Od.  und  seine  Gefährten  aber  erschrecken  noch 
mehr  über  seinen  ßapuc  cpOÖTfOC  und  seine  ungeheure  Leibesgestalt, 
die  erst  beim  Scheine  des  Feuers  recht  hervortritt.  Od.  gibt  ihm 
Antwort.  Der  Unhold  fragt  nach  dem  Schiffe  der  Fremdlinge.  Od. 
antwortete  ihm,  Poseidon  habe  es  zertrümmert,  nur  er  und  die  hier 
Anwesenden  hätten  sich  gerettet.  Ohne  darauf  etwas  zu  erwidern, 
frißt  das  Ungeheuer  zwei  Gefährten  des  Od.  auf.  Weinend  halten 
die  Griechen  die  Hände  zum  Himmel  empor,  ohne  Rat  zu  finden. 
Als  der  Unhold  sich  gesättigt,  liegt  er  ?vtoc9'  ävTpoio  ravuccdjLievoc 
bid  jLirjXuiV.  Die  Griechen  sind  ratlos  (v.  295 :  d|LniX«viri  b'  f x^  Oujiöv) 
und  voller  Schrecken  (v.  236,  257).  Od.  will  den  Riesen  mit  dem 
Schwerte  töten,  das  ist  aber  unmöglich ;  denn  sie  können  den  Stein 
von  der  Höhle  nicht  wegwälzen :  so  mußten  sie  nun  in  dieser  Lage 
die  Nacht  verbringen.  Am  nächsten  Morgen  treibt  der  Eyklope  seine 
Herde  auf  die  Weide,  nachdem  er  vorher  wieder  zwei  Gefährten  des 
Od.  verzehrt  hatte.  Od.  und  seine  Gefährten  bleiben  allein  in  der 
Höhle.  Nun  erblickt  Od.  die  Keule  irapa  CTiKtfi  und  jetzt  erkennt  er 
auch  sofort  den  richtigen  Weg  zur  Rettung.  Während  der  Abwesenheit 
des  Kyklopen  treffen  sie  die  Vorbereitungen  zur  Blendung:  Die 
Keule  wird  abgeschnitten,  Äste  und  Rinde  werden  entfernt,  oben 
wird  die  Keule  zugespitzt  und  im  Feuer  gehärtet,  dann  im  Miste 
sorgfältig  versteckt.  Als  der  Kyklope  abends  nach  Hause  gekommen 
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ist,  wird  er  trunken  gemacht,  und  nachdem  er  in  Schlaf  versunken, 
die  Keule  zum  Glühen  gebracht  und  die  Blendung  ausgefllhrt.  Dies 
der  Gedankengang  des  Gedichtes,  wie  es  uns  jetzt  vorliegt. 

Lassen  wir  jetzt  den  Od.  die  Blendung  gleich  am  ersten  Abend 
vornehmen  und  erwägen  wir,  welche  Bedenken  sich  gegen  Muelders 
Darstellung  vorbringen  lassen.  Odysseus'  Gefiährten  sind  in  größten 
Schrecken  versetzt  durch  den  ßapuc  cpOÖTTOC  und  die  ungeheure 
Leibesgestalt  des  Riesen,  und  als  der  Unhold  das  erstemal  zwei 
Griechen  verzehrt  hat,  heißt  es  v.  294  f.: 

fljLieTc  bk  KXaiovT€c  dvccx^Oojiiev  Aü  x^ipctc, 
cx^iXia  ?pt'  öpötüVTCc,  djiirixavdi  b'?X€  Oujliöv. 

Also:  Totale  Furcht  und  Ratlosigkeit  bei  den  Griechen.  Nach 
Muelders  Fassung  ist  aber  einige  Verse  später  die  Blendung  bereits 
beschlossene  Sache.  Wie  stimmt  aber  zu  dieser  Furcht  und  Rat- 
losigkeit die  Schilderung  der  Blendung,  die  uns  den  Schrecken, 
von  dem  die  Gefährten  des  Od.  eben  noch  befangen  sind,  ganz 
vergessen  läßt?  Die  Schilderung  der  Herrichtung  der  Keule  (v.  320 
bis  328)  zeigt  uns  nämlich  die  Griechen  ganz  ruhig  dabei  han- 
tierend, kein  Wort  verrät  Ängstlichkeit  oder  Eile.  Kann  daher  die 
Instandsetzung  des  |li6xXoc  in  Gegenwart  des  schlafenden  Kyklopen 
geschehen  sein,  der  durch  die  Vorbereitungen  jeden  Augenblick 
geweckt  werden  konnte?  Man  beachte  nur  den  Vergleich  mit  dem 
Mastbaum  v.  321  f.:  t6  jaiv  (5|li|li€c  dcKOjuev  €lcopdujVT€c  Sccov  9'  kiöv 
VT|dc  deiKOCÖpoio  peXaivTic,  durch  welchen  ein  Bild  von  der  Größe 
des  zu  bearbeitenden  Knüppels  gegeben  wird.  Ferner  betrachte  man 
die  ganze  Beschreibung  des  Vorganges:  tö  m^v  ?KTa|Li€v,  toö  ^ky 
öcov  t'  öpTuiav  d7TeK0i|/a  Trapacidc  koi  Tiap^Gnx'  ^Tdpoiciv,  diroSucai 
bk  KeXeuca,  ol  V  öpaXöv  TToiricav,  d0<5ujca  Trapactdc,  Xaßibv  ^TrupaKieov. 
Diese  ganze  echt  homerische  Schilderung  bis  ins  Detail,  besonders 
das  zweimalige  Trapacidc,  TiapeGriKa..,  dTroHöcai  K^euca  klingt  nicht 
im  mindesten  ängstlich  und  nirgends  ist  ausgedrückt,  daß  all  das 
möglichst  still  und  lautlos  ausgeführt  wurde,  um  den  Riesen  nicht 
zu  wecken,  man  kann  im  Gegenteil  große  Sorgfalt  bei  der  Herrichtung 
der  Keule  erkennen.  £&  ist  daher  wohl  unmöglich  anzunehmen,  der 
Dichter  dieser  Verse  habe  sich  den  Kyklopen  daneben  in  der  Höhle 
schlafend  vorgestellt,  sonst  hätte  der  Dichter  unbedingt  irgendwie 
erwähnen  müssen,  daß  der  schlafende  Polyphem  trotz  des  Herum- 
arbeitens  der  Männer  bei  ihren  Vorbereitungen  nicht  erwachte. 
Jeder  Leser  müßte  doch  fragen :  Ja,  ist  denn  Polyphem,  als  der 
Knüppel  abgehauen  und  von  Ästen  und  Rinde  gereinigt  wurde, 
wozu    es    doch    wuchtiger  Hiebe  bedarf,   als  er  zugespitzt  und  ge« 
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härtet  wurde,  nicht  erwacht?  Alle  diese  Bedenken  fallen  bei  unserer 
Fassung  des  Gedichtes  hinweg;  denn  der  Kjklope  ist  da  mit  seiner 
Herde  noch  auf  der  Weide,  die  Griechen  sind  allein  in  der  Höhle, 
da  können  sie  die  Keule  mit  Sorgfalt  herrichten  und  hämmern  und 
darauf  losschlagen.  Von  v.  375  f.  an  wird  beschrieben,  wie  der  Knüppel 
glühend  gemacht  wird.  Der  Riese  ist  bereits  zu  Hause.  Nun  wird 
die  Keule  zum  Glühen  gebracht,  was  ohne  Lärm  leicht  vor  sich 
geht  und  den  Riesen  nicht  aus  dem  Schlafe  wecken  kann,  zumal 
nach  unserer  Fassung  des  Gedichtes  der  Riese  vorher  schwer  trunken 
gemacht  worden  ist. 

Die  OÖTic-Episode  (v.  347—374,  399—414). 

Diesen  Teil  hält  M.  für  ein  „selbständiges  Motiv,  ein  kleines 
Gedicht  far  sich",  das  von  dem  Er  weiterer  in  den  Rahmen  des 
alten  Kyklopengedichtes  eingefügt  ist.  Und  eben  diese  Einfügung 
des  OdTic-Motivs  in  Verbindung  mit  dem  Trunkenheitsmotiv  sei 
die  Veranlassung  zum  Aufschub  der  Blendung  gewesen.  Das  OOtic- 
Motiv  wäre  nach  M.  in  das  alte  Gedicht  ohne  Verstümmelung  ein- 
zufügen gewesen,  etwa  so,  daß  sich  Od.  auf  die  erste  Frage  des 
Kjklopen  als  „Niemand^  bezeichnet  hätte,  der  Gedanke  aber,  den 
Unhold  trunken  zu  machen,  um  ihn  dann  zu  blenden,  habe  dem 
Od.  nur  durch  göttliche  Inspiration  kommen  können.  Als  zweiten 
Grund  für  die  Ausscheidung  der  GtÜTic-Episode  gibt  M.  an,  daß  in 
dieser  Episode  eine  ganz  andere  Vorstellung  von  dem  Riesen 
herrsche  als  in  dem  alten  Gedichte  von  dem  namenlosen  KÜKXu)i|i. 
In  der  jetzigen  Fassung  des  Gedichtes  erscheine  der  Riese  bis  auf 
die  Menschenfresserei  als  „ein  leidlich  gesitteter  Mann^.  Dafür 
sprächen  der  Eigenname  TToXuqiTijaoc  und  dessen  Epitheton  Kpocrepöc, 
das  fbcKTO  (v.  353),  böc  moi  fii  Trpöqppujv  (v.  355),  der  „Witz"  in 
V.  369:  OuTiv'  tfib  TTUjiiaTOV  Ibo^ai,  endlich  der  Besuch  der 
Nachbarn. 

Gegen  die  spätere  Einschiebung  der  GÖTic-Episode  spricht  fol- 
gende Stelle  aus  dem  Gedichte  selbst  (v.  252  f.):  Der  Dichter  läßt 
den  Kyklopen  fragen:  Tivec  ?ct€;  worauf  Od.  ganz  allgemein  ant- 
wortet: ,Wir  sind  Achaier  und  Mannen  des  Agamemnon'.  Daraus, 
daß  der  Dichter  auf  die  Frage  des  Kyklopen  den  Od.  eine  ganz 
allgemeine  Bezeichnung,  keinen  spezielleren  Namen  angeben  läßt, 
ersieht  man  schon,  daß  der  Dichter  dieser  Verse  die  GuTic-Episode 
im  Auge  gehabt  haben  muß.  Wäre  dies  nicht  der  Fall,  so  hätte 
Od.  wohl  seinen  wirklichen  Namen  oder  doch  hier  schon  einen  er- 
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dichteten  angeben  müssen^  um  so  mehr,  als  es  ihm  doch  um  ein 
Eciviiiov  zu  tun  ist,  das  er  ohne  genauere  Namensangabe  nicht  er- 
halten kann,  vgl.  v.  229,  267,  355: 

Kai  |Lioi  T€dv  oövojLia  clirfe 
auTiKQ  vOv,  iva  toi  biö  Eefviov, .... 

Ferner  lesen  wir  in  v.  502  f.: 

KÜKXuji|i,  ai  Kev  tic  ce  KaTaOvriToiv  dv6pu)Tru)v 
öq)9aX|Liou  eipriTai  deiKcXiTiv  dXaujTuv, 
qpdcGai  'Obuccfia  tttoXittöpGiov  dEaXailicai, 
ulöv  Aa^pietu,  iGdKij  fvi  oiki'  fxöVTa. 

Od.  nennt  hier  dem  Polyphem  seinen  wahren  Namen.  Diese  Verse 
hätten  aber  gar  keinen  Sinn,  wenn  nicht  die  OOnc-Episode  vorauf- 
gegangen  wäre. 

Auch  das  Trunkenheitsmotiv  hält  M.  für  nicht  motiviert,  indem 
er  behauptet,  dieser  Gedanke  habe  dem  Od.  nur  durch  göttliche 
Inspiration  kommen  können.  Ich  halte  diesen  Grund  für  unzureichend, 
um  dieses  Motiv  dem  ursprünglichen  Dichter  abzusprechen:  Der 
Knüppel  ist  bereits  von  Ästen  und  Rinden  gesäubert«  zugespitit 
und  wohl  verwahrt  worden.  Daß  der  Riese  während  dieser  Arbeiten 
unmöglich  daneben  geschlafen  haben  kann,  ohne  durch  den  Lärm 
geweckt  zu  werden,  ist  bereits  oben  erwähnt  worden.  Nun  maß 
aber  die  Keule  noch  zum  Glühen  gebracht  werden,  und  zwar  in 
Anwesenheit  des  Kyklopen.  Ich  will  nicht  die  Verse  196  f.  anführen, 
aus  denen  wir  nach  der  Wichtigkeit,  mit  der  dort  vom  Weine  ge- 
sprochen wird,  schon  ahnen  können,  daß  er  beim  Abenteuer  eine 
Rolle  spielen  wird.  Aber  jetzt,  im  wichtigsten  Momente,  wo  es  sich 
um  die  Ausführung  des  Planes  handelt,  ist  unzweifelhaft  die  An- 
wendung größter  Vorsicht  und  Sorgfalt  für  das  Gelingen  geboten. 
Der  Gedanke,  den  Riesen  vor  der  Blendung  noch  tranken  zu 
machen,  scheint  mir  von  göttlicher  Inspiration  weit  entfernt  zu 
liegen,  im  Gegenteile,  er  paßt  sehr  gut  zum  ttoXu^iitic  *Oöucc€uc, 
der  genau  weiß,  daß  das  Glühendmachen  des  Knüppels  und  die 
Blendung  den  Erfolg  sichert,  wenn  der  Riese  betrunken  ist  Es 
kommt  ja  im  Leben  ungemein  oft  vor,  daß  jemand,  dem  man  an  den 
Leib  rücken  will,  zur  größeren  Sicherheit  des  Erfolges  in  einen  Zu- 
stand versetzt  wird,  in  welchem  der  Gebrauch  der  Sinne  beschränkt 
ist.  Daß  Od.  sich  nicht  gleich  auf  die  erste  Frage  des  Kyklopen 
als  „Niemand"  bezeichnet,  wie  M.  erwartet,  scheint  mir  durchaus 
am  Platze  zu  sein.  Solange  der  Kyklope  noch  die  normalen  Sinne 
hat,    wäre    es    für    Od.    wohl    nicht    angezeigt    gewesen,    sich   als 
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„Niemand**  zu  bezeichnen^  da  Polyphem  die  Lttge  leicht  hätte  merken 
können.  Sobald  aber  der  Riese  berauscht  ist,  kann  es  Od.  getrost 
wagen,  dem  Unhold  den  Bären  aufzubinden,  daß  er  ^Niemand* 
heiße. 

M.  sagt  ferner,  die  Vorstellung  von  dem  Riesen  im  alten  Ge- 
dichte und  die  in  der  jetzigen  Fassung  sei  eine  ganz  verschiedene, 
jetzt  erscheine  er  als  „leidlich  gesitteter  Mann**.  Gewiß,  der  Unhold 
hat  nach  dem  Genuß  des  Weines  sich  etwas  geändert.  Frtlher  war 
vom  Riesen  die  Rede,  wie  er  seine  Opfer  packte,  zerschmetterte  und 
auffraß.  Das  ist  gewiß  furchtbar  grausig  und  unheimlich.  Jetzt  aber 
bewirtet  ihn  Od.  mit  einem  herrlichen  Weine,  den  der  Riese  noch  nie 
getrunken  hat  und  der  ihm  köstlich  mundet.  Nun  wird  der  Unhold 
etwas  duldsamer.  Warum?  Weil  er  sich  am  Weine  volltrinken  kann 
(v.  353  ficQTO  ö'  alvttic).  Die  Kyklopen  kennen  eben  in  ihrem  Dasein 
nichts  anderes  als  Fraß  und  Trank,  ihr  liebes  Vieh  und  den  Schlaf. 
Daher  kommen  die  anderen  Unholde  während  der  Nacht,  nicht  aus 
Besorgnis  um  ihren  Nachbar  zur  Höhle  Polyphems,  sondern  darüber 
ergrimmt,  daß  dieser  durch  sein  Gebrüll  sie  in  ihrem 
Schlafe  gestört  hat  (v.  404  duirvouc  fimtic  tiGticGq).  Daß  der 
Unhold  bei  seinen  Nachbarn  einen  Namen  besitzt,  versetzt  ihn  wohl 
auch  nicht  in  eine  menschlichere  Welt.  Er  macht  ja  seinem  Namen 
alle  Ehre,  er  brüllt  so  entsetzlich,  daß  die  Nachbarn,  aus  ihrem 
Schlafe  gestört,  herbeikommen.  Daß  er  früher  immer  nur  KuKXuüip 
genannt  wird,  war  nicht  anders  möglich.  Woher  hätte  Od.  den 
Namen  TToXuqprijaoc  wissen  sollen?  Diesen  hört  er  erst  von  den 
Nachbarn  des  Riesen  und  er  nennt  ihn  daher  von  jetzt  an  auch  so 
V.  407.  Die  Nachbarn  mußten  den  Riesen  doch  mit  irgendeinem 
Namen  anreden,  sie  konnten  ihn  doch  wohl  nicht  mit  KuKXuji|i  an- 
reden. 

Der  Auszug  aus  derHöhle;    die  Anrede   an   den  Widder. 

M.  schreibt  die  Verse  436 — 461  dem  Erweiterer  zu.  Er  nimmt 
an  dem  Warten  nach  der  Vorbereitung  zum  Auszuge  Anstoß. 
Denn  als  nach  der  Blendung  des  Riesen  dem  Od.  der  rettende  Ge- 
danke gekommen  war,  werden  die  Gefährten  unter  den  Widdern 
festgebunden.  Od.  selbst  hält  sich  am  stärksten  Widder  fest.  Dann 
fährt  das  Gedicht  fort  v.  436: 

oic  TÖte  jiiv  cT€vdxovT€c  ijueivajLiev  *Hai  öiav. 

Femer  stehen  in  der  Schilderung  des  Auszuges  Prädikate,  die  nur 
von    der   Ausführung    selbst    gebraucht  werden   können    (q)€pecK€V, 
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iTiiv^  cp^poVy  K€i|LiTiv).  M.  behauptet^  im  alten  Gedichte  müßten  Vor- 
bereitUDg  und  Auszug  unmittelbar  ineinander  gegriffen  haben. 

Daß  Od.  und  seine  Gefohrten  auf  den  Anbruch  des  Morgens 
eine  Zeit  lang  warten  müssen,  ist  nichts  Sonderbares;  denn  .die 
Schafe  gehen  ja  nicht  auf  den  Antrieb  der  Griechen,  sondern  erst 
bei  Anbruch  der  Morgenröte  gewohnheitsmäßig  auf  d^ie  Weide.  Es 
fragt  sich  nur^  ob  die  Zeit,  welche  Od.  und  seine  Gefährten  bis 
zum  Anbruch  des  Morgens  abwarten,  müssen,  in  Wirklichkeit  so 
lang  ist,  daß  man  das  Warten  der  an  die  Widder  gebundenen  Ge- 
fährten für  unwahrscheinlich  halten  könnte.  Letzteres  ist  aber  nicht 
der  Fall,  wenn  wir  die  Vorgänge  jenes  Abends  und  jener  Nacht 
betrachten.  Der  Riese  ist  am  Abend  in  seine  Höhle  gekommen, 
treibt  die  Schafe  ein  und  melkt  alle.  Dann  verzehrt  er  zwei  Ge- 
fährten des  Od.,  hierauf  folgt  die  GGric-Episode,  auf  diese  die 
Blendung,  dann  der  ^Besuch^  der  benachbarten  Unholde.  Dieser 
fällt  schon  in  die  späteste  Nacht.  Darauf  folgen  die  Vorgänge  bis 
gegen  Anbruch  des  Morgens.  Der  Riese  hat  sich  an  den  Ausgang 
der  Höhle  gesetzt,  um  das  Entkommen  der  Griechen  unmöglich  zu 
machen.  Jetzt  heißt  es  weiter  v.  420  f.: 

auTcip  t(ijj  ßouXeuov,  öttuüc  öx'  äpicia  t^voito, 
€1  Tiv'  ^Toipoiciv  GavctTOu  Xuciv  f\b*  i\xo\  aÖTtj) 
€upoi|Lir|v*  TrdvTac  bi  brfXouc  Kai  pfiTiv  öqpaivov 
ujc  T€  Tiepi  ipuxnc*  M^TCt  TCtp  kqköv  ^tt^ö^v  fjev. 

Daß  die  Überlegung  des  Od.  sehr  lange  Zeit  erfordert,  ersieht  man 
aus  den  Worten  TidvTac  bi  ööXouc  Kai  jafjTiv  öqpaivov,  Verse,  die  M. 
dem  alten  Gedieht  zuschreibt.  Nun  muß  Od.  die  Vorbereitungen 
zum  Auszuge  treffen.  Sechs  Gefährten  hat  er  noch;  er  muß  also 
im  ganzen  18  Schafe  zusammenbinden.  Das  erfordert,  da  er  immer 
wohl  je  ein  Seitensehaf  mit  dem  mittleren  zusammenbindet,  zwölf 
Schlingen,  dazu  kommen  noch  sechs  Schlingen,  mit  denen  er  die 
Gefährten  unter  die  Mittelschafe  bindet,  also  im  ganzen  18  Schlingen. 
Diese  Arbeit  erfordert  eine  nicht  unbedeutende  Zeit.  Lange  können 
also  die  Gefährten,  an  die  Widder  gebunden,  nicht  gewartet  haben. 
Wenn  M.  die  Vorbereitung  zur  Blendung  am  selben  Abende  aus- 
führen läßt,  so  wird  nach  der  gewöhnlichen  Fassung  des  Gedichtes 
diese  Zeit  durch  das  Zechen  des  Kyklopen  ausgefüllt ;  denn  nach 
unserer  Fassung  des  Gedichtes  geschieht  ein  großer  Teil  der  Vor- 
bereitungen noch  immer  in  derselben  Nacht,  nur  das  Abschneiden 
und  Herrichten  der  Keule  geschieht  während  des  Tages. 

Auch    die    von  der  Ausführung    selbst  gebrauchten  Prädikate 
sind  nichts  Anstößiges,  wenn  wir  bedenken,  daß  Od.  an  der  Tafel 
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des  Alkinoos  sitzt  und  dort  seine  Erlebnisse  erzählt.  Wie  er  nun 
zur  Erzählung  dieser  List  kommt,  schildert  er  sie  gleich  so,  wie 
sie  wirklich  ausgeführt  worden  war.  Was  die  humoristische  Färbung 
der  OuTic-Episode  betrifft,  an  der  M.  ebenfalls  Anstoß  nimmt,  so  ist 
ja  die  Frage  des  Polyphem  in  v.  279/80,  wo  Od.  sein  Schiff  habe, 
und  die  darauffolgende  Lüge  des  Od.  ähnlicher  Natur;  und  diese 
Verse  schreibt  M.  doch  dem  alten  Gedichte  zu! 

Den  noch  übrigen  Teil  der  von  M.  ausgeschiedenen  Verse  436 
bis  461  bildet  die  Anrede  an  den  Widder  (444—461).  Da  in  diesem 
Stücke  V.  446  der  Name  Polyphem  vorkommt,  v.  445  OStic,  ebenso 
V.  460,  muß  M.  auch  diese  Szene  ausscheiden.  Außerdem  erwecke  die 
.Sentimentalität'  Mitleid  für  den  Geblendeten.  Ferner  meint  M.,  der 
Nachdichter  habe  in  v.  444  unter  dpveiöc  |Lir)Xuiv  den  flerdenbock 
verstanden  wissen  wollen,  indem  er  aus  Mißverständnis  in  v.  432 
dpveiöc  jurj^ujv  verband  statt  dpiCToc  jLirjXuiv. 

Daß  der  Riese  mit  seinen  Tieren  redet,  halte  ich  nicht  für  un- 
passend, für  ihn  ist  ja  außer  Fraß,  Trank  und  Schlaf  sein  Vieh 
die  Hauptsache;  dieses  Gespräch  mit  seinen  Tieren  erhebt  ihn  auf 
keine  höhere  Stufe  als  im  sogenannten  alten  Gedicht.  Der  Verdacht, 
der  Nachdichter  habe  v.  432  den  Genetiv  jiii^Xu)V  zu  dpveiöc  statt 
zu  SpiCTOC  bezogen,  mag  wohl  durch  die  Stellung  von  jLirjXuiv  in 
V.  444: 

öcTatoc  dpveiöc  jurjXuJv  ?ct€ix€  GupaCe 

rege  werden,  fällt  aber  weg,  wenn  wir  öcxaroc  zu  jurjXuJV  beziehen, 
woran  uns  nichts  hindert.  Daß  der  Begriff  |LirjXu)V  nicht  unmittelbar 
bei  seinem  Beziehungswort  steht,  hat  wohl  darin  seinen  Grund,  daß 
weder  diese  Stellung  (uct.  |Lir|X.)  noch  eine  andere  metrisch  mög- 
lich gewesen  wäre.  Daß  der  Riese  aus  seiner  Herde  gerade  diesen 
einen  Widder  herausfindet,  dazu  ist  durchaus  nicht,  wie  M.  meint, 
die  Voraussetzung  notwendig,  dieser  Widder  müsse  der  dpvciöc 
jLirjXujV  gewesen  sein,  sondern  der  Kyklope  erkennt  den  Widder 
daran,  daß  er,  wie  oben  v.  432  gesagt  ist,  jLitiXwv  öx'  dpiCTOC  dTrdv- 
TU)V  ist.  Dieser  Widder  war  also  wahrscheinlich  der  stärkste  und 
mit  Wolle  am  dichtesten  besetzt,  deshalb  wählte  ihn  auch  Od.  für 
sich  und  er  konnte  von  dem  geblendeten  Kyklopen,  wenn  er  ihn 
betastete,  leicht  erkannt  werden.  M.  kommt  ferner  der  Ausdruck 
öpOuiv  ^CTaÖTWV  (v.  442)  ganz  unverständlich  vor.  Dieser  kann 
nichts  anderes  bedeuten  als:  Der  Kyklope  betastete  den  Rücken 
aller  Schafe,  wie  sie  aufrecht  dastanden,  oder:  obwohl  sie 
aufrecht  dastanden.  Sie  legten  sich  nicht  vor  ihm  auf  den 
Boden,  wie  sie  es  vielleicht  bei  seinen  Liebkosungen  getan  hätten, 
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wenn  sie  nicht  die  Griechen  unter  sich  gebunden  getragen  hätten. 
Daher  ist  das  Folgende:  tö  hi  vifjirioc  oök  ^vöricev  gleichsam  eine 
Folgerung:  Und  trotzdem  merkte  der  Tor  nicht,  daß  die  Genossen 
an  sie  gebunden  waren,  obwohl  sie  (die  Schafe)  aufrecht  stehen 
blieben. 

Das  Gespräch    zwischen  Odysseus    und    dem  Kyklopen. 

Als  der  Kyklope  in  seiner  Höhle  Feuer  angezündet  und  die 
Fremdlinge  erblickt  hatte,  fragte  er  sie  v.  252  £ : 

iS  £€Tvoi,  Tiv€C  dcTd;  ttöGcv  irXeiG'  ötpd  KcXeuOa; 
f\  Ti  KQTd  Trpfi^iv  f\  iLiaipiöiujc  dXdXTic0€, 
old  Tc  XTiicTfip€c,  ÜTieip  äXa,  toi  t€  dXöujvrai 
ipuxdc  TTap9^ja€voi  kqköv  dXXobairoTci  qiepovrec; 
Diese  Verse  scheidet  M.  aus  dem  Rahmen    unseres  Gedichtes  ans, 
weil  der  Kyklope  von  Seeräubern  nichts  wissen  könne.     Dann  er> 
wartet  M.    in    der  Antwort    des  Od.    zunächst    die   Zurtlck Weisung 
dieses  Vorwurfes,  Od.  beantworte  aber  nur  die  Fragen:  ,Wer  seid 
Ihry  und  ^Woher  kommt  Ihr?'  (v.  259—262). 

Warum  soll  der  Kyklope  nichts  von  Seeräubern  wissen?  M. 
will  immer  nur  .Märchenhaftes'  hören,  sowohl  was  das  Land  als 
auch  was  die  Person  des  Kyklopen  betrifft,  und  will  den  Riesen 
in  keinem  Punkte  anders  geschildert  sehen  aU  den  Menschenfresser 
des  Märchens.  Der  Kyklope  ist  aber  gar  keine  Märchengestalt  Er 
ist  ein  dämonisches  Wesen,  das  einen  Gott  zum  Vater  hat^  er  steht 
den  Heroen  im  Range  ziemlich  gleich.  Auf  die  Menschen  sieht  er 
natürlich  mit  Verachtung  herab,  da  er  sie  durch  seine  Körperkraft 
weit  überragt.  Warum  soll  er  daher  nichts  von  Seeräubern  wissen, 
die  in  seine  Nähe  kamen  und  ihn,  als  er  seine  Schafe  weidete,  be- 
stohlen  haben?  So  wenig  der  Kyklope  eine  Märchengestalt  ist, 
kann  man  auch  das  Kyklopenland  als  „Märchenland''  betrachten. 
Es  war  ja  in  früherer  Zeit  auch  ein  Seher  Telemos  im  Kyklopen- 
lande  (v.  508 — 510),  öc  juavTocuvr]  dK6KacT0  kqi  pavTeuöiiievoc  xatc- 
Tnpa  KukXu)7T€Cciv.  Daß  der  Kyklope  auf  die  Seeräuber  erpicht  ist, 
paßt  ganz  zu  seinem  übrigen  Wesen:  er  selbst  darf  ein  grausamer 
Wüterich  sein,  ihm  aber  darf  niemand  zu  nahe  kommen;  denn  er 
ist  der  Göttersohn,  der  Gewaltige,  er  darf  die  Fremdlinge  auf- 
fressen. 

Da  nach  M.s  Annahme  der  Kyklope  eine  Märchengestalt  und 
eine  singulare  Erscheinung  ist,  kann  es  auch  keine  KuicXuiTrec  im 
Plural  und  keine  YOtia  KukXijuttiuv  geben.  Daher  muß  M,  auch  die 
folgenden  Verse   ausscheiden: 


ZUM  KYKLOPENGEDICHTE  IN  DEE  ODYSSEE.  95 

275  Ou  Tap  KOkXu)it€c  Aiöc  altiöxou  dX^TOuav 

276  o\>bk  Oeuiv  jLiaKdpuiv,  inei  fj  iroXu  (p^prepoi  eijLiCv. 


und 


284     TTpbc  TT^Tpijci  ßaXibv  öjific  ^ttI  ircipaci  tcthc 

um  zu  zeigen,  wie  weit  die  Diskrepanz  beider  Gedichte  gehe, 
führt  M.  noch  zwei  Stellen  an,  nämlich  die,  wo  der  geblendete 
Kyklope  schreit: 

395    cjLiepbaXäov  bk  \xi^*  cüjuiüEev,  irepi  b'  Taxe  ir^tpri 
und 

399     aöidp  8  KÜKXuiTrac  mctäX'  f^Trucv,  61  ^a  jiiv  djuqplc 
c[iK€ov  ^v  CTTTJecci  öl'  dKpiac  T^vejiodccac. 

Diese  beiden  Stellen  lassen  sich  ganz  gut  vereinigen:  Zuerst,  nach 
der  Blendung,  schreit  der  Riese  aus  Schmerz  und  Wut,  dann  erst 
ruft  er  um  Hilfe.  Die  v.  275,  276  auszuscheiden,  ist  meiner  Meinung 
nach  unmöglich.  Läßt  man  v.  277  gleich  auf  v.  274  folgen: 

viiTTiöc  €ic,  (b  EcTv,  fj  TTiXöGev  elXrjXouBac, 
274  öc  |Li€  Oeouc  K^Xeai  fj  beibijuev  fj  dXdacOai, 
277     oüö'  Sv  ifih  Aiöc  ?xöoc  dXeudjiicvoc  TTCcpiboijiTiv, 

80  spricht  gegen  die  Annahme  M. 8,  daß  dem  oub' dv  dyu)  ein  posi- 
tiver Gedanke,  und  nicht,  wie  wir  erwarten,  ein  negativer  Aus- 
druck vorausgeht,  der  dann  mit  oube  fortgesetzt  werden  könnte; 
man  vergleiche  nur  dazu  IL  O  357 : 

"HqpaiCT,  ou  Tic  coi  fe  Geujv  öuvai'  dvTicpepiZieiv, 
ouö'  dv  ifd)  coi  t'  ^^€  TTupi  qpXcT^GovTi  |Liaxoi|Liriv. 

Auch  V.  284  Tipöc  TT^Tprjci  ßaXübv  ujuflc  im  Tiefpaci  ^air]c  paßt  voll- 
kommen in  den  Zusammenhang.  M.  sagt  darüber:  „Der  Wind  vom 
Meere  her,  das  ist  die  zerschmetternde  Hand  Poseidons,  der  das 
Schiff  gegen  die  Klippe  trieb.  TTpöc  TTCtpijci  ßaXdjv  aber  verdeckt 
das  und  führt  zu  so  unhaltbaren  Erklärungen  wie  die,  daß  der 
„Wind  vom  Meere  her**  (warum  nicht  lieber  „vom  Lande  her?") 
die  Trümmer  fortgetragen  habe."  In  dieser  Stelle  ist  aber  ^k  ttövtou 
gar  nicht  mit  dvcjiioc  zu  verbinden,  sondern  es  gehört  zu  £v€iK€V 
and  heißt  dann:  „Denn  der  Wind  hatte  es  von  der  hohen  See  her- 
getragen". Od.  verfolgt  eben  von  KOT^aHe  an  durch  die  Partizipia 
und  £v€tK€V  das  Schicksal  des  Schiffes  in  seinen  einzelnen  Momenten 
nach  rückwärts,  indem  er  durch  diese  einzelnen  Züge  seine  Erfin- 
dung nachträglich  glaubhaft  zu  machen  sucht,  vgl.  Od.  v.  258. 
M.  vermißt  in  der  Antwort  des  Od.  eine  Zurückweisung  des  Vor- 
wurfes des  Kyklopen.     Dadurch    aber,    daß  Od.   dem  Riesen  sagt, 
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wer  sie  sind,  woher  sie  kommen,  daß  sie  von  widrigen  Winden 
auf  dem  Meere  herumgetrieben  wurden,  erwidert  Od.  doch  am 
besten  auf  die  Beleidigung  des  Kyklopen.  Mit  einer  anderen  Be- 
leidigung erwidern  kann  er  nicht,  dazu  sind  die  Griechen  zu  sehr 
durch  die  Oestalt  und  den  ßapuc  cpdÖTTOC  des  Riesen  eingeschüchtert 
Od.  spricht  also  den  Umständen  ganz  angemessen  zu  dem  Unholde. 
Daß  die  folgenden  Verse  (263—268),  welche  M^  ausscheidet,  ein 
Licht  auf  die  OOnc-Episode  vorauswerfen,  ist  wohl  ersichtlich.  Der 
,alte'  Dichter  war  allerdings  nicht  gezwungen,  den  Namen  des  Od. 
zu  verschweigen.  Bei  unserer  Fassung  des  Gedichtes  aber  durfte 
der  Name  des  Od.  hier  nicht  fallen,  weil  die  OCnc-Episode  folgt. 
Aber  selbst  wenn  die  OÖTic-Episode  dies  nicht  verlangte,  wäre  noch 
Grund  vorhanden,  daß  Od.  seinen  Namen  nicht  nennt.  Einem 
solchen  verdächtigen  Gesellen  wird  man  nicht  gleich  alles  bis  ins 
einzelne  sagen.  M.  tadelt  weiters  die  Art  und  Weise,  wie  den 
Namen  zu  nennen  vermieden  und  was  dafür  eingesetzt  ist.  Statt 
des  Namens  Od.s  sei  der  Name  Agamemnons  eingetreten,  ferner 
stehe  der  durch  den  ßapuc  cpOÖTTOC  hervorgerufene  Schrecken 
mit  dem  Wortschwall  des  Od.  in  Widerspruch.  Dagegen  ist  folgen- 
des zu  bemerken :  Die  Griechen  sind  in  furchtbaren  Schrecken  ver- 
setzt. Wenn  nun  Od.  sich  und  seine  Gefährten  zuerst  als  'Axaioi, 
dann  speziell  als  Mannen  des  Agamemnon,  dessen  Buhm  jetzt  der 
größte  auf  Erden  sei,  bezeichnet,  so  sind  diese  Verse  nicht  darauf 
berechnet,  den  Od.  ins  Horn  des  Buhraes  stoßen  und  mit  dem 
Namen  des  Agamemnon  prahlen  zu  lassen,  sondern  das  Un- 
geheuer zu  Respekt  und  zur  Hochhaltung  der  Gast- 
freundschaft zu  bewegen.  Mit  dieser  Antwort  begegnet  Od. 
auch  ganz  treffend  der  beleidigenden  Frage  des  Kyklopen^  ob  sie 
Seeräuber  seien. 

Verdächtig  erscheinen  M.  die  v.  279,  280: 

dXXd  ^01  eiqp',  Sirr)  fcxec  lihv  euepTca  vna, 
f\  7T0U  ^TT*  dcxöTific  f|  KQi  cxcbdv,  öcpptt  baeiuj. 
M.    hält    nämlich    ^tt'    dcxaiific    und    cxeböv    gar   nicht    für  Gegen- 
sätze,  da  er   die  in  v.  182   (fv0a  b*  in     dcxaiiTJ    ctt^oc  €ibojii€V  firxi 
9aXdccTic)  mit  v.  280  (fi  ttou  ^tt*  dcxaiific)   erwähnte  dcxarirj  identiii- 
ziert,  und  daher  nur  eine  einzige  kxciTiri  annimmt.    Dann   sind  In: 
dcxaiirjc  und  cxeböv  allerdings  keine  Gegensätze;  denn  der  Kyklope 
meint:  Wo  hast  du  dein  Schiff?  Fern  oder  nah?  Die  dcxaxiai  in 
V.  182    und  280    dürfen    aber    nicht    identifiziert   werden: 
dcxctTiri  bedeutet  ^äußerste  Grenze,  äußerstes  Ende,  Rand'.  Das  Ky- 
klopenland  bat,    da  es  zu  Schiffe  erreichbar  ist,    eine  MeereskOste. 
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Jeder  Küstenpunkt  kann  daher  von  einem  bestimmten  Orte  aus 
als  dcxaTirj  bezeichnet  werden.  Wenn  es  nun  v.  182  heißt:  £v9a 
b*  dir*  icxoTiiic  cirdoc  €lbo|Li€V  äyx^  OaXdcciic  öipriXöv,  so  war  der  Eüsten- 
teily  an  dem  die  Höhle  lag,  der  äußerste,  aber  nur  fbr  die  Griechen, 
die  sich  vom  Meere  her  der  Höhle  näherten.  In  y.  280  aber,  wo 
der  Eyklope  fragt:  Wo  hast  du  dein  Schiff,  i\  irou  iit  dcxaTifjc  f^ 
Ka\  cxeböv;  kann  unter  in*  icxoiTif\c  unmöglich  die  dcxaTirj  verstanden 
werden,  an  der  die  Höhle  liegt,  sondern  hier  ist  in*  dcxarific  vom 
Standpunkte  des  Eyklopen  aus  zu  verstehen,  welcher  fragt:  „Wo- 
hin steuertest  du  mit  deinem  Schiffe,  auf  den  äußersten  Punkt  (von 
hier  aus)  oder  hieltest  du  nahe?*'  Jetzt  sind  in  icxoLT\f\c  und  cx€b6v 
sehr  wohl  Gegensätze. 


Die  beiden  Würfe  des  Eyklopen. 

M.  hält  den  ersten  Wurf  des  Eyklopen  ftlr  echt,  den  zweiten 
für  unecht.  Nach  M.s  Ansicht  ist  der  zweite  Wurf  eine  Eonsequenz 
der  OOtic- Geschichte  und  ein  unentbehrlicher  Abschluß  derselben, 
daher  der  Dichter  des  zweiten  Wurfes  zugleich  der  Dichter  der 
Oünc-Geschichte.  Daß  der  zweite  Wurf  eine  notwendige  Eonsequenz 
der  OStic- Geschichte  sei,  ist  aber  zu  bestreiten:  auf  die  erste  Rede 
des  Od.  an  den  Eyklopen  antwortet  Polyphem  mit  einem  Steinwurf, 
auf  die  zweite  und  dritte  stellt  er  die  Rache  seinem  göttlichen  Vater 
anheim.  Warum  auf  diese  Worte  in  dem  Gedichte  jetzt,  wo  der 
Riese  die  Rache  seinem  Vater  Poseidon  anheimgestellt  hat,  noch 
ein  zweiter  Wurf  folgt,  ist  ganz  unmotiviert.  Selbstverständlich  aber 
ist,  daß  nicht  der  zweite  Steinwurf  die  Ursache  fOr  die  Aufklärung 
über  die  Person  des  OOtic  ist,  sondern  nur  die  Verse  502 — 505,  in 
denen  Od.  seinen  wahren  Namen  kundgibt,  können  als  eine  durch 
die  OtÜTic-Episode  begründete  Folge  bezeichnet  werden.  Wenn  nun 
M.  die  dem  zweiten  Wurfe  vorausgehenden  Verse  dem  Erweiterer 
zuschreibt  und  sie  ausscheidet,  so  erfahren  wir  überhaupt  nicht, 
daß  Polyphem  der  Sohn  des  Poseidon  ist,  was  doch  an  anderen 
Stellen  der  Odyssee  als  Grund  des  Zornes  Poseidons  vorausgesetzt 
wird,  z.  B.  a  68  f.,  €  284  f.  u.  a.  m. 

Die  Charakteristik  der  Eyklopen. 

Die  Verse  105 — 115  geben  eine  Charakteristik  der  Eyklopen. 
M«  findet  eine  große  Eluft  zwischen  der  Charakteristik  des  Poly- 
phem und    der    der  anderen  Eyklopen.   In  v.  105  werden  die  Ey- 

Witner  Studien.  XXYUI.  1906.  7 


98  OTTO  WILDER. 

klopen  als  uTrepcpioXoi  d9^]üiiCT€C  beseichnet;  notwendig,  wie  M.  meint, 
des  Polyphem  wegen,  da  die  tlbrigen  zwar  keine  Gewalttat  beg^hen^ 
gelegentlich  aber  dazu  filhig  gewesen  sein  mögen.  In  v.  107  aber 
werden  die  Eyklopen  itcttoiOötcc  Oeoiciv  dOavdroia  genannt,  was 
M.  als  ^schreienden  Widersprach*^  zu  v.  106  auffaßt,  unrichtig  er- 
klärt M.  auch  y.  111  a!  t€  q>ipo\)civ  oTvov  IpicrdqpuXov,  Kai  cqnv 
Aiöc  ÖMßpoc  d^g€t  und  v.  357,  868: 

Kai  fäp  KuKXOüirecci  cpepei  2;€ibiupoc  dpoupa 
oivov  ^picTctqpuXov  xai  ccpiv  Aioc  öjLißpoc  d^ei^ 

indem  er  in  v.  111  vom  Er  weiterer  ein  besonderes  Wohlwollen  der 
Götter  f(lr  die  gottlosen  Leute  konstatiert  finden  will,  daher  die 
Eyklopen  doch  wohl  fromm  gewesen  sein  müßten  (TT€iroiGÖT€C 
V.  107).  Die  Verse  357,  358  sind  nach  M.s  Meinung  vom  Elrweiterer 
deshalb  hinzugesetzt  worden,  weil  die  Voraussetzung  zum  Trunken- 
heitsmotiv  die  Bekanntschaft  des  Eyklopen  mit  Wein  gewesen  sein 
müsse. 

Daß  die  Bezeichnungen  UTiepqpiaXoi  dOejuicrec  (v.  105)  und 
Tr€iroi6ÖTec  Ocotciv  dOavdTOict  (v.  107)  sich  widersprechen,  leugne 
ich.  Wenn  es  v.  107  heißt,  daß  die  Eyklopen  Oeoiciv  TT€TTOtOÖT€C 
nichts  anbauen,  nicht  pflügen,  so  ist  das  nicht  besondere  religiöse 
Frömmigkeit,  sondern  heißt  einfach  9,auf  die  Götter  sich  verlassend''; 
dieser  Ausdruck  beweist  ununterbrochene  Trägheit,  vermessenes 
Vertrauen  darauf,  daß  die  Götter  den  Eyklopen  ja  doch  nicht 
zürnen  können,  sondern  ihnen  helfen  müssen,  da  die  Eyklopen  ttoXu 
qp^prepoi  sind  als  jene.  Zu  dieser  Auffassung  stimmt  vollkommen 
V.  275,  276: 

oö  fop  KukXu)7T€c  Aiöc  qItiöxou  dX^TOuciv 

oubfe  Geiliv  juaKdpujv,  inex  f\  ttoXu  qp^piepoi  eljuev. 

Die  Eyklopen  kümmern  sich  eben  nicht  weiter  um  die  Götter, 
sie  vertrauen  ganz  vermessen  darauf,  daß  ihnen  die  Götter  schon 
alles  besorgen  werden:  Ttupoi  kqi  KpiGai  i^b'  fijUTreXoi,  at  T€  (p^pouciv 
oTvov...;  sie  „lassen  den  lieben  Herrgott  einen  guten  Mann  sein'', 
wie  wir  heute  sagen.  Wegen  desselben  vermessen tlichen  Vertrauens 
heißen  sie  auch  v.  105  uirepqpiaXoi  dO^juicTec.  Auch  das  oub*  dXXrjXujv 
dx^fouciv  V.  115  verrät  keine  Sorge  der  Eyklopen  um  den  geblen- 
deten Polyphem,  sondern  nur  Sorge  für  ihr  eigenes  Wohl.  Denn 
die  Eyklopen  kommen  zu  Polyphem  nicht  aus  Sorge  für  ihn,  son- 
dern was  ihnen  am  Herzen  liegt,  ist:  ^Warum  läßt  du  uns  nicht 
schlafen?'  (v.  403—404). 
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Die  Ziegeninsel. 

Das  anschließende  Gedicht  von  der  Ziegeninsel  (v.  116—162) 
stammt  nach  der  Meinung  M.s  aus  einem  ganz  anderen  Zusamnien- 
hange,  das  beweise  das  ganz  beziehungslose  fireiTa  v.  116.  Vers 
117  sei  eine  spätere  Zutat,  um  die  Ziegeninsel  an  das  Eyklopen- 
land  heranzubringen.  Verse  125 — 141  hält  M.  für  ein  zusammen- 
hängendes Einschiebsel,  während  ursprünglich  v.  142  gleich  an 
V.  124  anschloß. 

Das  £TT€tTa  in  v.  116  braucht  uns  nicht  aufzufallen;  denn  es 
ist  dies  ein  öfters  vorkommender  epischer  Anfang  einer  Schilderung, 
vgl.  h  354  vncoc  ?7T€iTd  TIC  f cTi  ttoXukXucti))  ivX  Jt6yu\f.  Nachdem  der 
Dichter  eine  Charakteristik  der  l^yklopen  gegeben  hat,  beginnt  er 
eben  eine  andere,  dem  Eyklopenlande  naheliegende  örtlichkeit  zu 
beschreiben.  Daß  der  Abschnitt  von  der  Ziegeninsel  aus  einem 
ganz  anderen  Zusammenhange  stammt,  kann  uns  M.  nicht  be- 
weisen. Freilich  möchten  wir  für  die  ansprechende  Schilderung  der 
Ziegeninsel  ein  stärkeres  poetisches  Motiv  erwarten,  das  berechtigt 
uns  aber  nicht,  diesen  Teil  auszuscheiden.  Eher  könnten  wir  an- 
nehmen, daß  ein  darauf  bezüglicher  Teil  verloren  gegangen  ist.  Die 
Schilderung  dieser  Insel  in  den  Versen  125 — 141,  wie  sie  uns  jetzt 
vorliegt,  führt  uns  aber  auf  keinen  Widerspruch,  sondern  auf  fol- 
genden Gedanken:  Hätten  die  Kyklopen  Schiflfe  besessen,  so  wären 
sie  nach  der  schönen,  mit  allerlei  Vorzügen  ausgestatteten  Insel  ge- 
fahren und  hätten  sie  besiedelt.  So  aber  blieb  sie  leer. 

Das  Stück  vom  Eikonenwein  (v.  193 — 215). 

Da  es  gar  keinen  Zweck  hätte,  daß  hier  von  dem  großartigen 
Weine,  den  Od.  sich  in  das  Eyklopenland  mitnahm,  des  breiteren 
gesprochen  wird,  falls  man  die  OSric-Oeschichte  und  das  Trunken- 
heitsmotiv ausscheidet,  schreibt  M.  diese  Verse  dem  Erweiterer  zu. 
M.  behauptet,  der  Erweiterer  habe  dazu  folgende  Vorlagen  benützt: 

•  1.   Die    Vorbereitung    Telemachs    für    die    Reise    nach    Pylos 
(ß  349 — 356);   daher  stammen 

oTvov  iv  ä]üiqpiq)op€Gciv  äqpuccov 
fjöuv. . . 

femer:  buibexa  b'  ^jlittXiicov  und  elKOCt  fi^Tpo,  dann  der  Oedanke, 
daß  den  Aufbewahrungsort  des  merkwürdigen  Weines  außer  dem 
Herrn  und  der  Herrin  des  Hauses  nur  die  Scha£fherin  allein  ge- 
kannt habe. 


100  OTTO  WILDER. 

• 

Dagegen  ist  za  bemerken,  daß  der  Ausdruck  oTvov  iv  äiapi- 
q>op€Gciv  fiqpuccov  f|büv  eine  so  allgemein  gebräuchliche  Wendung 
bei  Homer  ist,  daß  man  sie  unmöglich  als  Nachahmung  von  ß  349  f. 
bezeichnen  kann.  Ebenso  sind  die  Zahlangaben  bidbcKa  V  £^irXi)cov 
und  elKOCt  jn^rpa  nichts  als  gewöhnliche  homerische  Wiederholungen. 

Ebenso  gesucht  erscheint  es  mir,  bei  i  205  f.  bloß  wegen  der 
Ähnlichkeit  beider  Gedanken  gleich  an  eine  Entlehnung  aus  ß  356 
zu  denken.  Da  bliebe  uns  vom  wirklichen  Homer  recht  wenig  übrig. 

2.  Die  Verproviantierung  des  abreisenden  Odysseus  durch 
Kalypso  e  266—267;  daraus  habe  der  Erweiterer  v.  212  docöv 
\iixav,  iv  bk  Kul  ja  KuipuKip  entlehnt.  Diese  Verse  sind  aber  eben- 
falls nur  homerische  Wiederholungen,  wobei  dieselbe  Handlung 
immer  mit  den  gleichen  Worten  ausgedruckt  wird,  unberechtigt 
ist  weiter  auch  die  Ausscheidung  des  Ähnungsmotivs  in  v.  213  bis 
215.  Od.  spricht  dort  folgenden  Gedanken  aus:  (Ich  nahm  Wein 
mit,  denn)  in  meinem  Herzen  war  mir  gleich  die  Ahnung  auf- 
gestiegen, daß  ich  einem  schrecklichen  Ungeheuer  begegnen  werde. 
Od.  erzählt  ja  sein  Abenteuer  mit  dem  Ejklopen  bei  Alkinoos.  Da 
ist  alle  Gefahr,  jeder  Schrecken  schon  längst  vorüber.  Fügen  wir 
denn  in  ähnlichen  Situationen,  wenn  wir  etwas  erzählen,  wobei  uns 
irgendein  zufälliger  Umstand  nachher  recht  förderlich  gewesen  ist, 
nicht  auch  selbst  oft  nachher  hinzu:  „Ich  hatte  mir's  aber  gleich 
gedacht,  daß  es  so  kommen  werde  !^ 

3.  Habe  der  Erweiterer  das  Elikonenabenteuer  als  Vorlage 
benützt.  Dieses  habe  den  Namen  des  Priesters  Maren  geliefert,  der 
nach  Mapiuveia  erdichtet  sei,  ebenso  beziehe  sich  der  Name  des 
Vaters  £uäv6r|C  auf  das  SvOoc  des  herrlichen  Weines,  was  beweise, 
daß  Maren  nur  um  des  Weines  willen  da  sei.  Es  ist  aber  doch 
gerade  echt  homerisch,  daß  die  Namen  so  gewählt  sind,  daß  sie  zu 
der  Umgebung,  in  welcher  sie  stehen,  passen.  Da  finden  wir  z.  B. 
gleich  beim  Schiffervolk  der  Phäaken  fast  durchwegs  Namen,  die 
sich  auf  die  Schiffahrt  beziehen:  NauciKäa,  Naucföooc,  TTovrdvooc, 
'Axpöveujc,  '€p€Tjneuc,  TTpiupeüc,  NctuTeuc  u.  v.  a. 

Die  Höhle  des  Eyklopen. 

In  V.  184  ist  gesagt,  daß  sich  um  die  Höhle  eine  aöXfj  befand; 
diese  auXrj  ist  im  v.  184  als  eine  Mauer  zu  verstehen,  während  sie 
in  V.  239,  339  und  462  als  der  von  ihr  eingeschlossene  Raum  ge- 
faßt werden  muß.  Am  ersten  Abend  wird  das  Eintreiben  der  Schafe 
so  geschildert  v.  237  f.: 
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aärdp  8  t  €lc  €upu  crrdoc  fiXace  niova  pf)Xa 
TidvTa  pdX',  öcc'  fJineXTC,  rd  b*  dpceva  Xemc  Oupiiqpiv, 
dpv€io\jc  T6  rpdyouc  t€,  ßaOeiiic  JvtoOcv  aöXf)c. 
Am  zweiten  Abend  aber  heißt  es  v.  337  f. : 

aÖTtKa  b'  €lc  €Öpd  ctt^oc  fiXac€  iriova  jiif^Xa 
TrdvTä  pdX',  oöb^  xi  Xdirc  ßaeeinc  ?vto8€V  ai)\f\c. 

Wie  das  hier  steht,  kann  man  nar  annehmen ,  daß  die  aöXf) 
vor  dem  ctt^oc  sich  befand.  M.  scheidet  die  Vorgänge  des  zweiten 
Abendes  aus,  er  ist  daher  gezwungen,  die  aöX/i  in  die  Höhle  hinein 
zu  verlegen,  weil  die  Widder  fElr  den  Auszog  des  Odysseus  und 
seiner  Gefährten  doch  in  der  Höhle  sein  mtlssen.  Er  schreibt  des- 
halb auch  an  beiden  Stellen  £kto6€V  aöXf)c. 

In  V.  184  heißt  es:  ncpl  b' aäXf)  ö^nlXf|  b^bjun'^o  Karuipux^eca 
XiOoiciv  jnaxp^cCv  t€  mTucciv  Ibk  bpuclv  öi|iikömoiciv.  Das  ircpl  b^bfiriTO 
weist  darauf  hin,  daß  die  aitkf\  nicht  in  der  Höhle  selbst  gewesen 
sein  kann.  M.  entgegnet  zwar,  Od.  hätte  die  Höhle  selbst  nicht 
sehen  können,  da  ihm  ja  die  otöXi^,  die  Mauer,  die  Aussicht  ge- 
nommen habe«  Aber  Od.  antizipiert  hier  in  der  Erzählung  bis 
V.  193  zum  Verständnis  seiner  Zuhörer,  was  er  erst  später  sieht 
und  hört.  M.  findet  es  sonderbar,  daß  der  Unhold  die  Schafe  und 
Böcke  nicht  in  den  Viehhof  einschließt,  sondern  die  Schafe  zu  sich 
in  den  Wohnraum  nimmt.  Wie  es  aber  v.  219  f.  heißt,  befinden 
sich  die  Jungen  der  Schafe  in  der  Höhle  drinnen;  deshalb  nimmt 
der  Biese  die  Schafe  während  der  Nacht  in  die  Höhle,  vgl.  v.  246 
Ka\  Ott'  fpßpuov  fJKCV  ^Kdcnj.  Die  Böcke  aber  bleiben  in  der  ai)\i\ 
vor  dem  ctt^oc.  Der  Türstein  wird  wohl  zum  Verschlusse  der 
Höhle  gedient  haben,  aber  auch  die  auXifj  vor  dem  ctt^oc'  muß 
eine  öffiiung  gehabt  haben,  wie  das  Ein-  und  Austreiben  der 
Schafe  sowie  auch  die  Flucht  der  Griechen  zeigt.  Im  Gedichte 
selbst  ist  allerdings  von  einem  Verschluß  der  Hofmauer  nichts 
erwähnt.  Daher  fragt  M.:  9,Der  Viehhof  war  also  offen?  Den 
Böcken  war  es  also  möglich,  den  Hofiraum  des  Nachts  zu  verlassen 
und  dem  wilden  Getier  hineinzukommen P'^  Daß  auch  die  Hofmauer 
irgendeinen  Verschluß  gehabt  haben  muß,  mtlssen  wir  annehmen, 
wenn  er  auch  im  Gedichte  nicht  eigens  erwähnt  ist.  Eine  Erwäh- 
nung dieses  Verschlusses  aber  war  ftlr  den  Dichter  nicht  not- 
wendig, weil  für  die  Griechen  doch  nur  der  gewaltige  6up€Öc  vor 
dem  cir^oc  das  Hindernis  bot,  das  sie  nicht  entfernen  konnten. 
Auch  das  Mißtrauen  des  Riesen,  die  Griechen  könnten  ihm  sein 
Vieh  —  seine  einzige  Habe  —  stehlen,  ist  gerechtfertigt.  Er  fragt 
sie   ja  gleich    bei  ihrer  Ankunft,    ob  sie  vielleicht  Seeräuber  seien. 
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Gegen  M.s  Annahme,  die  aöXri  befinde  sich  in  der  Höhle  selbst, 
spricht  4er .Umstand,  daß  aöXt^  und  cir^oc  durch  das  ganze 
Gedicht  —  a^ch  im  „^ten^  Gerichte  —  mit  fast  peinlicher 
Sorgfalt  immer  voneinander  getrennt  werden.  CiUoc  be- 
zeichnet ja  ohnedies  schon  die  HQhle  in  ihrer  ganzen  Ausdehnung 
nach  der  Annahme  M.s,  warum  erv^ähnt  dann  der  Dichter  so  ge- 
lUssentlich  neben  dem  ctt^c  noch  die  adXrj?  Am  auffallendsten  z.  B. 
I^ußer  V.  239  und  338  in  v.  462 : 

^6^VT6C  b'.i^ßaiöv  änö  cireiouc  t€  icai  ouXnc. 

Und  gerade  diesen  Vers  schreibt  M.  dem  „alten''  Gedichte 
zu!  Nach  M.s  Annahme  wäre  die  Erwähnung  der  auXi^,  wefl  er  sie 
ja  in  die  Höhle  verlegt,  ganz  überflüssig  gewesen,  weil  die  BOeke 
aich  dann  auf  jeden  Fall,  ob  fvroOev  oder  iKzoQ^v  aöXf^c,  in  der 
Höhle  befinden,  wo  sie  für  die  Vorbereitungen  des  Auszugs  und 
für  diesen  selbst  sein  müssen.  Freilich  tragen  nach  der  gewöhn- 
lichen Fassung  des  Gedichtes  die  Tiere  den  Od.  und  seine  Gefährten 
eine  etwas  längere  Strecke,  als  es  der  Fall  wäre,  wenn  man  die 
aiiXri  in  die  Höhle  selbst  verlegt,  dafür  sucht  sich  Od.  aber  auch 
die  kräftigsten  Widder  zur  Flucht  aus,  vgl.  v.  425  f.: 

dpc€V€C  öi€C  fjcov  luTpeqp^ec  bac\j]üiaXXoi, 
KttXoi  T€  jLieTÄXoi  T€,  lobveqp^c  eTpoc  fxovrec. 

Budweis.  OTTO  WILDER. 


Drei  Textesstellen  in  Platons  Phaidon. 

Für  die  handschriftliche  Erforschung  und  Gestaltung  des  Pia- 
toniflchen  Textes  überhaupt  ist  bekanntlich  außer  Immanuel  Bekker 
von  größter  Bedeutung  Martin  Schanz  geworden,  der  vor  30  Jahren 
wiederholt  Reisen  nach  Italien  und  England  unternahm,  um  die 
handschriftliche  Überlieferung  zu  prüfen,  und  die  Resultate  seiner 
Forschungen  zunächst  in  zwei  ausgezeichneten  Schriften  dargelegt 
hat  unter  dem  Titel :  Novae  Conmientationes  Platonicae,  Wirceburgi 
MDCCCLXXI  und  „Studien  zur  Geschichte  des  Platonischen  Textes", 
Würzburg  1874. 

In  der  letztgenannten  Schrift  schließt  Schanz  seine  Untei^ 
suchung  über  den  Archetypos  aller  unserer  Piatonhandschriften 
nach  Erörterung  der  verschiedenen  Arten  von  Interpolationen 
(Stud.  S.  23 — 45)  auf  S.  45  mit  den  Worten:  „Zum  Schlüsse  fügen 
wir  noch  die  Bemerkung  bei,  daß  aus  den  auf  S.  32  behandelten 
Stellen,  besonders  aus  Phaedo  113  B  hervorzugehen  scheint,  daß 
der  Archetypes  nicht  vor  400  v.  Chr.  anzusetzen  ist**.  In  den  letzten 
Worten  halte  ich  das  «v.*^  hinter  400  für  einen  Druckfehler.  Denn 
warum  sollte  der  Gelehrte  vier  Jahre  Reisen  ins  Ausland  unter- 
nommen haben,  um  schließlich,  wenn  auch  nur  nebenbei,  su  er- 
weisen, was  alle  Welt  weiß,  daß  Piaton  vor  399  v.  Chr.  überhaupt 
nichts  geschrieben  hat. 

Und  wenn  es  schon  jemanden  gäbe,  der  dies  nicht  zugeben 
wollte,  so  müßte  er  doch  wenigstens  einräumen,  daß  der  Dialog 
Phaidon  unmöglich  vor  dem  Prozeß  und  dem  Tode  des  Sokrates 
geschrieben  sein  kann.  Schanz  wird  daher  in  seinem  der  Druckerei 
überlieferten  Manuskripte  an  dieser  Stelle  wohl  i^n.*^,  d.  h.  nach 
Christus  gesehrieben  haben.  Aber  selbst  wenn  der  Gelehrte,  etwa 
infolge  eines  mit  einem  seiner  Hörer  abgehaltenen  Kolloquiums,  in 
dessen  Verlauf  immer  von  der  Zeit  vor  Christus  die  Rede  gewesen, 
nun  wirklich  vor  Christus  geschrieben  hätte,  so  war  das  nur  die 
Hand,  während  sein  Kopf  gewiß  nach  Christus  geschrieben  hat. 
Dies  geht  aus  dem  ganzen  Buche,  namentlich  aber  aus  S.  32  her: 
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vor,  wo  68  heißt:  |,Phaed.  113  B  lesen  wir  in  allen  unseren  Plato- 
handsefariften  7T€pi€XiTT6)Li€VOC  bk,  tQ  t^.  Die  beiden  letzten  Worte 
haben  aber  schon  Heindorf  den  Verdacht  der  ünechtheit  erregt; 
es  handelt  sich  nicht  um  das  Fließen  des  Stromes  um  die  ESrde 
herum,  sondern  um  das  Fließen  desselben  unter  der  Erde.  Euaebius 
und  Theodoretus  lassen  in  ihren  Zitaten  die  Worte  weg*.  Obwohl 
in  dieser  Begrtlndung  abermals  ein  kleines  Rätsel  steckt  —  denn 
in  Dindorfs  Ausgabe  der  Praep.  eyang.  Eusebii  lib.  XL  cap.  38 
stehen  die  Worte  irepieXiTTÖjLievoc  hk  t^  ffji  wie  bei  Piaton  und 
Dindorf  erklärt  in  der  Praefatio  zum  ersten  Band  seines  EoBebins 
pag.  XVn.  ausdrücklich,  er  habe  diesen  Schriftsteller  auf  Ghrund 
der  Eusebiushandschriften  herausgegeben,  ohne  aus  anderen  Schrift- 
stellern zu  ergänzen  oder  zu  korrigieren,  —  trotzdem  muß  nach 
dem  Gedankengang  der  in  Rede  stehende  Piatonforscher  nach 
Christus  geschrieben  haben;  denn  er  will  beweisen,  Eusebius  habe 
noch  einen  besseren,  durch  Zusätze  weniger  entstellten  Phaidontext 
vor  sich  gehabt  und  der  erwähnte  Zusatz  sei  erst  in  dem  nach 
Eueebius  geschriebenen,  allen  unseren  Piatonhandschriften  zagrunde 
liegenden  Urexemplar  aufgetreten.  Schanz  hat  somit  unbedingt  ge- 
schrieben ^400  nach  Christus^. 

Sollte  ein  Leser  aus  dem  Gesagten  den  Eindruck  gewinnen, 
ich  wolle  einen  namhaften  Gelehrten  und  seine  großen  Leistungen 
durch  Herausheben  einer  kleinsten  Kleinigkeit  diskreditieren,  so 
würde  er  meine  Absicht  entschieden  verkennen.  Ich  wollte  im 
Gegenteil  nur  darauf  hinweisen,  daß  die  Textkritik  in  einzelnen 
Fällen  nicht  nur  das  Recht,  sondern  die  Pflicht  hat,  einen  Schrift- 
steller selbst  gegen  sein  eigenes  Manuskript  in  Schutz  zu  nehmen, 
und  meinen  Standpunkt  bei  Herstellung  zunächst  einer  Stelle  des 
Phaidon  durch  Anführung  eines  Beispiels  neuester  Zeit  etwas  deut- 
licher veranschaulichen. 

Soweit  mir  die  Piatonausgaben  bekannt  sind,  finde  ich  Phaid. 
p.  58  D  durchwegs  folgende  Lesart:  <t>a\b.  Oubamöc,  dXXd  TTOpf^cdv 
Tivec  Kai  TToXXoi  Tc  Ficinus  übertrug  *aderant  aliqui  et  quidem 
multi*,  was  Stallbaum  *in  aderant  aliqui,  imo  vero  multi*  zu  verbessern 
für  gut  fand.  Hirschig  tiberträgt  *aderant  quidam^  et  quidem  multi'. 
Aber  die  Lesart  befriedigt  in  keinem  Falle,  ob  man  nun  nv^c  im 
Sinne  von  aliqui  oder  etwas  besser  von  quidam  faßt.  In  beiden 
Fällen  hätte  Piaton  geschrieben  irapficdv  Tivec  Kai  irdvu  iroXXoL 
Liegt  doch  Prot.  p.  315  D  der  Sophist  Prodikos  gewiß  in  weniger  als 
vierzehn  Decken  eingewickelt  und  doch  sagt  Piaton  ItTceKoXujUfi^voc 
^v  Ktübioic  Ticiv  Kai  CTpu)|Liaciv  Kai  jLidXa  ttoXXoic.  An  unserer  Phaidon- 
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stelle  hat  T€  keine  BerechtigUDg,  wenn  nicht  Kai  ttoXXoi  t^  Antwort 
ist  auf  eine  vorausgehende  Frage  Trapf)cdv  Ttvec;  dies  beweisen  doch 
tausendfach  Antworten  der  Platonischen  Dialoge  wie  irdvu  fei  if\}} 
T€,  jLidXiCTd  T€,  TToXXoO  T€  bei,  xai  €Ö  t€,  kqI  opGioc  t€,  Kai  dXnOfl  T€, 
iroXü  T€  usw. 

« 

Dies  und  einige  andere  Bedenken  bezüglich  der  Überlieferung 
veranlaßten  mich,  im  Jänner  d.  J.  gelegentlich  die  beste  der  drei 
Venediger  Piatonhandschriften,  den  Codex  TT  (=:  P)  unter  Nummer 
OLXXXV  einzusehen  und  fand  meine  Vermutung  bestätigt.  In  der 
genannten  Handschrift,  welche  den  Phaidon  auf  fol.  25  A  —  52  A 

enthält,    steht   fol.   25  B:    ^°*   oobojunfic:    '^    dXXa    irapncav   nvic: 

"*  Kai  TToXXoi  T€,  wobei  nur  die  Betonung  von  tiv^c  nicht  richtig  ist. 
Mit  einer  gewissen  Indignation  erwidert  Phaidon  auf  die  Vermutung 
des  Echekratesy  Sokrates  kOnnte  einsam  und  von  Freunden  verlassen 
gestorben  sein,  mit  einem  kräftigen  Oöbajiiuicl  Echekrates  macht 
rasch  seinen  Fehler  wieder  gut  durch  die  einfallende  Frage :  'AXXd 
irapfjcdv  Tivec;  und  erhält  die  Antwort:  Kai  iroXXoC  T€.  Eine  solche 
Verteilung  der  Langzeile  in  drei  Absätze  unter  zwei  Personen 
finden  wir,  der  szenischen  Einkleidung  entsprechend,  Euthyphron 
p.  2  B :  Zu).  Oö  fdp  oöv.  €09.  'AXXd  cfe  dXXoc;  Zw.  TTdvu  T€.  Der  Parallelis- 
muB  in  der  Gestaltung  beider  Stellen  ist  zu  einleuchtend,  als  daß 
an  der  Richtigkeit  der  Überlieferung  unserer  Phaidonstelle  ge- 
zweifelt werden  könnte.  Selbst  wenn  eine  Durchleuchtung  dieses 
Blattes  des  Venediger  Manuskriptes  mittelst  Röntgenstrahlen  eine 
T'erschiedenheit  der  Tinte  bei  Oai,  '6X;  ^«i  gegenüber  den  Worten 
des  Textes  ergäbe,  ja  selbst  wenn  Piatons  eigenhändiges  Manuskript 
dieser  Stelle  mit  Weglassung  des  Personenwechsels  aufgefunden 
würde,  so  hätten  wir  doch  das  Recht,  gegen  Piatons  eigene  Hand- 
schrift seinen  Gedankengang  an  dieser  Stelle  gegen  Unklarheit  zu 
schützen,  gesttltzt  auf  seine  anderweitige  Darstellung.  Konnte  doch 
Piaton,  sei  es  nun  absichtlich  oder  der  Schnelligkeit  wegen,  die 
Ergänzung  des  Personenwechsels  als  etwas  Selbstverständliches  dem 
Leser  überlassen.  Das  Fehlen  der  Andeutung  in  anderen  Hand- 
schriften hat  daher  keine  Beweiskraft. 

Mit  dem  letzten  Satze  will  ich  aber  nicht  gesagt  haben,  daß 
auf  die  Handschriften  bei  Piaton  überhaupt  wenig  zu  geben  sei, 
auch  wo  sie  Positives  bieten.  Den  Phaidon  haben  wir  erhalten  im 
Oxoniensis,  geschrieben  896,  im  Tubingensis,  geschrieben  etwa  1000, 
und  im  Ven.  TT,  geschrieben  ungefähr  1100  n.  Chr.,  wozu  noch 
etwa  dreißig  minderwertige  Manuskripte  als  Abkömmlinge  der  drei 
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erstgenannten  kommen.  Die  Forschungen  von  Martin  Schanz  haben 
an  mehr  als  hundert  Beispielen  bewiesen,  daß  flberall,  wo  voi 
dieser  etwa  tausendjährigen  Trias  zwei  Zeugen  zosammenatimflNOf 
die  Lesart  eines  Exemplares  von  etwa  325  n.  Chr.  gegeben  ist;  mo 
aber  gar  alle  drei  Zeugen  tibereinstimmen,  dort  ist  immer  wiedsr 
und  wieder  und  noch  einmal  reiflich  zu  erwägen,  ob  nieht  dsr 
echte  Piaton  vorhanden  ist.  Dies  glaube  ich,  an  zwei  Stellen  d« 
Phaidon  erweisen  zu  können. 

Die  genannte  Trias  von  Handschriften  tiberliefert  Phaidoi 
p.  58  E  eine  Äußerung  des  Phaidon  zu  Echekrates,  betreffend  im 
EJindruck,  den  Sokrates  am  letzten  Tage  seines  Lebens  auf  ilm 
machte,  und  zwar  in  folgender  sprachlichen  Form:  £öbat^ulv  ifop 
fioi  dvf|p  dqpafv€T0,  ili  'Gx^Kparec,  Kai  toö  Tpöirou  Kai  toO  Xöfou,  ix, 
dbeüjc  Kai  fCwaCiuc  ^TcXeura.  In  dem  zwar  sehr  sauber  und  zierlich 
geschriebenen,  aber  ziemlich  wertlosen  Codex  des  Kardinali 
Bessarion  Yen.  E  steht  über  toC  Xötou  der  Plural  tujv  Xötuiv,  der 
in  die  Aldina  Venet.  1513  aufgenommen  wurde,  weshalb  loannis 
Serranus  in  der  ed.  Steph.  Venet.  1578  auch  übersetzte:  ^Videbatar 
enim  mihi  beatus  ille,  o  Echecrates,  et  ipsorum  morum  habitu  et 
contemplatione  atque  sermonibus'.  Seit  400  Jahren  erscheint  dieser 
Plural  in  allen  Ausgaben  wieder  und  selbst  Schanz,  der  sonst  sehr 
vorsichtig  ist,  tut  in  seinen  Comm.  Plat,  den  Singular  toO  Xöyou  mit 
der  kurzen  Bemerkung  ab  als  Vitium  assimilationiSf  obzwar  auch 
Ficinus,  Florenz  1483,  noch  die  Übersetzung  hat:  *Sane  beatas 
vir  ille  mihi,  o  Echecrates,  videbatur  cum  animi  illius  habitum  tum 
orationem  consideranti/  Ohne  auf  die  Wahl  des  lateinischen  Wortes 
für  ToC  Xöfou  einzugehen,  fragen  wir  zunächst,  ob  der  überlieferte 
Singular  oder  der  Plural  den  Phaidon  als  Schüler  des  Sokrates 
besser  charakterisiert.  Phaidon  wurde  nach  dem  Tode  des  Sokrates 
Begründer  der  elischen  Schule  und  sein  Schüler  Menedemos  Be* 
gründer  der  aus  der  ersteren  hervorgegangenen  eretrischen,  so  daß 
wir  aus  dem  Charakter  der  letzteren  auf  die  erstere  schließen 
dürfen.  Nun  berichtet  uns  Cicero  Acad.  IL  42,  129,  daß  sich  Mene- 
demus  nach  Sokratischer  Weise  die  vernünftige  Einsicht  mit 
dem  Handeln  unmittelbar  verknüpft  dachte:  *a  Menedemo  Eretrici 
appellantur,  quorum  omne  bonum  in  mente  positum  et  mentis  ode, 
qua  verum  cerneretur'.  Die  denkende  Betrachtung  der  Dinge  ist  es 
gerade,  die  von  der  eretrischen,  aus  der  elischen  hervorgegangenen 
Philosophenschule  fast  überspannt  wurde.  Phaidon  dürfte  daher  snf 
Reden  ohne  inneren  Gehalt  mit  Piaton  wenig  Wert  gelegt  und, 
wie  dieser,  \6yoc  lieber  im  Sinne  von  vernünftiger  Gedanken- 
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äußerung  verstanden  haben.  Wir  kommen  somit  ftar  Kai  toO  Tpöirou 
K(xi  ToC  XÖTOU  zur  Aoff^sung  des  ersteren  aU  dar  Außeudeite  des 
Spkrateify  die  sich  in  seinem  7^^  kundgi^b,  4^  letateren  als  des 
Innenlebens  des  Weisen,  das  sich  als  Oedan^Lenäußerun^  mani- 
festierte. Und  sehen  wir  uns  den  Charakter  des  Weisen  bei  einem 
anderen  seiner  Schttler  an,  so  finden  wjr  durcb  XenopbonB  'Atto- 
jivrijLioveuMaTa  Zu)KpdTouc  vom  Anfang  bis  zu  £nde  bestätigt,  dl^ß  im 
Charakter  des  Weisen  Denken  und  Hatudi^lji  in  .oins  zuaammen- 
floß  zu  einem  harmonischen  Bunde,  der,  wie  bei  Xenopbon  wieder- 
holt durch  Kai  £pTip  Kai  XÖTifl,  so  von  Phaidon  und  Piaton  doch  wohl 
am  besten  durch  Kai  toO  TpÖTTOu  Kai  toG  Xötou  „in  seinem  äußeren 
und  inneren  Wesen^  am  besten  gezeichnet  ist.  Warum  sollte 
auch  der  Weise  gerade  am  Abend  seines  Lebens  anders  gedacht 
sein  als  am  Schlüsse  des  Phaidros,  wo  er  zu  Pan  und  den  Nymphen 
betet  boinT^  jiioi,  £Hu)6€V  6ca  ix^  ''^oic  dvTÖc  elvai  jüioi  qpiXia.  Der 
Hauptcharakterzug  des  Weisen  als  eines  Mannes  aus  einem  OuO, 
wie  er  durch  Beispiel  und  Lehre  in  seinem  Tun  und  Denken,  in 
Theorie  und  Praxis  stets  sich  gab,  scheint  mir  zu  leiden  in 
.der  Verbindung  Kai  toö  rpÖTTOU  Kai  tuiv  Xötuiv.  Eröffiiet  doch  der 
Singular  des  gerade  von  Piaton  geprägten  Begriffes  von  Xoyoc  eine 
weite  Perspektive,  wenn  wir  die  große  Rolle  bedenken,  die  er  seit 
den  Zeiten  des  Neuplatonismus  in  der  Gnosis  bis  auf  die  Refor- 
mation gespielt  hat  auf  dem  Papier  sowohl  wie  in  blutigen  Kriegen. 
Koch  Goethe  beschäftigt  er  lebhaft  im  Faust  als  Wort  und  Sinn 
und  Kraft,  als  Rat  und  Tat.  Wer  weiß,  ob  von  Musuros,  dem 
Herausgeber  des  Aldinatextea,  tu&v  XÖtwv  aus  dem  Handbuch  des 
Kardinals  nicht  aus  religiösen  Bedenken  aufgenommen  wurde,  um 
dem  Leaer  ja  nicht  Anlaß  zu  geben,  einen  Vergleich  zwischen 
Sokrates  zu  ziehen  und  Christus  als  Mensch  gewordenem  Xötoc. 
Haben  wir  doch  bei  Eusebius  zu  einer  anderen  Phaidonstelle  eine 
solche  der  Frömmigkeit  entsprungene  Konjektur  erhalten,  zu 
p.  114  C,  wo  Eusebius  in  dem  ihm  vorliegend^!  Exemplar  dv€U 
•  .cuijLiäTuiv  Züüci  vor  sich  hatte,  gesagt  vom  körperlosen  Fortleben 
der  Philosophen  im  Jenseits.  Da  aber  der  Bischof  in  seiner  Tiapa- 
CK€uf|  eöaTT^^ii^n  christliche  Glaubenssätze  auf  philosophische  Sätze 
der  Vorzeit  stützen  zu  mtlssen  glaubte,  äveu  cuijüiäruiv  aber  gegen 
das  Konzil  von  Nicaea  und  den  Glaubenssatz  von  der  Auferstehung 
des  Fleisches  verstieß,  so  schrieb  er  p.  .569  A  (Steph.)  mit  einer 
fiir  seinen  Zweck  recht  gelungepen  Änderung  dveu  KOjLidTUJV.  Ohne 
Zweifel  wird  auch  des  Sokrates  edle  Ruhe  im  Angesichte  des  Todes 
(die    dbeüjc    Kul    T€waiu)c    ^TeXeuTa)     durch    Betonung    seiner    un- 
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geschwächten  Denkkraft  viel  tiefer  charakterisiert  als  durch  des 
oberflächlichen  Hinweis  auf  die  yerschiedenen  Abschnitte  md 
Stufen  seines  Gespräches  oder  yielmehr  Gedankenganges. 

Eine  vielumstrittene  Stelle  des  Phaidon  ist  p.  100  D:  dXX'  tki 
TIC  poi  X^KTJ»  l>i<iTi  KaXöv  dcTiv  ÖTioOv  f^  XQCjixa  €Öav6^c  fxov  f{  cxnfw 

f^    fiXXo   ÖTIOOV   TlIlV  TOIOÜTUIV,     TCt   jlitv   fiXXtt  X^^PCIV   iC)    —    TOpdlTOMd 

Totp  Iv  ToTc  dXXoic  iräci  —  toOto  bk  änX&c  xal  dr^xvuic  Kai  fcuic  €6- 
rjOujC   £x^    TC<xp'  ^M<x^'r4^9  ^Tt  oÖK  dXXo  ti  ttoici  oötö  koXöv  i^  f|  &a- 
vou   ToO   KttXoO  €Tt6  napoucia  €Tt€  KOivuivfa  cTtc  ömj  l>f|    Kcd  Swac 
irpocT€VOfidvii.   Den  Aussagesatz  von  öti  bis  7TpocT€VO^^vr|y    von  im 
Trias  der  drei  besten  Handschriften  in  der  voranstehenden  Art  und 
Weise  überliefert,    läßt  seit  600  Jahren  kein  Manuskript  und  keine 
gedruckte  Ausgabe  des  Phaidon  unangetastet.  Bald  wird  der  tlbo^ 
lieferte  Satzkörper  darch  Erzeugung  einer  gekünstelten  Geachwnliti 
bald  durch  Amputation  oder  Verrenkung  einer  Extremitftt  der  G^ 
sundung    entgegengefahrt;    zum    mindesten    erhält    das    eine   oder 
andere  Glied  eine  Kompresse  in  Form  einer  eckigen  Klammer,  um 
die  leidende  Stelle    anzudeuten.     In  Wohlrabs  kommentierter  An- 
gabe  (Leipzig,  1895)    hat    der  Satz    die  Form    erhalten :    toOto  tt 
dTrXÄc  Ktti  dr^xvwc  Kai   icu)C  eörjOuic  fx^  ^op'  l]üiauTi]ßy  ön  odx  Ak 
Ti  TTOieT  aÖTÖ  xaXöv  f|  f)  ^kcivöu  toO  kuXoG  jn^GeHic  eXre  irapoudf 
€iT€  K0ivu)via    eXre  ötttj   bf|   kui   Sttiüc   TrpocT€VOjLi€vr|.     Nun  einfach 
und  kunstlos,    wie  Sokrates    in   Aussicht    stellt,    ist    ein    durch 
Anwesenheit    oder  Gemeinschaft    oder    sonstwie  hinzu- 
tretendes   Teilnehmen    gerade    nicht     Ich    bin    nicht    soweit 
Hegelianer,  um  diese  Abstraktion  richtig  zu  würdigen.     Nor  scYisi 
weiß  ich,    daß  Piaton  jii^GeHic   vom  Teilhaben  der  Ideen  —  an  der 
Sinnenwelt  nicht  gebraucht,    wohl    aber  umgekehrt  vom  Teilhaben 
der  Sinnenwelt  an  dem  Reich  der  Ideen  und  denke  mir,  wenn  man 
auch  sagt    homo  rationis  est  particeps.    dürfe  man  doch  nicht  um- 
kehren ratio  hominis  particeps  est.    Und  abgesehen  von  dieser  Kon- 
jektur   G.  Schneiders  wird  toO  KaXoO   in  Wohlrabs  Kommentar  so 
irapoucicy    als    Subjekts-    und    zu    K0ivu)v{qi    als    Objektsgenetiv  ge- 
nommen, was  die  Schwierigkeit  nur  erhöht.     Daß  sowohl  iropouda 
wie  KOivuivia  zu  iroieT  die  Subjekte  sind,    wird  gestützt  durch  Lji. 
p.  217  E:  aÖTTi  jufev  f)  Trapoucia  ...  iroiei,  f)  hk  KaKÖv  ttoioOcq  dno- 
CT€pei.     Letztere  Stelle,  wo  f|  rrapoucia,  mit  tö  irapöv  und  tö  iirff 
wechselnd,    am    besten    mit    Anhaftung    gegeben    wird    und  von 
einem  zwiefachen  Anhaften  die  Rede  ist,   einem  solchen,  welebei 
des  Lysis    an    sich  dunkle  Haare   mittels  Bleiweißes  nur  weiß  e^ 
scheinen,    und  einem  solchen,    das    sie    infolge  des  Greisenalten 
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nrelfi  sein  läßt,  scheint  mir  zu  beweisen,  daß  auch  an  unserer 
Phaidonstelle  irapoucia  zu  dem  vorausgehenden  XQ^iia,  in  Beziehung 
m  setzen  und  auf  den  zweiten  Bestandteil  des  Kompositums,  näm- 
ioh  auf  oiida,  das  Haup^ewicht  zu  legen  ist.  Dies  könnte  bei 
Berttcksichtigung  der  durch  die  Aldina  tiberlieferten  Dative  irapouciqi 
ind  KOivuivCqi  auf  den  Oedanken  bringen,  für  G.  Schneiders  jueOegic 
lieber  das  faßbarere  oucia  zu  vermuten,  ein  Wort,  das  hinter  kuXoG 
luch  leichter  hätte  ausfallen  können.  Wir  bekämen  dann  f)  dKcivou 
roö  KoXoO  oöcia  elre  irapouciqi  clre  Koivuiviqi  elrc  ÖTrq  bf|  Kai  ötiuic 
rrpocrevop^vn.  Aber  gerade  das  jetzt  nahe  aneinander  rückende 
3Öcia  irapouciqi  scheint  mir  fOr  die  kürzere  Fassung  zu  sprechen, 
wie  sie  durch  die  handschriftliche  Überlieferung  gegeben  ist. 

Radikaler  und  klarer  ist  die  Heilung  der  Stelle  bei  Überweg 
[Ghrundr.  d.  Gesch.  d.  Philos.  I.  S.  160):  f{  ^xeivou  toC  kocXoO  ehe 
rrapoucia  ciTe  Koivuüvia  6nr\  bf|  kuI  öttuic  Trpocrevojii^vou.  Abgesehen 
7on  der  graphisch  schwierigen  Änderung  des  Partizips  hat  die  Ent- 
fernung des  Artikels  f|  und  die  des  dritten  eXie  schon  deshalb  wenig 
Wahrscheinlichkeit,  weil  jetzt  der  Parallelismus  zwischen  den  voraus* 
gehenden  drei  Arten  von  schönen  Sinnendingen  {f{  XP^M^  eüavO^c 
Exov  f\  cx^^OL  f\  äXko  ÖTioCv  tuiv  toioutujv)  und  den  darauf  bezüg- 
lichen drei  Arten  möglicher  Verbindung  (€It€  irapoucia  eXie  KOivuivia 
eIt€  öirg  bf|  KUi  öttujc  irpocrevojüi^vn)  gestört  ist.  Sokrates  scheint 
sich  die  Farbenschönheit  der  blühenden  Pflanzenwelt  unter  dem 
Bilde  des  Anhaftens  von  Morgenrot,  Regenbogenfarben  oder 
Mond-  und  Sonnenlicht,  die  Schönheit  der  Gestalten  unter  dem  b  e- 
gleitenden  Phänomen  eines  Spiegelbildes,  z.  B.  des  Himmels- 
gewölbes oder  am  Ufer  stehender  Bäume,  Tempelgebäude  und 
Statuen  im  Meere  zu  denken.  Bei  f{  &XXo  ötioCv  endlich  und  der 
darauf  bezüglichen  Art  allgemein  möglichen  Verbindung  €!t€  önij 
bi\  Kul  öiruic  irpocT€VO]üi^VTi  mochten  dem  Sokrates  verschiedene 
Körper  und  ihr  hinzutretender  Schatten,  das  brennende  Troja 
mit  dem  Widerschein  am  Firmanent  oder  eine  schöne  Stimme  mit 
ihrem  Widerhall  vorschweben«  Scheint  doch  die  Beobachtung  der 
genannten,  gewissermaßen  gepaarten  Phänomene  nach  Phaid. 
p.  99  D  überhaupt  auf  die  Ausbildung  der  Ideenlehre  nicht  ohne 
Einfluß  geblieben  zu  sein  und  für  die  Annahme  obiger  Dreigliedrig- 
keit in  der  Teilung  von  Sinnendingen  und  der  Art  ihres  Zusammen- 
hanges mit  der  Ideenwelt  scheint  auch  die  Dreiteilung  in  der  nega- 
tiven Wesensbestimmung  des  vohtöv  t^voc  bei  Piaton  zu  sprechen 
Phaidr.  p.  247  C:  f|  dxpd)|LiaTÖc  t€  Kai  dcxnM^TiCTOC  Kai  dvaq)f|C 
odcia. 
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Es  dürfte  daher  auch  Stallbauln  nicht  beizustimmen  sein,  wenn 
er  in  seinem  Kommentar  sagt:  'Ut  paticis  dicam  quod  sentio,  ut 
€It€  ante  öirg  delendum  est  aut  legendom  irpoca-fopeuo^^vr]'.  Um  auch 
meinerseits  kurz  zu  sagen,  was  ich  denke,  Sokrates  scheint  mir 
an  unserer  Phaidonstelle  etwas  Etymologie  und  Synonymik  so 
treiben  mit  napd,  koiviIiv  (Xenoph.  Cyrup.  VIII.  1.  16,  25,  36,  40 
für  KOivuivöc)  und  irpöc.  Daß  ihm  solche  ins  Gebiet  der  Philologie 
schlagende  Fragen  nicht  fremd  waren,  beweist  außer  der  Erklftnug 
des  Simonideischen  Gedichtes  im  Protagoras  die  dort  begegnende 
Unterscheidung  von  bioc  und  cpößoc,  f^becOai  und  eöqppaivccOoo,  tob 
T€piTv6v,  i\bi  und  x<3(pTÖv,  im  Charm,  p.  163  C  zwischen  ^pTdZccOoi 
und  TTOieiv.  Sokrates  hätte  an  unserer  Stelle  zunächst  sagen  kOnnen: 
toCto.  .  •  ^x^  ^ctp*  dfiauTij),  ÖTt  oÖK  fiXXo  Tt  noiel  aörö  koXöv  f{  dxcivo 
TÖ  KoXöv  €!t6  napöv  etxe  koivuivoöv  ehe  ötttj  bf|  xal  önwc  irpocT€v6- 
jLievov.  Unter  Betonung  der  Wesenheit  des  SchOnen  als  Idee,  die 
sich  den  Sinnendingen  auf  verschiedene  Art  und  Weise  vereimg^ 
konnte  er  zweitens  sagen  oöb^v  &XXo  f|  f)  ^xeivou  toO  koXoO  oööa 
€It€  TrapoOca  eXre  KOiviuvoCca  elre  öthj  bf)  xal  öirujc  irpocrcvojyi^ 
was  gewiß  nicht  zu  beanständen  wäre.  Nun  wählt  er  aber  (kr 
oOcia  irapoOca  das  kürzere  irapouda  Wesensanhaftung  und  dem- 
gemäß für  oucia  KOivuüVoOca  das  entsprechende  Koivujvia,  während 
bei  Trpocfevoju^VTi  das  noch  vorschwebende  oöcia  ergänzt  wird.  So- 
mit macht  ein  Sinnending  nichts  anderes  schön  als  jenes  Schönen 
(sei  es  nun)  anhaftende  oder  begleitende  oder  wie  immer 
hinzutretende  Wesenheit.  Freilich  haben  die  drei  Subjekte  eise 
etwas  kühne  Gestaltung,  als  ob  wir  sagten:  „Sehönheitsbeiwesen 
oder  -Begleitung  oder  wie  immer  dazugetreten^.  Aber  der  Ausdruck 
ist  noch  immer  nicht  so  kühn  wie  bei  Sophokles  Ai.  53  cujmfUKTd 
T€  Xeiac  äbacra  ßouKÖ\u)v  cppouprmaTa,  sondern  erinnert  mit  der 
Formgebung  von  Trpocfevofi^VT]  an  deutsche  Wendungen  wie  wilder 
Rosenstrauch,  dunkelschattiges  Baumgewirre,  zeichen- 
volle Sternenpracht  (Zedlitz,  Waldfräulein)  und  gehört,  uni 
noch  aus  unserer  Muttersprache  einen  recht  widerspruchsvollen, 
aber  sehr  schön  geprägten  Ausdruck  anzuführen  —  zu  den  gol- 
denen  Hufeisen. 

Graz.  ED.  PHILIPP. 


Handschriftliches  zu  Terenz. 

I.  Zwei  Fragmente  des  Hautontimorumenos* 

In  der  Sammelhandschrift  der  Lyoner  Stadtbibliothek  Nr.  788 
enthalten  die  Blätter  91—97  die  Verse  Haut.  622  sane  idem  —  904 
postquctm  hoc  est  (est  schon  sehr  verwischt).  Eine  Kollation  der- 
selben nach  ümpfenbachs  kritischer  Ausgabe  hat  bereits  W.  Förster 
in  der  Zeitschrift  fQr  die  österr.  Oymn.  1875,  S.  188  f.  veröffent- 
licht; er  weist  die  Blätter  dem  VIII.  Jahrh.  zu  und  sieht  in  ihnen 
den  ältesten  Vertreter  der  durch  P  C  B  (E  F)  gebildeten  Gruppe  (t). 
Gelegentlich  der  Durchsicht,  bezw.  Neuvergleichung  der  Terenz- 
faandschriften  f(lr  die  neue  kritische  Ausgabe,  welche  Prof.  E.  Hauler, 
Prof.  Minton  Warren  und  ich  veranstalten,  mußte  auch  das  Lyoner 
Fragment  herangezogen  werden,  da  es  sowohl  wegen  seines  hohen 
Alters  als  insbesondere  durch  die  mitgeteilte  Kollation  Försters  fttr 
den  Terenzforscher  das  höchste  Interesse  zu  erwecken  geeignet  war; 
denn  aus  dieser  ergab  sich,  daß  es  zwar  an  den  angegebenen 
Stellen  strenge  mit  f,  bezw.  jii  geht,  an  einer  Reihe  von  Stellen 
würde  es  jedoch  nach  Förster  mit  A  gegen  ^,  bezw.  f ,  an  mehreren 
Stellen  gegen  alle  Handschriften  mit  Umpfenbach  gehen.  Die  Kol- 
lation, die  ich  im  März  d.  J.  dank  der  Liebenswürdigkeit  des 
Herrn  Bibliothekars  R.  Cantinelli,  der  mir  den  kostbaren  Sammel- 
band nach  Wien  schickte,  hier  vornehmen  konnte,  ergab  nun 
eine  außerordentliche  Unzuverlässigkeit  der  Angaben  Försters 
sowie  die  Unrichtigkeit  seiner  Altersbestimmung.  Ja  diese  Blätter 
sind  so  bemerkenswert,  daß  ich  im  folgenden  ausführlicher  darauf 
eingehen  muß,  da  ihnen,  als  kleinem  Fragmente,  in  der  an- 
gekündigten Ausgabe  keine  so  ausführliche  Behandlung  zuteil 
werden  kann. 

Die  sieben  Blätter  (Pergament,  rastrierter  Schriftraum 
20-4  X  13-3  cm,  derzeitige  Blattgröße  29*6  X  20*4  cm,  24  Zeilen) 
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bilden  einen  Quaternio,  dessen  achtes  Blatt  in  Verlast  geraten  ist; 
92  und  97y  93  und  96,  94  und  95   hängen   noch  jetzt  zasammeD. 
Die  Blätter  haben,    vielleicht    durch    Feuer,    an    einzelnen    Stellen 
starken  Schaden  gelitten;    bei    allen    ist   in    der  oberen  Hälfte  eb 
rundes  Stück    des    inneren  Randes  abhanden  gekommen,    wodurch 
am  Anfange,  bezw.  Ende  einiger  Zeilen    einige  Buchstaben    fehlen 
sowie  die  äußere    untere  Ecke ;    die    beiden  letzten  Blätter  weiten 
zwei,  bezw.  3  Löcher  in  der  unteren  Hälfte  auf.  Mit  Ausnahme  von 
91%  wo  die  Schrift  stellenweise  stark  abgeschürft  ist,  und  der  oben 
erwähnten  Schäden  sind  die  Blätter  sehr  gut  zu  lesen.  Die  Schrift, 
mit  einem  braunen,   bisweilen  gelblichen  Farbstoff  angetragen,  iti 
die  schönste  Karolingische  Minuskel,    die   ich    noch  gesehen  habe, 
sehr  deutlich,  regelmäßig  und  gleichförmig,  und  gehört  gewiß  der 
ersten    Hälfte    des  IX.  Jahrhunderts    an^).    Besonders  schön  ist  g^ 
deutlich    in     zwei    Teile     zerfallend,     und     die    Ligatur     ct^    die 
sich  nicht  häufig  in   dieser  hohen,    schmalen  Form  findet,    bei  der 
die  Wölbung  des  c  ohne  Absatz    fast   gerade  in  die  Höhe  geflihrt 
und    sofort    parallel    zum    t  herabgezogen    wird;    r  geht  nie  watet 
die   Zeile,    auch    s   fußt    auf    der    Zeile,    der    obere    Ansats    der 
Hasten  ist  absatzlos,    die   Hasten  meist  schön  keulenförmig.    An 
Ligaturen  findet  sich  noch  fi  (bisweilen,  ri  und  d^  niemals)^  einmal 
us;  c  und  r  werden  nie  verwechselt*),  ftlr  ae  tritt  nur  selten  e  eaw- 
data  ein,  niemals  6,  ebenso  niemals'  ^  oder  ae  fdr  e').  Es  steht  immer 
adulescens  etc.,  Bacchis  etc.,   Syrus  etc.  Nur  einmal  wird  y  statt  i 
und  umgekehrt  gesetzt  733  dyonisia  mit  v.    An  Abkürzungen  finden 
sich  außer    der  nicht  eben    häufigen  Virgula  für  m   (für  n  nur  bei 

no)  folgende:  e,  ee,  eet,  bisweilen  p,  ^Pi  P  (niemals  für^rc),  -?  =  ter, 
qdj  tily  ura,  adduXy  atq\  op\  creptiefj  orhs. 


')  Das  Fragment  (\)  ist  daher  etwas  älter  als  P,  den  man  doch  noch  wegw 
der  anyollkommenen  Worttrennung,  aber  nur  wegen  dieser,  dem  IX.  Jahrhondert 
zuschreiben  muß,  so  auch  Chatelain,  Traube,  Goldschmidt.  Den  Yaücanus  C 
möchte  ich  dagegen  mit  Umpfenbach  lieber  in  das  X.  Jahrhundert  setzen.  Wem 
er  auch  (mit  Traube)  noch  dem  IX.  Jahrhundert  angehörte,  so  sind  doch  XP 
gewiß  älter. 

')  In  derselben  Partie  findet  diese  Verwechslung  statt,  in  P:  771  faUatiat, 
848  fallatia,  859  renuncieniy  867  otius;  in  C:  618  nufiTiam,  c  dnrch  Badienof 
aus  T,  8Ü6  deambtdaciOf  891  nunciafti. 

")  Dagegen  bereits  in  P :  650  religiose^  664  pretery  860  egre,  898  fponfe^  785 
sepe  und  856  amice  ist  die  cauda  erst  später  angefügt  worden;  689  planis  simae. 
In  C:  675  querendo,  856  amice. 
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Die  Assimilation  der  Prftpositionen  ist  noch  nicht  durchgeführt, 
nur  zweimal  findet  sich  collocetur  (689,  695  ^)y  aber  nicht  741  illuäaf 
(EGLe),  747  apportet  (ELc),  sondern  inludas,  adportet.  In  590  com- 
pritnito  wird  m  nachträglich  von  m^  aus  n  hergestellt.  Die  Wort- 
trennung ist  vielfach  noch  nicht  durchgeführt'). 

Die  Interpunktion')  findet  sich  nicht  immer  und  besteht  in 
Punkten,    die   in  der  Mitte  der  Buchstabenhöhe  gesetzt  werden^); 


')  Daß  dieie  Aflsimilation  in  der  Aussprache  sehon  sehr  frtthe  eintrat, 
zeigt  das  Wortspiel  Plant  Asin.  667  colloca,.in  coUo  und  Epid,  860  in  meo  collo 
, . .  .coUocauitj  8.  Hanler,  Terenz  Phormio'  S.  59,  A.  3. 

')  Falsche  Worttrennung  findet  sich:  562  humanatuuSf  595  te  cum,  beide- 
mal Yon  m^  nachträglich  Terbessert;  707  aai  insaniM  (mit  DGcF),  787  ceterü 
mequidem  (Yirgula  wurde  später  radiert),  ebenso  C  662  aduer$um  me  dictum 
(das  zweite  m  später  radiert),  602  earn  ortuäy  692  fer  ohercUt  761  iUanc  tnetnu- 
lierem,  774  modo  neque,  863  dlcon  uenif/e.  Zur  Worttrennung  sei  mir  hier  eine 
kurze  Bemerkung  gestattet.  In  seinem  Aufsatze:  The  Latin  monosyllctbles  in  their 
relation  to  accent  and  quantity  (Transact,  and  proc.  of  the  Amer.  phü.  ass. 
XXXIV  60 — 103)  will  Robert  S.  Radford  dieses  Beisammenlassen  mehrerer  Wörter 
als  Argument  für  die  Betonung  Ton  Wortgmppen  in  der  Zeit  des  Plautus  und 
Terenz  yerwenden  und  bedauert,  über  P  keine  Anhaltspunkte  bei  Umpfenbach  zu 
finden.  Mit  Unrecht;  denn  da  die  Minuskelbandschriften  des  Plautus  und  Terenz 
aus  Majuskelhandschriften  geflossen  sind,  in  denen  gewiß  ebenso  scriptura  con- 
tinua  (dies  ist  allein  der  Grund  ftlr  die  unyollkommene  Worttrennung)  war 
wie  in  dem  noch  erhaltenen  Mailinder  Plautuspalimpsest  und  im  Bembinus  des 
Terenz,  so  könnten  uns  solche  Zusammenfassungen  höchstens  Zeugnis  ablegen 
für  die  Betonung  der  Schreiber  des  IX.  und  X.  Jahrhunderts.  Die  so  häufige 
nnd  willkürliche  Zusammen  Schreibung  gar  nicht  zueinander  gehöriger  Wörter 
seigt  aber,  daß  sie  gar  nicht  daran  dachten.  Wenn  sie  besondere  Betonung  be- 
seichnen  wollten,  setzten  sie  Akzente,  z.  B.  amdböt  eö  (Adrerb),  und  etc.  (X  dedo 
681,  rem  704,  706). 

*)  Vgl.  über  loYiales,  den  alten  Korrektor  des  Bembinus,  meine  Aufsätze: 
Zum  Bembinus  des  Terenz,  Wiener  Studien  XX  252  ff.,  zu  Terenz,  ebda.  XXII 
56  ff.  Über  die  Interpunktion  vgL  jetzt  auch  E.  Norden,  Vergil  Aeneis.  Buch  VL 
Amhang  II  4. 

^)  Obwohl  die  Interpunktion,  wie  gesagt,  nicht  ToUständig  durchgeführt  ist, 
iat  doch  ihr  Charakter  als  der  einer  per  cola  et  commäta  gesetzten  klar.  Der 
Vokativ  wird  nicht  abgetrennt,  696  Syre  zum  folgenden  gezogen.  667,  900  steht 
Interpunktion  Yor  atque,  ebenso  yielleicht  678.  Mit  loviales,  dessen  Interpunktion 
an  Yielen  Stellen  yollständiger  ist,  stimmt  X  an  einigen  bemerkenswerten  Stellen 
überein:  684  vor  quam  (wirkungsYoUe  Pause);  ebenso  681  vor  quam^  wo  lov. 
nicht  interpungiert,  692  seruas  •  caßigas  •  mones;  696  vor  an  tum;  628  nach 
ego\  640  vor  uel  ut%\  643  prosit  -  ohsit,  661,  696,  703  vor  et\  846  vor  et  me,  876 
-vor  dem  2.  et;  756  vor  nee  (779  vor  neque,  wo  lov.  nicht  interpungiert);  866  nach 
de$f  893  uestem*  aurum.  Wirkungsvoll  für  den  Tortrag  scheinen  mir!  §88  äbi»  sane 
ißae  •  iflorswn  quouis  - ,  626  meminiftim  •  me  esse,  688  domiina  ego  •  erus  •  damno 

Wi«n«r  Studien.  XXYIIL  1906.  "^ 
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bisweilen  findet  sich  das  Fragezeichen,  bestehend  aas  Punkt  und 
einem  hoch  über  der  Zeile  gesetzten ,  nach  aufwürta  gehende 
Schnörkel.  Die  oberen  Randleisten  sind  nicht  mit  Majuskeln  ge- 
schrieben, wie  Förster  angibt,  sondern  nur  auf  92*  —  97*  (91  nicht) 
steht  Heaut  in  kleiner,  zierlicher  Schrift,  die  mit  der  Scholienhand 
identisch  ist,  auf  92^  —  97^  tef.  Verse,  auf  die  die  besondere  Auf- 
merksamkeit des  Lesers  gerichtet  werden  soll,  werden  mit  ß  am 
Rande  bezeichnet,  es  sind  dies  V.  576,  584,  666,  675,  704,  747, 
748,  796,  805,  830.  Die  Personenbezeichnung  innerhalb  der  Szene 
erfolgt  mittelst  der  drei  Anfangsbuchstaben  in  roter  Kapitale, 
die  Szenenköpfe  sind  in  roter  Kapitale,  Namen  und  Rolle  neben- 
einander. 

Im  Texte  finden  sich  Majuskeln  nur  am  Anfange  der  einzelnen 
Szenen^),  die  Verse  nehmen  nicht  einzelne  Zeilen  ein,  sondern 
werden,  wie  dies  schon  Förster  bemerkt  hat,  in  der  fortlaufenden 
Schrift  durch  das  unter  die  Zeile  gesetzte  Schlußzeichen  (y)  be- 
zeichnet, die  Abweichungen  in  der  Verseinteilung  stimmen  mit  P  F  L 
und  den  Einsidlenses  (e,  r\)  überein').  Diese  korrekte  Versbeseieli- 
nung  sowie  die  fortlaufende  Schrift,  die  nicht  durch  Majuakeh 
unterbrochen  wird,  die  Interpunktion,  die  nur  durch  Punkte  und 
nicht  vollständig  erfolgt'),  legen  den  Gedanken  nahe,  daß  der 
Codex,  zu  dem  diese  Blätter  gehören,  unmittelbar  von  einer  in 
Majuskeln  geschriebenen  Handschrift  abgeschrieben  wurde. 


(überraschend,  da  filia  erwartet  wird),  629  anas  •  haud  inpurOj  653  kk  • 
is  eftt  728  Satis  pol  proterue  • ,  780  faciei  •  nisi  caueo,  732  huic  fundo  •  ad  d^  199 
quin  egomet  •  tarn,  829  eccum  me  •  inque,  878  nam  te  sciente  •  faciam,  781  siekt 
X  mit  D  modo  zu  audißin.  An  der  Cäsurstelle  steht  die  Interpunktion  716  quia 
malum  me  aetatem  censes  •  uelle  id.  Fehlerhaft  steht  die  Interpunktion  585 
nach  uin  statt  nach  Chremes.  Da  sich  Syrus  neuerdings  an  diesen  wendet,  ist 
die  Interpunktion,  die  auch  loviales  hier  setzt,  beim  vorausgehenden  Vokativ  be- 
gründet Ebenso  644  nach  mi  statt  nach  Chremes^  655  dum  -  it,  733  Dyonisia  • 
802  magis  - ,  810  di  • ,  830  dixti  •  huiCy  834  moremur  •  diiUius,  Auffallend  ist  645 
natu  grauior  *,  662  cedo  •  quod-,  711  dicendo  •  ut,  841  mea  •  cui^  849  noi  • 
quid,  868  ocissime  •  ut  und  695  tut  •  in  • 

')  Fortlaufende  Schrift  mit  Majuskeln  am  Szenenanfang  hat  auch  C,  der 
aber  mit  Ausnahme  der  Verse  Andr.  820 — 841  in  der  nachgetragenen  Partie  (Andr. 
804 — 853)  die  Verse  nicht  bezeichnet. 

')  Nach  cogitas  v.  607  steht  bloß  Fragezeichen,    nicht    das   SchlaßseieheD. 

^  Die  Abkürzung  ur  =  vester  V.  714   (statt  des  üblichen  ur)    deutet  auf 

eine  Vorlage  in  Unziale ;  Nti  =  nostri  hat  einmal  der  in  Unziale  geschriebent 
cod.  Mon.  Lat.  6224  (Würzburger  Evangelienhandschrift),  vgl.  Monumenta  Balaeo- 
graphical  herausgegeben  von  Dr.  Anton  Chroust  VI  1.  München  1902. 
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Diese  Ansicht  wird    auch  durch  die  Spärliehkeit  der  Glossen 

und  den  Umstand  unterstfltzt,  daß  es  fast  durchwegs  Randglossen 

sind;    die  vollständige  G-leichheit   der  Tinte  spricht  daftlr,   daß  sie 

von  m^  in  kleinerer  Schrift  eingetragen  wurden.  Es  sind  folgende: 

523  luculenta:  splendida  (ebenso  ^;  A:  pulcra  a  luce  spUndida,  in  P  wird 
es  Ton  Sohol.^  mit  Itunda  glossiert.  541  serio:  ludo  singular  (A:  potest  aduer- 
hiumt  potest  et  nomen  esse  serio,  ^.*  ueritatey  564  mene:  weggerissen.  567  sttbigi- 
tare:  soüicitare  i  decipere  (^;  Ps^  fodere)»  6Q0  ist  sodes  tLB  den  Rand  gesehrieben. 
685  uin:  uifne,  680  infcitiam:  iffnoranticun  (D  nnd  das  Admonter  Fragment  haben 
iffnorcmtiam  de  hoc  scilicet  ut  non  aduerterem  de  nutrienda  ßia).  685  interemp- 
tam:  id  est  illam  ßiam  (^  esse  filiam,  Ps^  hoccisam).  662  eedo:  die  zvrischen  den 
Zeilen  (^).  673  bolum:  Glosse  weggerissen;  wahrscheinlich  fraudem  (^).  690.  nequid 
de  amica  nunc:  Jub.  (^^  Jubaudi  oder  fuhaudiendum  est)  co^noscat  (<i  /,  cognoscat, 

Ps'/*  /m>^  =  sciai).  697  noster:  . .  ,]eres  (^  erus  chremef).  702  iubeo:  dico  zwischen 
den  Zeilen,  scheint  mir  eher  Variante  als  Glosse  zu  sein  (v;  ut  dicaf  patri  tuo). 
708  qui:  quo  zwischen  den  Zeilen,  jedoch  mit  Yerweisongszeichen  (gewöhnlich 
wird  qui  mit  quomodo  glossiert).  IIb  eonfiUas:  conseniias  (D:  eonfiUere  incipicu), 
717  pcuc:  tantummodo  (^).  728  mihi:  pro  me;  pendet:  sustinet  (^  soHuet),  788 
dyonisia:  qufdam  festa  (^:  festa  hacchi  oder  Liberi  patris).  789  oJta  via:  sen- 
tentia  (^  ratione),  798  lauta:  ornata  uel  apta  (Dt  pura^  L*  lautabüi,  Ps^  lauata, 
B.  Sehlee,  Scholia  Terentiana  128).  829  inque:  loquere  (^  die).  883  opperibere: 
exfpectabis  (0*  899  suholat:  dolose  tractat  uel  eompomt  ((  manifestetur  etptMi- 
eetttr,  P  s^  uidetur,  P  man.  ree.  sentiat  uel  appareat). 

Aus  diesen  wenigen  Glossen  ersieht  man,  daß  X  sich  zwar  mit 
%  berührt,  jedoch  an  einer  Anzahl  von  Stellen  Selbständiges  bietet. 

Ich    gebe  zunächst  den  Nachtrag  zu  Försters  Kollation,   füge 

aber  Försters    Angaben    der    besseren    Übersichtlichkeit   wegen  in 

eckigen  Klammem  hinzu  ^). 

622  (lU  2,  11)  [fane  idem  uisa  est  mihi.  STR]  <;;  524  (18)  STR  ist  nicht 
[ausradiert],  sondern  nur  y erblaßt  nnd  abgeschürft;  ö27  (16)  [adquid  siis  thon 
diuitiis]  C*  PS  resp.  A  (ATQUIT,    das  zweite  T  durch  Ioy.  getilgt),   in  C  wnrde 


')  Im  folgenden  benutze  ich  dnrchgehends  meine  eigenen  Kollationen.  Zum 
Apparate  Umpfenbachs  kommen  hinzu:  e  =  cod.  Eif^sidlensis  862,  erste  Hand- 
schrift, r\  =  cod.  Einsidlensis  362,  zweite  Handschrift  L  =  Cod.  lApsiensis  I  87, 
T  =  cod.  Valentiennensis  448,  s.  XI.  Bezüglich  des  cod.  Einsidlensis  bemerke 
ich  hier  Yorllufig  nur,  daß  ich  denselben  im  Vorjahre  gründlich  untersucht 
habe.  £r  enthält  umfangreiche  Fragmente  zweier  Handschriften  des  X.  Jahr- 
hunderts und  ein  kleines  Fragment  einer  Terenzhandschrift  des  XiV.  Jahr- 
hunderts, das  ohne  Bedeutung  ist.  Von  den  beiden  ersteren  befinden  sich  zwei, 
resp.  ein  Blatt  im  Sammelkodex  1894  in  St  Gallen.  Auf  der  Rüekseite  des  ersten 
Blattes  in  St  Gallen,  das  mit  dem  zweiten  die  äußeren  Blätter  des  zweiten 
Qoatemios  des  cod.  c  bildete,  steht  yon  späterer  Hand:  Jondttor  |  (<l«t)  grä  here- 
mUairum  dbbas  \  (Wa)rinus  de  raprehtsvUe  (Abt  in  Einsiedeln  1171—1178,  Torher 
MOnch  in  St.  Gallen,  wohin  er  wahrscheinlich  naeh  seiner  Absetzung  wieder 
zurückkehrte. 

8* 
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dMM  Bweite  d  dnroh  swei  Punkte  getilgt,  in  P  dnrch  Ruor,  s^  macht  in  P «  m 
dem  ersten  d,  die  übrigen  Hande chriften  haben  atgui  (gloesieit  durch  eerie),  Uol 
D  hat  Ton  zweiter  Hand  quasi  in  Basor;  daraof  sowie  anf  dem  Lemma  dts 
Eographins   beruht   die   bisherige  Lesnng   des   Verses^);   529  (18)    Ineedam]  m\ 

680  (19)  (p///0  stlno  m^  (ebenso  P'  pißrino  aus  pristino). . . .  iflü  ferutdü  (^);  6SS 
(SS)  [repperiret]  At;  586  (25)  [oportehant]  ^;  589  (28)  nicht  ^grüudmwm  eti, 
sondern  aegritudinü  eß,  wohl  aber  8^e;  540  (29)  [tarn  knie]  ui;  541  (80)  ioem\ 
dasselbe  Hftkchen  wie  761  (lY  5,  18)  bei  bonan\  es  scheint  e  an  bedeuten;  61t 
(81)  [libecU]  mit  t^;  648(82)  expectat  (FPELDG;  exfpeetat  AC)...  hinc  (;  54f 
(86)  arte  ^  (P*  As  te  ans  ^////r«). . . .  [ad%Ue8centi\  hat  swar  X  mit  A^,  jedoch  ist 
durch  Zeichen  auf  den  Band  yerwiesen,  wo  m*  mit  kleinerer  Schrift  ttdi  an- 
gemerkt hat  In  A  fügt  Igt.  dem  Sinne  nach  zwar  richtig,  dem  Metrum  sawidsr 
S  an.  554  (48)  [dico  quod\  ^;  556  (46)  chreme  u),  ebenso  mit  ui  586,  691,  641, 
665,  795,  844,  862,  883,  894,  mit  Atm  787  (5L  chremes),  mit  (  gegen  A  6S1.869; 
568  (47)  in  quidopuf  stehen  der  Schaft  des  d,  op  und  der  erste  Schuft  dee  «  ia 
Basur;  560  (49)  [malefcuierem]  ui  (e).  In  P  wurde  das  zweite  m  spftter  auaradi«^ 
jedoch  Ton  m'  eine  Virgula  ttber  das  dritte  e  gesetzt;  m  8  [Auftehrift  SKEWS 

(so  immer)];  66S  (1)  quif  ifiic  jFE  Scholiast.  664  (8)  mene,  c,  lovialee.  ..Sioe«* 
mit  E,  bezw.  Iot.;  565  und  566  bilden  einen  Vers  mit  FPLGA  (D  ist  hier  in  Un- 
ordnung) in  AF  steht  zwar  666  auf  eigener  Zeile,  in  A  aber  so  weit  nach  rediti 
gerückt,  daß  man  sieht,  der  Schreiber  £&ßte  ihn  noch  als  zu  666  gehörig  anf;  in 
F  steht  er  auf  fol.  40*  in  der  ersten  Zeile,  aber  ohne  Majuskel;   666  (5)  [t^fa]  ; 
ohne  G;  667  (6)  [Versschluß  nach  amicam]  mit  FPL;  568  (7)  heri  mit  ^;  570  (9| 
[amantium  amimum  aduortunt]  mit  ^;  671  (10)    [m.,.apud  (so  immer)]   mite; 
672  (11)  [eerte  ut cancedas]  P^C...  hinc  fehlt  mit  allen  außer  b;  578  (12)  pro- 
kibet  facer e  mit  ym;   574  (13)   [ego  de  me  ..  nemo  eft  (immer  getrennt)  ]ui...( 
lov.;   676  (15)  facti  piget  mit  ym;    577  (16)  [proteruuf]  ^;   679  (18)  istic  mit  e; 
580  (19)  es  ausgelassen  mit  uj;  581  (20)  CHR  fyre  pudet  me  mit  <;  —  quin  mit 
APGFL  am  Anfang    des  folgenden  Verses  (D  richtig);    682  (21)  [pergin  herde] 
(;  583  (22)  nonne  mit  ^. . .  [accedendi  (immer)]  ^;  684  (28)  [actum  est  id  pritu... 
effero]  singular... <;«);  689(28)  [dii...iftinc  extrudaf]  T---TM>  T*)  *^88,  689,  690 


^)  leb  begreife  nicht,  daß  man  so  leicht  quasi  dem  weitaua  besser  fiber- 
lieferten atqui,  das  nach  der  Frage  des  Syrus  nosHn'i  und  der  bejahenden  Kopf- 
bewegung des  Chremes  als  Fortsetzung  der  Bede  desselben  Sprechers  so  pr&chtig 
paßt  (ygl.  Andr.  436,  wo  die  bejahende  Antwort  ausdrücklich  gegeben  ist,  Ni' 
hüne  hem:  DA  Nihil  prorsus  SI  Atqui  expectabam  quidem,  ebenso  Eun«  961  ff^ 
Haut.  641  ff.,  Ad.  887,  daher  auch  Hec.  160  mit  AE  zu  lesen),  yoraiehen  konnte. 
Quasi  scheint  mir  überdies  nicht  über  alle  Anfechtung  erhaben  au  sein.  Dock 
darüber  ein  andermal. 

*)  Id  ist  wohl  nur  eingedrungenes  Glossem  (vgl.  Phorm.  1009  Hoc  ocdMUf) 
und  hat  nichts  zu  tun  mit  dem  in  A  eingedrungenen,  von  loyiales  getilgten  SI 
nach  actumst»  Daß  auch  dieses  Glossem  ist,  zeigt  die  im  sogenannten  commetäth 
rius  antiquus  (s.  Schlee  z.  d.  St.)  in  DMv  erhaltene  Bemerkung  deest  si. 

*)  Der  Vers  ist  weder  in  A  noch  in  q  ganz  in  Ordnung;  iftinc  und  extrudm 
scheinen  gegenüber  hinc  und  extrudis  in  A  besser  zu  sein.  Jedenfalla  ist  die  Ven- 
einteilung  Bentleys,  noch  mehr  die  Fleckeisens*  der  bei  Umpfenbach  gegebensa 
Torzuziehen. 
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bilden  zwei  Verse,  deren  enter  mit  fyre  endet;  ebeneo  FPL  (DG  geet9rt);  691 
(80)  creäis  mit  ^;  592  (31)  [dn  (t€)  dent]  ^;  (98  (82)  [9km%  nme  w  tibi  adier- 
tiandus]  istic  ansgelaasen  mit  ^,  m*  schreibt  aber  e  über  %  in  mqui^  um- 
gekehrt F*?*;  594  (83)  obtemperat  mit  ^;  595  (84)  ror  ecquid  ist  ha  ansradiert; 
für  ee  wird  manchmal  haec  geschrieben,  unser  Beispiel  zeigt,  daO  der 
Fehler  weit  hinaufreicht;  xe  cum\  [egißin  (alle  gegen  AP)  fyre.»x  (unleser- 
lich] auf.  nach /t/r e  ist  noch  zu  lesen;  596  (35)  annonöÄi  etia  mit  lu;  596  f. 
(86. 86)  [/'al2...a....i8...mu«nt  q^ndoun  nuper  (nnleeerlich)  ...  quid  id  <i<] 

fäUada  ist  noch  zu  lesen;  zwischen  fcdiada  und  ifiumU  ist  höchstens  Platz  f&r 
f&nf  Buchstaben,  es  stand  also  nur  dids,  doch  scheint  etwas  zwischen  den  Zeilen 
oberhalb  Ton  fnu[6ni]  gestanden  zu  haben;  qaamä.  n.  mit  ^,  id  mit  allen  auAer  AD^; 
b98  (87)  oZtttd  mit  ^;  599  (88)  pess^ma  mit  ipDc  (F  Pessüma);  600  (39)  \hoc  uide 
quoä\  YiiD^Gsehol.;  %Mh.  ausgelassen  mit  t|i;  601  (40)  draekmatu  mit  AyE.... 
argenti  haee  mit  yiie;  604  (48)  [ad  uxorem]  Tjiic;  607  (46)  [dvhiufnne  id  est]  <;; 
607  (46)  die  Bede  des  Chremes  beginnt  bei  ego  sic  mit  ^;  609  (48)  [magnum  ia 
€0  esse  {«CTttfit]  ia  ea  ist  wohl  Druckfehler  fflr  in  ea;  in  ea  esse  mit  TM^t  ^^^ 
(49)  [menedemo  ego  nunc  tibi  r.]   Cjnc;   611  (50)  [CHR  atquin  non  efi  optis^ 

STB  non  opuf  efi]  j ;  ^12  (51)  die  PersoneuTerteilung  stimmt  in  diesem  Verse 
mit  der  in  ^  überein,  V.  613  gehört  mit  allen  außer  E  (Umpfenbachs  Angabe, 
daß  G  allein  den  Vers  als  Bede  des  Chremes  fortsetzt,  ist  falsch)  dem  Chremes. 
lY  1  [80STBATAMVLIEB;  NVTBIXANVS7  CHBEME8  SENES7  SYBVS  SEB- 
vvBy].  Die  Anordnung  weicht  einerseits  Yon  A  ab,  der  die  Pertonen  rein  äußer- 
lich in  der  Beihenfolge  anführt,  in  der  sie  das  Wort  ergreifen,  denn  Chremes, 
der  als  zweiter  spricht,  antwortet  nicht  der  Soetrata,  sondern  richtet  seine  Frage 
abseits  an  Syrus,  während  Sostrata  weiter  zur  Nutrix^)  spricht,  anderseits  von 
DG,  die  die  nutrix  an  die  letzte  Stelle  yerweisen  und  LE,  die  sie  überhaupt 
auslassen.  Dagegen  stimmt  X  mit.CPF  und  dem  Dunelmensis  (0)  überein  und  zeigt, 
daß  sich  der  Szenenkopf  nach  dem  Bilde  richtet,  das  links  die  beiden  Frauen,  rechts 
die  beiden  Männer  im  Gespräche,  also  die  Situation  614  f.  zeigt;  folglich  geht 
auch  X  auf  eine  Bilderhandschrift  zurück  (vgl.  J.  Calvin  Watson,  Scene-Headings 
and  Miniatures  in  Terence  Harvards  Studies  vol.  XIV  80).  Personennote  für  die 
sogenannte  CatUhara  ist  NVT  mit  ^  (in  A  und  D:  V);  615  (8)  uult  mit  allen 
außer  AD^G,  ebenso  619  mit  allen  außer  AD\-  616  (8)  [mih%\  mit  <;  617  (4) 
[modo  cantemplata]  Stellung  mit  f\iy  es  steht  comxepZato;  620  (7)  metuo  mit  y)i; 
624  (11)  [uis  me  istuc]  mit  ^;   626   (13)  [[maxima  (immer)  opere  interminatum^ 

Bipueüam  u.  s.  f.]  mit  TM*);  ^^  maocimo  (mit  ()  ist  0  mit  schwarzer  Tinte  nach- 

')  Daß  der  Name  Cavdhara  für  die  nuirix,  der  nur  in  A  erscheint,  ur- 
sprünglich ist,  halte  ich  für  sehr  zweifelhaft;  er  ist  wohl  eher  aus  den  Adelphoe  ge- 
nommen, wo  Sostrata  mit  ihrer  nutrix  Canthara  III  1 — 2  erscheint,  diese  aus- 
drücklich mit  ihrem  Namen  V.  353  angesprochen  wird.  So  auch  Spengel,  Sitz.- 
Ber.  der  bayr.  Ak.  Phil.  Klasse  1883  II  S.  258.  Dziatzko,  Fleckeisen  und  Oraj 
setzen  mit  Becht  Canthara  a.  u.  St.  in  Klammer.  Vgl.  Eun.  V  5  und  Donat  z.  d.  St, 

Ad.  n  1. 

*j  Die  Stelle  zeigt  schün  das  Eindringen  der  Glosse.  In  A  hat  m^  OPERE 
DICEB[E,  lov.  schreibt  E  darüber,  hatte  also  noch  edicere  im  Texte  seiner  Vor- 
lage. D^  hat  wie  A^  opere  dicere,  m'  macht  edicere  daraus,  expungiert  es  aber, 
und  schreibt  interminatU  darüber.  G  hat  beide  Ausdrücke  schon  nebeneinander 
im  Texte:  xxmifMxu  dicere,  später  wurde  dicere  ausradiert« 
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gezogen;  629  (16)  [anus  eorinthia]  mit  tM€;  haud^  d  am  r,  TgL  CPF;  690  (17) 
[tantomne  eMtf]  mit  ^;  681  (18)  at  rogüaa  mit  <;;  682  (19)  id  guidem  ego  H  titm 

mit  q;  688  (20)  axqiprudente  m}  nt  oidetar;  688  (25)  quid  mit  ui;  689  (26)  äbtU 
mit  ^.  .planimn«  mit  allen  außer  AD;  642  (29)  aequu  mit  allen  gegen  aeqjium 
in  AGe  (D);  646  (82)[  quanta  tuus  est  animus  n.  s,  f.]  ist  keine  Abweichung  tm 
Umpfenbachs  Text;  646  (38)  in  aosgelatsen  mit  allen  aaßer  AD^;  p/idU  mit  CO; 
'ii  mit  UI ;  648  (86)  [ifluc  quide]  mit  t;  650  (87)  religio  //  f^/////,  in  Fq  man.  ree,  ia 
rasura;  658  (40)  hicisestixdi^yLe\  655  (42)  «a  staU  üla  mit  ^;  656. (4S)  [admctU 

(0  ITttno]  mit  ^,  aduerti  D'  mit  A  <) ;  658  (45)  [nm  ut  ex]  mit  allen  aoßer  A  E  (ex  m^); 

659  (46)  [si  potest  (alle  anßer  Ab)  repperiri]  mit  ui;  662  (49)  [mulieris  cedogmii 
Jljlit]  mulieris  mit  w ;  die  ist  die  gewöhnliche  Glosse,  die  in  der  Vorlage  wahndiflia- 
lieh  am  Rande  stand,  dort  waren  die  Verweisongszeichen  notwendig,  die  X  iHMr* 
flflssigerweise  anch  für  die  Interlinearglosse  yerwendet  hat.  In  der  Rasur  stand  e 
(Jcit)f  das  nicht  bloß  expangiert,  sondern  auch  radiert  wnrde.  —  filter^  (CP 
fUterae) ;  668  (50)  mtrim«,  t  aus  e  durch  Rasur,  ebenso  P^  F*  £  m.  rec,  t  aus  e; 
mirumne  ^  außer  G;  665  (52)  [in  toüendä]  ^  Ioy.;  667  (54)  [tempiu  est]  mit  ui;  668 
(lY  2,  1)  multum  vor  haud  ausgelassen  mit  ^;  [haitd  (immer)]  ist  nicht  richtig, 
Tgl.  y.  629;  672  (5)  [abscelere]\  m^  selbst  hat  durch  ein  darfiber  geschriebenes  d 
korrigiert;  678  (6)  [mihi  esse  (tM€)  ereptum  tarn  subito  ex]  ^;  676  (9)  quid  fi  fie 
mit  u)  —  [tantundem]  mit  allen  außer  A  CG;  677  (10)  [optume  habeo  optumam 
(euge  fehlt)]  mit  C^  P';  678  (11)  retrdham  herde  opinor  ad  me  idem  iüud  fugüi- 
uum  argentum  tamen,  Wortstellung  mit  tM^;  argentum  mit  ADGC,  tie2  orpe- 
mentum  am  Rande  mit  C*D*;  argumentum  haben  E^L^FP'c,  in  argentum  Indem 
es  E^L  (durch  Rasur)  P*;  682  (IV  8,  4)  [quantum  ut  audio]  CP*  (radiert);  68t 
(5)  ohtigisset*  obt.  mit  ^;  684  (6)  [audißin]  ^;  685  (7)  [cui  aeque  (ui)  audißi  com- 
modi]  Y^e  D*G'  (i  auf  ausradiertem  a);  689  (11)  [collocetur]  mit  allen  außer  AD; 
691  (13)  me  interloquere  Yfie  (G:  in);  692  (14)  [mifyre]  mit  t^€  (C*  y  auf  au»- 
radiertem  e);  693(15)  [adepti]  <;  694  (16)  ax,...ages  mit  <;;   695  (17)  [coüocetvt,f] 

mit  allen  außer  AD;  696  (18)  abis . .  .[hinc]  statt  hie  mitC*P>Fe^,  doch  tilgt  C^ 
selbst  noch  das  ti,  in  P  radiert;  697  (19)  noster  (statt  senex)  mit  (;  699  (21) 
aduorsum  mit  <;  (A€  aduersum)-^  701  (23)  [quid  (mit  C^PF)  nolo  mentiare]  mitq; 
706  (28)  uostrum  mit  y)li€;  707  (29)  f/ar  in/anuf]  mit  DGF€... aur  statt  er  mit 
YÖF  (£L€  haben  an  fobriufj  F  schreibt  über  aut:  uel  an), .  .prodif  mit  ^;  709 

(81)  magnifice  mit  ^;  712  (84)  [iflam  esse]  mit  <;;  713  (35)  [facto  (auch  L  hat  facto) 

rursus  (mit  O«»-  omne  mihi  eripif]  q;  715  (37)  [tu  fortasse  (uj)...  parui  curcai] 
mit  Till  €  D«;  IV  4  [Aufschrift:. .  .SYRUS  SERVVS .  DROMOnHRICIA  ANCILL////] 
Der  Szenentitel:  BACCHISMERETRIX  .  CL1NI[A]  ADVLESCEN8  -  8YRVS 
SERVI  .  DROMO  •  PHRIGIA  ANCILL  [abgeschürft]  ist  vollständig  so  «u  lesen, 
m*  setzte  sodann  die  Zeichen  ^  über  X  in  MERETRIX,  ^  ^  über  PH  in  PHRI6U, 

schiefe  Striche  /  unter  SYRUS  und  /  /  unter  DROMO  und  nach  SEBVI  fügte  sie 


^)  Es  ist  daher  durchaus  nicht  gegen  die  Handschrifteni  wenn  die  neueren 
Herausgeber  im  Gegensatze  zu  Umpfenbach  hier  aduorti  schreiben;  ebenso  habeo 
699  alle  Handschriften  aduorsu7n,  nur  Ae  aduersum.  Vgl.  darüber  Hauler,  Pho^ 
mio^y  S.  58,  Anm.  3.  Der  Umpfenbachsche  Apparat  ist  für  solche  Fragen  absolat 
unzuyerlXssig. 
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-|  I  ein.  Letsteres  ist  wohl  so  zu  erklären,  daß  in  der  Vorlage  die  Bollen  unter 
den  Namen  standen  wie  in  AD  (CP  häufig).  Bei  der  Übertragung  in  X,  wo  die 
Rollen  neben  den  Namen  stehen,  wurde  hiebei  *!  |  unter  DROMO  übersehen.  Die  Um- 
stellung STRYSDROMOSERYI  -j  |  war  eine  notwendige  Folge  dieser  Ordnung  neben- 
einander. Anders  steht  es  mit  der  Absieht  von  m^  PHRIGIA  nach  MERETRIX  zu 
stellen.  Die  dem  Eintreten  in  den  Dialog  entsprechende  Ordnung:  Bacchis,  ClinMf 
SjfrtiSf  Phrygia  und  Dromo  findet  sich  in  keiner  Handsehrift;  am  nächsten  kommt 

.^     ^         .         .        ,  A  BACCHI8  rCLINIA  B  8YRV8  A  DROMO 

dirA;    seine   Anordnung  ^^^^^^    ADVLE8CEN8       8ERVI  || 

£  PHRYGIA 

..-,_-  -  .  weicht  von  ihr  nur  dadurch  ab,  daß  DROMO,  weil  er  dieselbe  Rolle 
Ar«  LrlLiJLi  A 

wie  STRYS  hatte,   mit   diesem   zusammengestellt   wurde.    Dies    kommt  noch  in 

einigen    anderen  8zenen   vor   (s.  Umpfenbaeh  prae£  IX)   und   hatte   wohl  seinen 

Qrund  in  der  Bequemlichkeit  des  Schreibers«  Ebenso  g^t  konnte  Syrus  umgestellt 

werden  und  diese  Ordnung  hat  uns  die  man,  rec,  in  P  erhalten,  die  nach  eigener, 

guter  Yorlage  8cholien,  manchmal  Donatkommentar  einträgt  und  die  8zenenk0pfe 

nochmals  einsetzt;  bei  unserer  Szene  sehreibt  sie  unter  das  Bild:  hcichia  meretriX' 

elinia  ädoUscens  •  frigia  andlla  •  dromo  firus  ferui  duo.   Dieselbe   Anordnung 

wie  A  haben  X  und  C  vor  der  Korrektur,  D  (der  aber  DROMO  vor  SIRYS  stellt, 

vielleicht  wegen   der  Buchstabenbezeichnung,    vgl.  die  in  A)  L  und  E,   die  aber 

beide  PHRYGIA  auslassen. 

Die  davon  abweichenden  Anordnungen  in  FP  und  die,    die  sich  unrichtig 
in  C  nach  der  Korrektur  findet,  berücksichtigen  nicht  den  obigen  Grund,  sondern 
die  Anordnung  des  Bildes.    Das   Bild   zu    dieser  Szene   stellt  nämlich  links 
zwei  Frauen,  in  der  Mitte  einen  Jüngling,  rechts  zwei  Sklaven  dar,  illustriert  also 
nicht    den   Szenenanfang,    sondern   Y.    743  f.     Man   würde   also    die   Anordnung 
jBacchiSf  Phrygia,  elinia^  Syrus,  Dromo  erwarten.    Aber  auch  diese  Anordnung 
findet  sich  nicht,  sondern  P,  der  in  seinen  Überschriften  mit  den  Bildern  am  meisten 
^1.      .    ..       .      .^  BACCHIS       PHRIGIA  CLINIA  DROMO  SYRYS  ,    ^ 

übereinstimmt,  gibt  ^ereTRIX  ANCILLA  ADYLESCEN3  SERVI  '  ^** 

also  Dromo  wie  D  vor  SYRUS  gestellt.  F  dagegen  benennt  die  erste  Figur 
PHRIGIA,  die  zweite  BACHIS,  läßt  Clinia  unbenannt,  gibt  den  Sklaven  die  Namen 
SYR'  DROMO.  Ob  in  der  Benennung  der  Frauen  P  oder  F  recht  hat,  läßt  sich 
nicht  sicher  entscheiden,  da  sich  die  beiden  Frauengestalten  nicht  wesentlich  von- 
einander unterscheiden;  der  gewöhnliche  Brauch  würde  dafür  sprechen,  daß  die 
erste  Figur  vom  Zeichner  als  Bacchis  beabsichtigt  war,  der  Umstand  aber,  daß 
Bacchis  eigentlich  nur  mit  Syrus  spricht,  ließe  es  gerechtfertigt  erscheinen, 
wenn  der  Zeichner  sie  an  zweite  Stelle,  dem  Syrus  näher  setzte.  Ich  glaube 
such,  daß  nach  der  Stellung  und  Händehaltung  erst  die  zweite  Figur  Bacchis  ist. 
Ebenso  spricht  die  Haltung  des  Clinia  und  des  Syrus  dafür,  daß  Y.  729  dem 
Zeichner  vorschwebt.  Dromo  ist  dazu  gezeichnet,  weil  er  auch  in  der  Szene  vor* 
kommt.  Bezüglich  der  Sklaven  hat  er  also  gewiß  recht,  denn  der  Zeichner  des 
ursprünglichen  Bildes  konnte  Syrus  nur  dem  Clinia  zunächst  stellen.  F  ist  also 
wohl  vollkommen  im  Rechte  und  benannte  Clinia  nicht,  weil  er  nur  einen  Halb- 
vers (729)  in  der  ganzen  Szene  spricht  In  C  hatte  der  Miniator  den  Szenenkopf, 
der  sieh  in  A  findet  und  zum  Bilde  nicht  paßt,  mechanisch  eingetragen,  er  hatte 

:..  .*    T.  *  1*     ..  CLINIA  ^  .       ^, ,  .,  PHRYGIA 

die  zweite  Frauengestalt  mit   .^-rr  t^oz-it^^tö    den  zweiten  Sklaven  mit   .^^^Ct  t  * 

*  ADYLESCENS,  ANCILLA 

bezeichnet.    Ein  späterer  Benutzer  des  Codex  sah  diesen  Unsinn  und  wollte  ihn 
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beheben^).  Dabei  paisierte  ihm  aber  das  Blalheor,  daß  er  die  swelto  wfliHiahe 
Figur,  über  der  at^vt, papp-»a  >tand,    fOr   den  Jttngling   ansah    und    die    dxitts 

8TBY8 

Figur,  den  JQngling,  für  eine  Frau.  Er  radierte  also  bei  der  dritten  Figor  gv^y« 

PHRIGIA 
ans  and  schrieb  mit  hellerem  Rot    .  .^^.t  t  a  ^^  die  Rasor  and  radierte  oberhalb 

A      ^  ^     ^t        ;i;i-.*vj    PHRYGIA  .      V-«  V  ;i  /*    8IRV8 

der  fünften  Figar  das  dort  stehende   a  ^pry  j .     ^^^  and  schrieb  daflr  citrvvs* 

Nun  dürfte  der  Grund  der  Umstellungszeichen  in  X  klar  sein.  In  der  YorUfi 
hatte  er  ein  Bild,  bei  dem  in  ebenso  mechanischer  Weise  wie  in  C^  die  Vamei 
eingetragen  waren.  Nachdem  m^  den  Ssenentitel  mit  roter  Farbe  abgeeehiiebea 
hatte,  sah  sie  entweder  gleich  oder  bei  einer  Revision,  daß  die  Namen  se  den 
Figuren  nicht  stimmen,  und  änderte;  oder  es  ist  auch  mOglieh  und  eogmr  wahr- 
scheinlicher, daß  schon  in  der  Vorlage  wegen  des  Bildes  die  Umstelliing  mittels 
Zeichen  yorgenommen  worden  war,  die  X  sodann  sklayisch  nachmachte.  Die  Titp 
Sache,  daß  aber  wegen  des  Bildes  geändert  wurde,  bleibt  für  X  aufrecht. 

726  (8)  ohs^cranf  mit  ^;  727  (6)  [cum  spe]  in  ausgel.  mit  ^;  729  (7)  (pro- 
mittet]  mit  C^  P,  doeh  sieht  C^  selbst  noch  ein  i  durch  e,  in  P  wird  i  ans  e  dnzdi 
Rasur  der  Schlinge  hergestellt;  731  (9)  [audißin  (mit  ^)  modo  homo  iße]  mit 
TM€;  783  (11)  dyonisia  mit  B,  die  übrigen  dtottmo,  bloß  AC  dionyaia;  784  (18) 
[quid  haec  inceptat]  mit  <;;  736  (14)  istanc  mit  y^;  787  (16)  abi  mit  allen  außer 
AD,, [quin  ego  hie  maneo]  mit  <;;  739  (17)  [transeundum  tibi  ad  menedemum] 
nicht  est  nunc  ist  mit  fix  tot  tibi  ausgelassen,  sondern  nur  nunCf  est  steht  mit 
tLF  (E»?)  nach  menedemum;    748  (21)  uult  mit  ^;    744  (22)  omni/  mit  fD^Q; 

746  (28)  [etferant]  mit  <;;  746  (24)  arunc  m«;  747  (26)  haud  (mit  DL.E6,  C*)... 
[hoc  patduium  (mit  <;)  quantum  ei  damni  (mit  ^  außer  £)  adportet]  {apport  EL 6); 
lucri  fehlt  aber  nicht,  sondern  steht  zwischen  patdulum  und  quantum, 

IV  6.  CHREMES  SENEX  •  SYRVS  SERVVS  rot.  Am  Rande  schreibt  hier 
wie  IV  6  m^  in  der  Glossenschrift:  fpa  (=  fpatium),  was  sie  damit  andeuten  will, 
ist  nicht  ganz  klar.  Entweder  geschah  es,  weil  gerade  bei  diesen  swei  Ssenen 
die  Yorausgehende  Szene  mit  Schluß  der  Zeile  endete,  oder  weil  in  der  Vorlage 
hier  die  Bilder  fehlten*). 


')  Derselbe  Korrektor  hat  auch  Änderungen  yorgenommen  Andr.  I  1,  II  6,  6, 
III  1,  IV  4,  V  4  (11^  hatte  schon  der  Scholiast  verbessert)  Eun.  III  2,  III  4  falsch, 
III  6,  1049  (vor  IV  7  schreckte  er  zurück,  da  ließ  er  den  Szenenkopf  ganz  dem 
Bilde  widersprechend).  Haut.  IV  7,  Phormio  II  1,  4,  V  6  (V  8  war  schon  Ton  m« 
korrigiert).  Ad.  II  1  korrigierte  er  nicht,  obwohl  der  Scholiast  den  zu  den  Bilden 
nicht  stimmenden  Szeneukopf  falsch  geändert  hatte.  Hec.  III  4  und  Ad.  364  lieft 
er  unberührt,  obwohl  die  Namen  nicht  im  Einklänge  stehen  mit  dem  Bilde,  da- 
gegen ist  Haut.  II  4  merkwürdigerweise  schon  yon  dem  Minister  dem  Bilde  ent- 
sprechend vorgegangen  worden. 

*)  Man  kam  nicht  immer  dazu,  sämtliche  Bilder  einzuzeichnen;  so  gebea 
die  Bilder  in  Cod.  Parisinus  7900  nur  bis  Eun.  IV  3,  wo  aber  nur  mehr  eint 
Figur  eingezeichnet  ist,  Cod.  Parisinus  7908  bat  sie  nur  Andr.  I  1  und  I  2.  Während 
jener  aber  die  Spatien  zwischen  den  einzelnen  Szenen  (den  Bildern  in  P  ent- 
sprechend) freiläßt,  hört  dieser  auch  mit  den  Spatien  bei  Hec.  III  4  auf.  Durch- 
wegs Spatien  haben  der  Basilicanus  und  Paris.  16236,  wo  statt  der  beabsicbtigteo 
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762  (4)  aliquot  mit  t EL;  767  (9)  [optime]  mit  j^F;  768  (10)  [exoptabam] 
mit  <i;  761  (18)  [bonan'  fida]  allein;  764  (16)  [sciU  mM  in]  mit  tmc;  770  (8t) 
fie  fcnif  statt  fi  aeiaf  mit  ^;  778  (24)  [<iM^]  mit  <;;  774  (26)  [hanc  se  ctfpere]  mit 
TMcD  sehol.;  775  (28,  nicht  27)  [SYR  hui  .tarduf  e/|  mit  tM€;  776  (28)  prorsus 
mit  ^;  779  (81)  '[n«e  do -nee  d-]  mit  tM^  sehol.;  781  (88)  [non  ego  perpetuo 
dicebam  (mit  tmc)  ut  iUam  üli  dares];  784  (86)  [non  f im]  mit  tM^;  786  (88)  ranto 
oper«  mit  "fhF,  iusseraf  mit  ^;  787  (89)  eeteru  (Yirgnla  über  u  radiert)  mequidem 
(Tgl.  in  C  aduersum  me  dictum  (m  Tor  e  radiert)  6S8,  modo  neque  774  m'  Ter- 
bindet  n  mit  modo,  tilgt  e^nnd  settt  Canda  unter  quf)\  788  (40)  atquicü  mit  D^GP' 
gegen  rum  CEcGL  (A  quam)\  in  P  tilgt  s^  das  hieKnnTerstMndliche  cum;  maxime 
mit  (;  790  (42)  [aliquod '  fed]iUudi  aliquod  ist  durch  darflber  geschriebenes  ud 
Ton  m^  in  cUiud  {f  ^)  gelindert  worden.  YgL  n.  a.  Andr.  680  t  aliquid,  die  übrigen 
€i2fiM2,  Ad.  SS  £  ottttd,  SchoL  uel  aliguid.  Die  Yertanschnng  erleichtert  durch 
Phorm.  770  (t  glossiert  cUiguid  durch  aiiud).  Andr.  269  wird  aliquid  durch  ajtud 
glossiert  798  (45)  eo  nunc  confuffies  mit  ^;  794  (46)  der  Vers  endigt  wie  in 
FP €  GL  mit  meam;  ebenso  ziehen  Andr.  534  PGi^L  meam  aus  Y.  636  zu  /i^tam; 

796  (47)  [uerum  ülud  chremeA  Korrektur  singulftr;  796  (48)  [summa  malitia  est] 
mit  tm;  798  (60)  [=:  A]  vielmehr  =  ui;  800  (52)  hunc  statt  cum  (A6). 

lY  6.  CLITIPHO  ADVLESCKNS  SYBY8  8EBYYS.  808  (4)  [nunc  magis] 
mit  YM€;  810  (6)  [ut  te  omnes  guidem  (yF^E  quidem  am  Bande  nachgetragen 
durch  Zeichen   nach   omnes  gestellt)   dii  (tl^c)  deaeque  (ui,   C*  deaeque  aus  de- 

•  UM 

€(ique)];  811  (7)  cum,  ißoc  m\  zeigt,  daß  das  Eindringen  yon  %%u>  (^  ziemlich 
epät  erfolgt  ist  Dai^  es  Glosse  zu  ifloc  ist,  zeigt  der  Yergleich  mit  Hec.  184; 
812  (8)  mihi  ausgel.  mit  y^e;  813  (9)  [excarnifices]  mit  ^  [8YB  is  tu  hinc..  ] 
is  mit  AC*P,  tu  mit  CYcLED**);  816  (12)  [t/^uc]  t  ist  nicht  expungiert,  sondern 
«8  ist  nur  ein  nichtssagender  Fleck  unter  dem  i . .  .[audiuisse]  mit  ui;  818  (14) 
[tibiuis  dicä  ahißi mihi.a,  (ausradiert)]  ui  unTollst&ndlg.  Nicht  acht  Buch- 


Bilder  nachträglich  der  Eugraphiuskommentar  in  den  Spatien  eingetragen  wurde. 
Mit  der  Textkritik  haben  die  Bilder  nichts  zu  tun,  nur  mit  der  Fassung  der 
SaenenkOpfe. 

^)  Ich  halte  hier  sowohl  Bentleys  Lesung:    übi  me  excarnufices  4j=  ^i*^ 
hine    quo   dignus   es   als   auch    Fleckeisens'   bessere   Umstellung:    übi  me  ix- 

camufices  :^  In  hinc  quo  tu  dignus  es  für  unnOtig,  sondern  lese  mit  A :  übt  me 
exeamuficis  #  Is  hinc  quo  dignus  es,  da  nur  Ton  is  als  ursprünglichem  Wort- 
laut die  Yerftnderungen  in  den  Übrigen  Handschriften  yerständlich  werden:  tu 
wurde  hinzugesetzt,  um  is  als  zweite  Person  ton  ire  zu  kennzeichnen,  in  den 
Imperativ  wurde  es  anderseits  yerwandelt  wegen  des  fehlenden  Fragewortes  und 
des  au  Grunde  liegenden  Sinnes  (vgl.  ebenso  Andr.  317,  Eun,  651,  861,  Phorm.  930), 
in  in  (hier  teglich  in  D ;  vgl.  jedoch  Eun.  661  und  Phorm.  930)  wurde  es  wegen 
des  fehlenden  Fragewortes  verwandelt  (vgl.  Ad.  905  tun  ^).  Wegen  der  hiedurch 

nötigen  Messung  ub%  vgl.  Hec  623  Tibi  quoque  edepol  etc.  und  Hauler,  Krit. 
Anh«  z.  Phorm.'  176,  bezüglich  der  Betonung  excarnufices  Tg\,  Ad.  827  intdlegere, 
Andr.  820  amicUiafl^  Ad,  260,  Hec.  764  amicitiay  Haut.  57  amicitiae,  Andr.  538 
amidtiam,  Eun.  673  offindissem,  693  exömatus.  X  hat  also  hier  mit  A  allein 
die  Yerbalform  reiu  bewahrt. 
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Btaben  sind  radiert,  sondern  nor  vier,  von  welchen  der  dritte  und  vierte  ne  war«, 
der  erste  nach  dem  noch  sichtbaren  Ansatz  nur  n  sein  konnte,  es  stand  also  fnMe 
in  der  Rasur;  819  (16)  licecU  mit  ^;  820  (16)  sed  mit  <;...nunc  fit  mit  T^€;  8fl 


(17)  apuä  (bis)  mit  q;  825  (21)  {lue  ego  9)i,  defortuncUtu  homo^amote  9yre]  ab- 
gesehen Yon  den  zwischen  ego  und  forJltfmcUus  fUschlich  eingedrungenen  t8  äe, 
das  Ton  m*  noch  an  richtiger  Stelle  darübergeschrieben  wurde,  stimmt  die  Ord- 
nung mit  der  in  C  P  £  L  überein ;  [827.  26  (23.  22)]  —  826  (22)  [odmiraHu  tie$] 
mit  u);  828  (24)  loquitor,  o  aus  u  m>  wahrscheinlich,  A  hat  LOQVITVR. 

IV  7  [Aufschrift  CHREMES  SENEX  •  SYRVS  SERWS  •  CLITIPHO 
ADYL£SC£[.  • .].  Die  Ordnung  entspricht  der  Reihe  der  Sprechenden  und  stimmt 
mit  der  in  C  vor  der  Rasur  yorhandenen  überein,  die  sich  auch  in  EG  P  ree.  [Le  lassen 
Clitipho  aus]  findet.  Das  Bild  illustriert  T.  881  und  zeigt  Chremes  mit  dem  Geld- 
beutel, Clitipho  und  hinter  ihm  Syrus.  Dem  Bilde  entspricht  die  Anfsehrift  in  F.  In 
P  fehlen  die  roten  Namen,  bloß  m.  reo-  schreibt  chremes,  sirus,  clitipho  dazs. 
In  C  wurden  die  beiden  letzten  Namen  radiert  und  zur  zweiten  Figur  CHITIFHO, 
zur  dritten  SIRYS  SERWS  Ton  der  schon  erwähnten  späteren  Hand  geschrieben. 
Diese  letztere  Ordnung  hat  auch  A !  Die  ursprüngliche  Form  in  C  zeigt,  dsi^  dis 
früher  ausgesprochene  Ansicht,  X  sei  aus  einer  Bilderhandschrift  abgeschrieben 
worden,  durch  die  obige  Fassung  nicht  berührt  wird. 

829  (1)  nunc  statt  hie  mit  fMc;  D  schol.  G*  gibt  es  als  Variante;  820(2) 
[dictin]  ist  unricbüg,  es  steht  dixtin;  831  (3)  [STR  ei\  mit  ^  (D*  ü  mit  A);  833  (4) 
[fequere  me  hac  nunc  ociu8\  mit  PF,  in  C  steht  me  Ton  m'  zwischen  den  Linien. 
Der  Vers  ist  m.  £.  noch  nicht  in  Ordnung;    836  (8)  [quas  hortamentis  esse]  mit 

C  (hhorramentis) ;   über  hortamentis  steht  nair  vor  m^    Ich   vermute,  daß  Aorto- 

mentis,  wofür  Eugraphius  eine  sehr  sonderbare  Erklärung  gibt,  aus  ornamentis 
in  der  Weise  entstanden  ist,  daß  zu  ornamentis  ebenso  wie  zu  erus,  abiSy  abitu  ete. 
Aspiration  gesetzt  wurde.  Aus  hortiamentis  machte  ein  Schreiber  dann  das  ihm 
bekannte  hortamentis.  Der  Vers  wird  jetzt  mit  pro  aiimentis  gelesen,  das  aber  in 
£  von  ganz  junger  Hand  über  das  von  ihr  getilgte  ornamentis^  in  F  von  späterer 
Hand  auf  Rasur  {ornamtif)  geschrieben    wurde,  sonst  ist  es  handschriftlich  nicht 

beglaubigt,  nat  scheint  nicht  gleich  nur,  sondern  die  in  der  Vorlage  vorhandene, 
von  X  mißverstandene  Änderung  von  hortamentis  in  hornamentis  zu  sein.  Da5 
ihm,  resp.  der  Vorlage,  diese  Aspiration  nicht  fremd  war,  sieht  man  gleich  au 
hac  in  V.  839;  838  (10)  adposcent  mit  q;  839  (11)  [iniusta  hoc], 

IV  8  MENEDEMVS  SENES-  CHREMES  rot.  m»  schreibt  unter  SENES: 
•  ||-  außerdem  setzt  m^  über  MENEDEMVS  und  CHREMES  schiefe  Striche,  um 
die  Ordnung  MEN  •  CHR  •  SEN  •  herzustellen.  Wir  haben  schon  früher  gesehen, 
daß  die  Vorlage  von  X  die  Rollen  unter  dem  Namen  gehabt  haben  muß,  wie  bei 
IV  4  übersah  er  auch  hier  bei  Eintragen  der  roten  Majuskeln  die  Ziffer  -H-,  die  er 
erst  nachträglich  hinzusetzte.  Auch  P  läßt  •  |{  •  aus  und  schreibt  den  Szenenkopf  in 
einer  Linie;  D  letzteres  ebenfalls,  fügt  jedoch  hinter  CHREMES  mechanisch  •!{• 
hinzu,  ebenso  C,  wo  aber  unter  MENEDEMVS  SENEX  steht. 

842  (1)  me  nunc  statt  nunc  me  A  (D*G  lassen  me  aus);  843  (2)  gnaU- 
cum  te  mit  <;;  846  (5)  cedo  quid  mit  <;;  847  (6)  uult  mit  <;;  848  (7)  quid  harn. 
mit  (;...  quid  {est  ausgel.)  mit  <;;  861  (10)  [quid  dixti  (mit  <;)  chreme  •  erra»\\ 
mit  q;  852  (11)    [CHR    et  quidem   (mit  0    haec  (tm)    quae  apud  te   (mit  q)  est- 
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düophania  est]  est  steht  düiphonis;  858(12)  MEN  ita  aiunt  mit  ^;  864  (18)  [Et 
ülutn]  =  Umpfenbachy  war  daher  nicht  su  notieren,  wohl  aber  desponderim  mit  ^; 
855  (14)  aurum  et  ueßem  f}ir\€;  857  (16)  [MEN  ua  (mit  C^)>  frustra  igitur  sum] 
mit  ^;  859  (18)  äbste  mit  <;;  870  (29)  [sed  ut  tU  iflaec  sunt]  mit  C;  871  (80)  [poflu- 
lent]  TfiilcD*;  873  (32)  [sciente]  j^iie...  qtncquid  mit  ELr^eF. 

y  1.  MENEDEMVS  SENES  H*  CHREMES*  Ij-  nicht  rot,  sondern  ron  m^ 
Außerdem  setzt  m'  unter  MENED.  einen,  unter  SENES  drei,  unter  CHBEMES 
zwei  schiefe  Striche,  stellt  also  die  Ordnung  MEN.  CHRE.  SENES  .||-  her.  s.  z. 
IV  8.  Die  Vorlage  hatte  also  wahrscheinlich  wie  C  hier  nur  zwei  Figuren,  während 
PF  hier  vier  Figuren,  dafür  aber  V  2  kein  Bild  haben'). 

874  (1)  [id  certo  scio]  y^r\e  D*;  877  (4)  [in ßtUtum]  mit  ^;  878  (5)  [nam 
(O  exfuperat  (mit  allen  außer  ADt)];  879  (6)  ohe  -tarn  define  deos  uxor  mit  <... 
ohtundere  mit  <;  außer  D;  881  (8)  nifi  fi  idem  (t^^c),  mit  fi  beginnt  f.  97^ . . .  [dte- 
tum  sit  (0  centief  (<;)]]  888  (10)  [guos  ais  JMmines  chreme]  mit  ui;   884  (11)  dixi 

nunxiq/Hn  mit  ^;  885  (12)  occepit  fljr\€  (ED  c^tx);  886  (18)  ha- Jm- Tune-; 
887  (14)  [uultus]  mit  q;  888  (15)  [laetum  ||  iddic\\if  (radiert)  u.  s.  f.]  das  erste 
d  aus  c,  also  hatte  m^  zuerst  wobl  hie,  [MEN  itidem  (mit  0  ift^^  m[ihi\;  890 
(17)  [mane  hoc]  mit  u);  898  (20)  [atque  fehlt]  t)lit)€  D  schol.;  894  (21)  [prorfuf 
mit  (;  895  (22)  eonficerentur  mit  ^;  897  (24)  [quamobrem  MEN  (ui)  [n«/cto  «gj. . .m 
sed  te  miror  (mit  ^).  Es  ist  ein  Loch  ausgebrannt.  Es  stand  nescio  equidem]; 
898  (25)  idem  mit  <;;  899  (26)  [paulum]  mit  ^;   900  (27)  quid  ais  mit  <;. 


^)  Das  Bild  V  1  zeigt  aber  in  PF  (O  habe  ich  nicht  gesehen)  Menedemus 
und  Chremes  einerseits,  Clitipho  und  Syrus  anderseits  im  Gespriche  miteinander, 
ist  also  nicht  das  Bild  zu  Y  2,  wo  in  C  Clitipho  auf  Menedemus  zueilt,  Chremes 
und  Syrus  sich  rechts  befinden.  Das  Bild  besteht  also  ans  zwei  Bildern,  von 
denen  das  linke  zu  Y  1  paßt,  das  rechte  erst  zur  Situation  nach  Y.  979.  Mit 
T.  980  beginnt  aber  in  DGe  eine  neue  Szene.  Dies  gibt  uns  den  Schlüssel  zur 
Erklftning,  die  nicht  darin  liegt,  wie  Watson  a.  O.  141  meint,  daß,  um  eine  Yer- 
eehiedenheit  zwischen  lY  8  (Y.  842)  und  Y  1  zu  erzeugen,  die  zwei  Figuren  des 
Clitipho  und  Syrus,  die  Y.  954  eintreten,  schon  hier  vor  Y.  874  (Y  1)  hinzugefügt 
wurden  und  dann  vor  Y.  964  das  Bild  ausfiel.  Da  wäre  es  doch  yiel  natürlicher 
gewesen,  das  Bild  bei  Y  1  auszulassen  (daß  dies  in  manchen  Handschriften  der 
Fall  war,  zeigt  die  Terenzhandschrift  in  Yalenciennes,  welche  bei  Y  1  keine  neue 
Ssene  ansetzt)  oder  das  Bild  von  Y  2  vor  Y  1  zu  setzen,  statt  selbständig  und 
falsch  zu  komponieren.  Watson  übersieht  aber,  daß  die  Bilder  in  C  vor  Y  2  und 
in  PF  vor  Y  1  sehr  verschieden  sind.  Die  Sache  lag  vielmehr  so:  Es  ist  kein 
Grund  dagegen  vorhanden,  anzunehmen,  daß  auch  Handschriften  der  Ö-Klasse 
illustriert  waren.  Solche  konnten  daher  vor  980  ganz  gut  das  Bild  haben,  das 
jetzt  in  FPO  Y  1  rechts  steht.  Ein  Schreiber,  der  bemerkte,  daß  die  übrigen 
Handschriften  hier  keine  neue  Szene  hatten,  ließ  hier  keinen  Raum  für  ein  Bild 
und  der  Zeichner  setzte  das  Bild  vor  Y  1  rechts  hin,  da  dort  noch  Raum  war, 
während  in  der  unmittelbar  vorausgehenden  Szene  wegen  der  vier  vorhandenen 
Figuren  kein  Platz  war.  Nun  konnte  es  natürlich  leicht  erfolgen,  daß  ein  Zeichner, 
dem  es  zu  mühselig  war,  dieselben  vier  Personen  zweimal  nacheinander  zu 
zeichnen,  das  Bild  bei  Y  2  ausließ.  Mag  diese  Erklärung  auch  etwas  gekünstelt 
erscheinen,  so  hat  sie  doch  m.  £,  vor  der  Watsons  den  Yorzug,  daß  die  rechts 
•tehende  Gruppe  vor  Y 1  nicht  eine  willktlrlich  ad  hoc  von  einem  späteren 
Zeichner  komponierte  Gruppe,  sondern  ein  übernommenes  Bild  ist» 
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Schon  aus  dem  Vorgeftahrten  ergibt  sich  die  besonders  nsha 
Beziehung  von  X  zu  CP.  Ich  verweise  namentlich  aof  V.  527,  54S, 
562,  572,  589  dii  extrudas,  592  du,  611,  629  hatd,  648,  662  fOtert, 
677,  678  Variante  notiert  mit  C»D»,  682,  696,  701  quid,  729,  73% 
744,  752,  813,  825,  832  mit  P,  836  mit  C,  857  mit  C,   870  mit  C. 

Dazu  kommen  jene  Fälle,    wo  X  im  Richtigen   auffallend  mit 
C,  resp.  P  tibereinstimmt.  605  f.  hat  X  mit  A»C»P^FU  ClifUam,  ü 
mit  CPFD^ELUS  daturam  mit  ACP^D^  da  aber  ainiam  in  CPP 
durch  Rasur  in  Clinia  verwandelt  wird,  id,  das  AG^  (der  Scholiast 
schreibt    darüber   cd   id  nc  det  illä)  D^  ausgelassen,    von    L'c'S 
(m.  rec.)  getilgt  wird,  ist  X  die  einzige  Handschrift,  welche  diesen 
von  ^  und  den  Scholiasten  so  schwer  mißverstandenen  Vera  korrekt 
bewahrt  hat.  sowie  Joviales  allein  (X  setzt  hier  keine  Interpunktion) 
die   richtige   Interpunktion   vor  ülam   und   vor  mille  gesetzt   hat 
628  hat  X  ego  mit  lov.  und  C,   in  dem  aber  r  darübergeachrieben 
wird,  eine  besonders  bezeichnende  Stelle  ftlr  die  G^te  von  X.    Mit 
ergo,    das  die  übrigen  Handschriften  bieten,  ist  der  Vers  swar  flir 
den  ersten  Blick  verständlicher,  als  mit  dem  (bei  Terenz  so  beliebten) 
Chiasmus:   dominä  ego,   erus  damno  audits  est;   domina  muß  abor 
dann  als  Vokativ  genommen  werden,    so  bezeichnet  in  den  Hand- 
schriften, z.  B.  Par.  10304;    Erlangensis  300    hat  sogar    im  Texte 
ö  domina.  Im  Vokativ  gebraucht  aber  Terenz  nie  domina,  sondern 
nur  era    (bezüglich  der  Befürchtung  des  Syrus  vgl.  Phorm.  46  ff.). 
X  hat   ferner  mit   AC  PF    635   exfequi,    6ö6    animum,    669  hoc  re 
mit  AC^PD*),   672  si  licet  mit  CPFDG  richtig  gegen   scilicet  in 
A£L€,    läßt    mit    ACP  738    facias  nach  sodes  aus;    in  C  fügt  es 
man.  rec.  zwischen  den  Zeilen,  in  P  schreibt  es  eine  spätere  Hand 
am  Rande  hinzu.  Das  Eindringen  in  den  Text  der  übrigen  wurde 
erleichtert    durch  Hec.  7Ö3  sein   quid   uolo  potius  sodes  facias.  823 
läßt  X  mit  A  es  und  id  aus,  in  P  ist  dieser  Vers  von  m^  ausgelassen, 
die  wenig  jüngere  m'  trug  den  Vers  mit  es  und  id  am  Rande  nach, 
in  C  steht  beides  zwischen  den  Zeilen,  es  liegt  also  hier  in  C  der- 
selbe Fall  vor  wie  für  X  in  V.  811,    die  Mittelstufe  für   das  Ein- 
dringen einer  Glosse  in  den  Text. 

851  wird  zwar  mit  q  erraui  hinzugefügt;  res  acta  est,  quanta 
de  spe  decidi  ist  aber  in  X,  wo  es  überhaupt  nicht  steht,  ebenso  wie 
in  CPF    noch  nicht  in  den  Text  eingedrungen,    in  CFP  wird  ei 


*)  C^D*  verzeichnen    hercU   als   Variante,    das  EFGLc   im  Texte  haben. 
Nur  hercle  kann  das  Richtige  sein;  hac  re  ist  Glosse  zu  ita. 
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von  den  Scholiasten,  resp.  m'  am  Rande  dazugeschrieben  (P'  ce^ 
cidi).  Die  Zuteilung  von  omnia  an  Menedemns  in  V.  853,  die  P'D 
(inter  linea8)t  ELFiic  vornehmen,  hat  X  mit  AC P^G  nicht.  Schließ- 
lich finden  wir  in  X  sübolai  mit  ACP^  in  V.  899. 

Auf  die  Übereinstimmung  der  Szenenköpfe  mit  A,  resp.  C  sei 
hier  nur  kurz  verwiesen,  da  darüber  ohnehin  schon  die  Kode  war. 
In  Bezug  auf  die  Verseinteilung  stimmt  X  stets  mit  P. 

Diese  nahen  Beziehungen  zu  C  P  lassen  es  geboten  erscheinen, 
X  mit  ihnen  in  den  erhaltenen  Partien  in  Bezug  auf  die  Gttte  des 
gebotenen  Textes  nicht  bloß  in  textkritischer,  sondern  auch  in  paläo- 
graphischer  Beziehung  zu  vergleichen.  Es  fehlt  allerdings  nicht  an 
Stellen,  wo  X  von  C,  resp.  P  abweicht  oder  direkt  schlechteren  Text 
bietet: 

Vgl.  630  gegenüber  C,  548  gegenüber  C,  dafür  aber  685  exfequi  mit  ACP^ 
546,560,  564,  572  ar  (C>P^  ad),  590  camprimüo,  m^  hatte  suerst  conpr.  wie  CP, 
617,  683,  657  exüui  mit  allen,  dagegen  C  exfihU,  P  exfüiui,  8eklnß-t  in  Rasur, 
8^  teilt  ab  sn  exfüiui,  668  haud  (C*  haut  mit  A,  C*  maoht  d  ans  Q,  676  tantun- 
dem  (ACG  tantumdem),  683,  696,  729,  783,  747,  761,  764  hat  C  ad,  das  durch 
den  Scholiasten  in  av  verwandelt  wird,  788,  797  C'P^  mit  D  kauf  gegen  A  mit 
den  übrigen,  839,  873  und  888. 

X  ist  aber,  abgesehen  von  der  in  C  nicht  vorhandenen  Vers- 
einteiiungy  besser  als  C,  resp.  P,  an  den  folgenden  Stellen: 

528  P  formoluculenia,  s^  stellt  forma  her;  528  P  natus  mit  FLe;  584  C 
quid,  m'  bessert  es  erst  zu  quod,  X  quod;  535  P^  semen,  m  durch  Basur  zu  n,  n 
macht  s^  zu  iik  Vgl.  Eun.  798  P'  tamgam,  zweites  m  durch  Basur  zu  n;   536  C^ 
oporebant,  m*  schreibt  t  darüber;  541  P  iUa  eedical;  544  C^  dum^  durch  Badie- 
mng  des  Schaftes  wird  cum  (X)  hergestellt;  quaeax}  545  C^  cAiquem,  verbessert  es 

m  ediquam  (X);  P'  figitf  n  darüber  geschrieben.  Die  Personennote  STB  trägt  erst 
d«r  8^  im  freigelassenen  Baume  ein;  555  X  hat  mit  A  und  Scholiasten  in  D  ne- 
qmdf  OP  nequit  mit  den  übrigen;  562  C  erst  durch  Basur  fieri  (X)  aus  fieret; 
608  P  llUSt  modo  ans;  564  C  hat  Aoee  zwischen  den  Zeilen;  567  C  subieitare  (Vor- 
lage in  Majuskeln)  Schol.  macht  g  aus  c;  569  C  macht  esset  durch  Basur  aus 
esMtU'y  574  P  eoniictura,  e  durch  zwei  Punkte  yon  m^  getilgt;  575  C  audiam, 
Seholiaat  stellt  erst  audeam  her;  577  C^  stellt  credito  aus  credUum  her;  578  P 
iftuteüere,  s^  schreibt  ge  darüber;  580  P  officium,  um  m*  in  Basur;  CLIT  fügt 
erat  der  s^  im  freigelaasenen  Baume  ein ;  598  P^  aUjui  aus  atque;  698  C  incidit, 
d  m*  in  Basur,  G^  hatte  incipit-,  600  P  ckorinthia',  602  P  reliquid  (O  reliquid); 
t04  P  eaque  est  (D'E  eaq\  und  in  c  tilgt  m*  que  und  schiebt  et  tot  ea  ein) ; 
606  Clima  und  Cliniam  CP;  P  iüixamen,  ix  in  Basur,  daß  etwas  anderes  ur- 
sprfinglieh   stand,   zeigt  die  Bandnote  von  s*  ülixam\  606  C  posciet,   P  poseet; 

po9eit  AXF  und  D*  als  Variante;  610  P  llCt  nunc  aus,  in  der  Basur  stand  tibi; 
612  G  nanopus  \\  \  efi^  in  der  Basur  stand  e-,  614  C  profecto,  o  ans  u/\  615  C 
jffiav||a  aus  gnaxha;  616  C  quid  ißif',  est  aus  iß  stellt  Schol.  her,  Fragezeichen 
nach  diesem  est  setzt  m*;  618  C  nunciam  aus  ntmxiam;  619  P  HiegOy  e  schiebt 
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8^  ein;  620  P'  quod  sUtt  <^id;  622  C  me  uir;  628  P  IXßt  hoe  aus;  C  aduemm 

me  dictum^  m  in  me  wurde  aasradiert,  e  durch  Striche  mit  dictum  varbundMi; 
628  P  ergo  statt  ego,  fit  statt  est,  das  erst  m'  für  sü  einsetzt;  689  P  plamfmmü', 
646  C  iustitiallll;  648  C  quid  tu,  nachträglich  schiebt  m'  e/ein  und  tilgt  u  durch 
Punkte,  später  wurde  ü  ausradiert;   650  P  Beligioee',    654  C  abe/^  der  Scholiast 

schreibt  h  darüber;  hachie  ebenso  722,  786,  821  bachidü  744,  docftultfift  696,  767, 

809,  nur  791  bacchidi  (X  P  immer  bacch--);  661  C  iff  era;  668  C  mirüne;  671  P* 
kUertecto,  m*  schreibt  e  darüber;  674  C  comniscar,  m'  setzt  Virgula  auf  o  uad 
schiebt  t  ein;  P'  Tameih  ^^  ausradiert;  676  C  querendo  (die  Verwechslung  tob 
ae  und  e  kommt   bei  X  nicht  vor)  —  inueßigare,   erst   später   wird  i  durch  das 

zweite«  gezogen;  678  P^  argumentum,  m'  macht  argentum  daraus;  680  C*  (uifenä, 

C*  nuntiam,  c  durch  Rasur  aus  t,  umgekehrt  806  deambulacio  (auch  diese  Ver^ 
wechslung  findet  sieh  nicht  in  X);  683  P  obtegiffe;  684  C^  adfuera,  m*  stellt 
durch  Rasur  adfuert  her;  686  P'  meapta,  die  «-Schlinge  zum  zweiten  a  macht 
s';  692  C^  mifere,  m*  schreibt  y  auf  das  ausradierte  «;  696  C*  läßt  er  aus,  m* 
fügt  es  ein;  700  C*  reneo,  m*  tilgt  o  und  schreibt  /  darüber;  709  P>  läfit  do  kie 
me  aus  und  schreibt  palma,  das  jetzt  zwischen  den  Zeilen  stehende  do  hie  me 
kann  noch  von  m^  sein,  die  Virgula  über  dem  zweiten  a  von  paima  ist  voa 
späterer  Hand;  715  F'  fiet,  m'  macht  a  aus  e;  720  die  Personennote  CLI  fUgt 
erst  m*  in  P  hinzu;    732  P  mit  EL  dexteram;   736  P*  mamane,   s^  schreibt  ne 

darüber;  740  in  P  fügt  s^  n  dem  ego  an,  allerdings  in  Rasur;  746  C  haruntabäu 

9 

Vgl.  681 ;  747  C  feit,  paululum,  P  feit  auv  patdlilum  s^  tilgt  auT  durch  Striche 

und  Punkte,    schreibt   hoc   darüber   und    macht    aus  li  in   paül.    ein    u;    764  P* 

sumptos  mit  A,  s^  setzt  u  auf  o;  760  C  läßt  dictum  nach  dudum  aus,  der  Scholiast 

schreibt  es  am  rechten  Rande  hinzu;    762  C^    accehuCf    m*   schreibt  de  darüber; 

774  C*  modo  neque,  der  Scholiast  stellt  modon  qu^  her,   P*  modo  jj  jj  inuenta,  m* 

(2  Buchst.) 

schreibt  ne  in  die  Rasur  und  qti^  darüber;  777  C  argentü,  r  in  Rasur;  779  C* 
ülic,  c  wurde  dann  expungiert;  782  P*  meafimulatio,  s*  schrieb  /.  erit  darüber; 
785  C  fite,  feite  stellt  man.  rec.  hqr;  788  C  atqui  tum  maxime,  XPDG  scheinen 
mit  cum  dem  QVAM  des  Bemb.  näher  zu  stehen;  der  Fehler  entstand  wohl  zu 
der  Zeit,  als  man  QVOM  durch  cum  ersetzte  und  hier  QVOM  statt  QVAM  las; 
790  steht  X  mit  aliqiwd  dem  aliquid  in  A  (D*)  am  nächsten,  das  darüber- 
geschriebene ud  zeigt  die  Mittelstufe  zu  aliud  in  <;  (wegen  alia  uia  789) ;  792  C 
ad  reddendü,  ad  später  ausradiert;  794  P  Num  üla  iussi,  üla  später  ausradiert 
Der  Fehler  entstand  durch  die  Beeinflussung  des  Schreibers  durch  das  folgende 
num  üla;  s'  erklärt  das  erste  illa  durch  facta,  ein  Zeichen  der  selbständigen 
Tätigkeit  dieses  mindestens  in  das  X.  Jahrhundert  zu  setzenden  Scholiasten,  demi 
die  gewöhnliche  Glosse  zu  iussi  heißt  ita  agere;  799  C  adeamcideferäf  das  dritte 
a  wurde  ausradiert;  800.  Der  Name  CHE  steht  in  P  in  Rasur;  810  C;  811  CP; 
818  CP,  X»  hatte  noch  nunc,  822  C*  defferres,  823  läßt  P»  aus,  829  C  inque,  tin 

• 

Rasur,  836  C  hhortamentis,  das  erste  h  durch  Punkte  und  später  durch  Rasur 
getilgt;  837  C  hafce,  e  in  Rasur;  846  C  hodie  jj  jj ßiam;  847  C  dare;  865  C  con- 
paret;    856  amice  CP   (in  P  wird  wahrscheinlich  später  eine  Cauda  unter  das  e 

gesetzt);  C  dicon  ueniffe;  872  P  sed  ututi  iflaec  sunt;  874  P  hat  hier  den  un- 
richtigen Szenenkopf  mit  vier  Figuren  und  vier  Namen;  876  C*  me,  m*  schreibt 
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«5  dazu;  888  C  creme;  886  C^  quafüui,  m*  macht  aus  dem  {  ein  g;  891  C  per- 
dideriSy  das  zweite  r  ana  c;  892  0  fcüicet  ana  /celicet  (P  hat  nicht  imeciffe  /e, 
wie  Umpf.  an^bt,  sondern  nnr  falsche  Trennung  inieciffe  wie  z.  B.  863  egif  fere); 
898  P  Span/et  die  Cauda  unter  e  wahrscheinlich  erst  später  hinzug^ef&gt;  898 
was  in  P  yor  der  Basur  gestanden  hat,  läßt  sich  nicht  mehr  genau  ermitteln  (wahr- 
scheinlich docuit),  jetzt  steht  finxit  Ton  späterer  Hand  in  der  Rasur,  die  GIossIb 
dazu  inßruxü  sowie  das  dazugeschriebene  fUium  (nicht  filiam)  rühren  von  manias 
recena  (XY.  Jahrhundert)  her. 

Überblickt  maD  diese  Zusammen stelloDg,  so  geht  m.  E.  evident 
hervor,  daß  X  bedeutend  besser  ist  als  CP,  er  ist  also  in  der 
erhaltenen  Partie  nicht  bloß  der  älteste,  sondern  auch  der  beste 
Vertreter  der  t-Klasse;  der  Verlust  dieser  Handschrift  ist  also  auf 
das  tiefste  zu  beklagen.  Umso  höheres  G-ewicht  muß  ihm  daher 
an  jenen  Stellen  beigelegt  werden,  wo  er  uns  Neues  bietet.  Hier 
kommt  in  erster  Linie  V.  818  in  Betracht.  Umpfenbach  hat  den 
Vers,  der  in  A  in  der  Form  Quid  igitwr  dicam  tibi  uis,  mihi%  in 
^  einstinmiig  in  der  Fassung  Quid  igitur  tibi  uis  dicam?  abisti,  mihi^ 
überliefert  ist,  mit  einer  mala  crux  vor  uisabisti  bezeichnet,  Dziatzko 
desgleichen  vor  abisti.  Beide  Fassungen  sind  unmetrisch,  in  A  steht 
eine  Eflrze  (ah)  an  Stelle  der  nötigen  Länge,  in  %  fehlt  dem  Senar 
eine  lange  Silbe  vor  mihi.  Auf  den  Anstoß,  den  man  an  diesem 
Verse  in  inhaltlicher  Beziehung  genommen  hat  (Bentlej,  dem  Fleck- 
eisen in  der  zweiten  Ausgabe  folgte  und  damit  seine  erste  Fassung 
abin  istinc  mihi  aufgab,  der  sich  Wagner,  Gray  u.  a.  anschlössen, 
schrieb:  adißi  mihi  ma^um;  vgl.  Dziatzko  Praef.  XXV)  gehe  ich 
nicht  ein;  denn  der  Vers  ist  inhaltlich  in  Ordnung.  Ciitipho  ver- 
wünscht Syrus  mit  seinem  Einfalle  (V.  810  f.),  der  ihm  nicht  den 
nngestörten  Verkehr  mit  Bacchis  erlaubt.  Als  ihm  Syrus  nun  gar 
noch  Vorwürfe  macht,  daß  er  durch  seine  allzugroße  Zudringlich- 
keit ihn  fast  ins  Verderben  gebracht  hätte  (814),  antwortet  er: 
Vdlem  herde  factum,  ita  meritü's.  Und  wie  sich  Syrus  über  dieses 
meritus  aufhält,  bricht  er  los:  Ja,  was  willst  du  denn,  daß  ich  dir 
sage?^  und  fährt  fort:  abisti  (ohne  mir  etwas  zu  sagen),  mihi  amicam 
adduasti^  quam  non  licitumst  iangere,  d.  h.  nichts  hast  du  für  mich 
(jhites  getan,  sondern  nur  Widerwärtiges.  Der  metrischen  Schwierig- 
keit begegnet  man,  wenn  man  in  der  Fassung  des  A  cbbiisti  liest. 
So  wurde  nach  Westerhov  der  Vers  schon  in  der  Ausgabe  von  1469 
gelesen  und  später  noch  öfter,  auch  Faemus  nahm  es  in  den  Text. 
Es  ist  nun  allerdings  richtig,  daß  an  sechs  Stellen  (Eun.  521,  1065, 


^}  So   ioterpongiert   loviales,   er   wollte   zuerst   nach   dicam   das  Zeichen 
setsen,  wischte  es  aber  dann  aus. 
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Haut.  980,  Phonn.  315,  Hec.  289,  332)  Komposita  yon  ire  vor  u 
and  si  der  Endang  mit  n  des  Metrums  wegen  xa  lesen  sind,  ohne 
handschriftlich  beglaubigt  zu  sein^),  so  daß  man  auch  hieranbedenk* 
lieh  dbiisH  einsetzen  könnte,  wenn  man  an  der  in  A  yorliegenden 
Wortfolge  festhält.  Diese  widerspricht  aber  dem  Sprach- 
gebrauch des  Terenz,  der  bei  velle  mit  dem  bloßen  Konjonktir 
sonst  überall  in  der  Frage  den  Konjunktiv  der  betreffendeo 
Form  von  velle  nachfolgen  läßt:  Eun.  1054  Quid  uis  faeiam? 
Hec.  436:  Quid  uis  dicam?  Andr.  708  uerum  uis  dicamf,  vgl. 
femer  Hec.  753,  Eun.  894  f.,  Haut.  846,  Hec.  787,  Phorm.  102 
(ebenso  im  Ausrufe  Ad.  532  und  im  Bedingungssatze  mit  aoa^ 
gelassener  Konjunktion,  der  dem  Fragesatz  gleichgesetzt  wird, 
Ad.  138  unum  uis  eurem j  euro,  DL  setzen  hier  Fragezeichen 
nach  eurem).  Dazu  kommt,  daß  die  Folge  in  ^  quid  igiiur  tibi  iitt 
dieam  auch  durch  die  Phrasen  der  Umgangssprache  quid  tibi  uisJ 
Eun.  559,  804,  1007  {quid  uis  tibi?  am  Versschluß  Haut.  61,  Phorm. 
946),  quid  tu  tibi  uis?  Eun.  798,  quid  aliud  tibi  uis?  Haut.  331  (vgl 
Andr.  375  quid  igitur  sibi  uolt  pater?  empfohlen  wird.  Doch  wire 
der  Beweis  fbr  die  bessere  Stellung  in  ^  unvollständig,  wenn  sich  die 
geänderte  Stellung  in  A  nicht  erklären  ließe.  Das  ist  aber  md^d 
durch  die  Annahme,  daß  einmal  über  Quid^  uis  und  dieam  KoDh 
struktionshilfen ')    gesetzt    wurden,    die    von    dem  Abschreiber  fSr 


*)  Wenn  Engelbrecht  (Wien.  Stud.  1884,  S.  286)  die  ausschließliche  Schreibiing 
mit  doppeltem  t  auch  dort,  wo  das  Metrum  nicht  dazu  nOtigt,  befarwortet«  geht 
er  m.  E.  zu  weit.  Gegen  eine  solche  Uniformierung  spricht  sich  auch  A.  Spengel, 
Bursians  Jahresbericht  XXXIX  83  aus. 

')  Vgl.  meinen  Aufsatz:  Die  sogenannten  Neumen  im  Codex  Yietorianoi 
des  Terenz,  Wien.  Stud.  XXVI  222  ff.  Auch  die  verschiedenen  Fassungen  Ton 
Haut  825,  der  jetzt  gewöhnlich  in  der  von  DG  überlieferten  Fassung  gelesen 
wird,  erfahren  ihre  leichteste  Lösung  durch  eine  derartige  Erklärung.  Die  Wort- 
folge in  A:  Ne  ego  sum  homo  fortunatus,  deamo  te  8yre  (Wagner  hat  sie  trofei 
des  prosodischen  Hiatus  aufgenommen),  in  £  ne  ego  homo  fortunatus  tum^  in 
DG  (dazu  kommen  er))  Ne  ego  homo  8um  fortunatus  d,  t,  S.  gegenüber  der  in 
(X)  CPLF  erhaltenen  Ne  ego  fortunatus  homo  sum,  d.  t,  8i/r,,  zeigen,  daß  zu- 
nächst AD  und  E  lediglich  Fassungen  aufweisen,  die  das  Bestreben  leigen, 
von  der  in  y  vorliegenden  Fassung  ausgehend,  die  gewöhnliche  Ordnung  homo 
fortunatus  herzustellen,  sowie  sum  zu  ego  zu  bringen.  Dies  wird  maso  deutlicher, 
als  wir  in  X  eine  Phase  dieses  Prozesses  sehen  (er  war  überhaupt  durch  Kon- 
struktionshilfen vorbereitet,  die  die  Schreiber  bald  irreleiteten,  bald  nicht  be- 
rührten). Hier  war  es  in  der  Vorlage  jedenfalls  zur  Umstellung,  nachträglich  rar 
Richtigstellung  gekommen,  X  hat  es  getreulich  nachgemacht,  die  wahrscheinÜeh 
verblaßte  Tilgung  des  ersten  sumde  Übersehen.  Es  ist  interessant,  daß  sü  de  Te^ 
setzt  wurde.  Über  deamo  steht  nämlich  in  er\:  de  ucUdey  das  zeigt,  daß  sum  nr 
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UmstelluDgBzeichen  für  dicam  angesehen  wurden.  Daß  diese  An- 
nahme nicht  aus  der  Luft  gegriffen  ist,  beweist  der  umstand,  daß 
sieh  in  unseren  Handschriften  gerade  bei  veUe  mit  dem  Konjunk- 
tiv noch  an  zwei  Stellen  solche  Eonstruktionshilfen  erhalten  haben, 
in  E  (der  höchst  wahrscheinlich  aus  einem  Majuskelcodex  ab- 
geschrieben ist)  Ad.  519  ita  se  defetiga/rit  tielim,  wo  über  jedem 
einzelnen  Worte  vom  Scholiasten  je  drei  horizontale  Strichelchen 
gesetzt  wurden    (offenbar  waren  die  Zeichen,  die  andeuten  sollten, 

daß  ita  se   zu  defdigarit  gehören   und    nur    dieses    von  uelitn  ab- 

• 

hänge,    in    der  Vorlage    schon    unsicher),    und    in   P  Ad.  681    Ita 

m  • 

•  »—  — ^"  • 

f4elim  me  promerentem  ames^  wo  der  Scholiast  in  der  gleichen  Ab- 
sicht entweder  die  Ordnung  me  prom,  ita  ames  uelim  oder  uelim  ita 
ames  me  prom.  feststellen  wollte^).  So  konnten  auch  hier  einmal 
Zeichen  eingesetzt  worden  sein,  um  anzuzeigen,  daß  hier  quid  von 
dieam  abhängig  sei,  und  zur  Umstellung  in  A  geftlhrt  haben.  Bei 
der  Stellung  in  q  ist  uns  aber  mit  der  Einsetzung  der  Form  ahiisti 
nicht  geholfen,  wohl  aber  ist  der  Vers  mit  nunc  geheilt,  das  X  vor 
mihi  hatte.  Es  entspricht  dem  Sprachgebrauche  des  Terenz,  der 
bei  asyndetischer  Aufzählung  gerne  ein  Glied  mit  nunc  einleitet 
(cf.  Andr.  221  f.,  284  f.,  297  f. ;  besonders  Andr.  152  ff.,  Haut.  190  f., 
Enn.  766  f.  u.  a.,  nunc  zwischen  zwei  Perfekten  Phorm.  521),  ander- 
seits kann  sein  Verschwinden  in  den  Handschriften  ganz  leicht  er- 
klärt werden.  Die  Erklärer  und  Abschreiber  lassen  nunc  sehr  gerne 
aus.     Nicht   in    Betracht   kommen    Fälle,    wo    offenbares    Schreib- 


▼on  rückwirts  nach  yorne  gekommen  sein  kann  und  dabei  de  mitgenommen  hat 
nie  umgekehrt.    Hant  28  nnd  Andr.  948  sind    die   Konatmktionshilfen,   die   zur 
UmBtellung   in    CPFcr,    reap.    Par.    10304    geführt   haben,    in   £,   besw.    0£, 
noeh    erhalten.    Umgekehrt    haben    sich    dieselben    Andr.    672    auch    nach    der 
doreh  tie   bewirkten  Umstellung   über   Thoe   und  mälufn  in  G  erhalten    su   lesen 
iat   mit  DGL   und   Parisinos  10304:  hoc   conuerti   malum*    Ebenso  lassen   sich 
s.  B.  die   Tier  Terschiedenen  Fassungen,   in    denen   Phorm.  679   in   den   Hand- 
sehriften  geboten  ist,    nur  dann  erklftren,   wenn  man  ron  der   diesmal    in  A   er- 
haltenen  Folge    ausgeht.    Die    übrigen    Fassungen    sind    durch    das    Bestreben 
▼eraalafit,   argentum  meeum  atMi  zueinander  zu  stellen,   die  Rolle  des  9um  an 
der  obigen  Stelle  spielt  hier  das  WOrtchen  nunc,  Doeh  Ist  hier  die  Entscheidung 
leicht,  da  nur  die  Fassung  A  metrisch  ist,  während  oben  neben  f  auch  b  metrische 
Form  bietet. 

')  Diese  Stellung  gewinnt  dadurch  an  Bedeutung,  daA,  wie  ich  jetit  bei 
der  eigenen  Prüfung  des  Parisinus  ersah,  die  Zeichen  von  dem  Scholiaaten  ge- 
setst  worden,  der  in  P  stellenweise  den  Donatkommentar  nach  einem  Texte  ein- 
getragen hat,  der  rollständiger  gewesen  sein  muß,  als  der  uns  jetzt  in  Hand- 
schriften und  Ausgaben  erhaltene,  worüber  ich  demnächst  berichten  werde. 
Wiener  Stadien.  XXYin.  190e.  9 
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versehen  vorliegt,  wie  Phorm.  178,  wo  APFE  nunc  vor  nuniiä 
auslassen.  Ebenso  ist  fiec.  778  das  Fehlen  von  nunc  in  A  durch 
das  vorausgehende  hanc  veranlaßt  worden.  lov.  fügt  es  mit  q  eio. 
Dagegen  zeigt  das  Auslassen  des  nunc  in  A  Phorm.  200,  daß 
wohl  die  Verbindung  mit  dem  Futurum  anstößig  erschien,  ebenso 
erschien  es  Eun*  1043  neben  perpetuo  unpassend,  weshalb  es  von 
lov.  in  A  getilgt  wurde.  Ferner  hat  nunc  ausgelassen  A  in  Eun. 
799,  D^  Phorm.  896,  E  in  Andr.  220,  P  in  Haut  610,  alle  auß» 
AD 6  fiaut.  739.  Es  soll  dabei  durchaus  nicht  geleugnet  werden, 
daß  nunc  manchmal  aus  den  Erklärungen  in  den  Text  gedrungen 
ist.  Sowie  ein  Scholiast  zu  Hec.  863  numquam  —  ßam  quod 
nossem^  uideram,  als  Erklärung  zu  earn:  nunc  quae  esset  hinzu- 
schrieb, setzten  sie  wohl  manchmal  ein  bloßes  nunc  über  den  Text. 
So  Eun.  694  (in  C  vom  Scholiasten  zu  hoc  geschrieben,  in  DGELr) 
bereits  in  den  Text  eingedrungen),  Phorm.  1025  (D*  setzt  es  an 
Stelle  von  Ate,  das  es  erklären  soll,  in  CP  hat  es  dieses  bereits 
verdrängt),  genau  so  Haut.  829  (wo  es  in  D  der  zweite  Scholiast 
an  die  Stelle  von  hie  setzt;  G  verzeichnet  es  als  Variante,  in 
allen  anderen  ist  es  bereits  eingedrungen).  Phorm.  992  ist  nunc^  die 
Glosse  zu  hidne^  in  DLv  bereits  eingedrungen,  ebenda  1025  hat 
nune^  die  Glosse  zu  hic^  dieses  in  D'CP  verdrängt,  Andr.  389 
wird  hie  teils  durch  statitn,  teils  durch  tunc  (tu)  erklärt,  Eun.  239 
durch  tune.  Andr.  433  steht  die  Glosse  nunc  neben  hie  in  D  im 
Texte,  wurde  jedoch  von  m^  getilgt.  Demnach  ist  Ad.  235  nunc 
als  Glosse  zu  hie  aufzufassen,  in  A  hat  es  hie  verdrängt,  in  den 
übrigen  ist  es  neben  hie  eingedrungen.  Hec.  355  ist  es  in  A 
allein  eingedrungen  quid  es  nunc  tarn  tristis;  nunc  statt  hunc 
hat  C  Phorm.  351,  in  P  ist  es  als  Variante  neben  hune^  be- 
zeichnet. Ob  es  freilich  immer  als  Glossem  an  allen  Stellen  an- 
gesehen werden  soll,  wo  es  jetzt  geschieht,  scheint  mir  keines- 
wegs ausgemacht  zu  sein.  Hec.  prol.  8  wird  nunc  nur  wegen  des 
Fehlens  in  A  ausgeschieden,  eius  ist  entbehrlich.  Ob  Haut.  832 
nunc  (^)  wirklich  nur  Glossem  ist,  ist  zweifelhaft.  Kein  Glossem 
dagegen  ist  nunc  Eun.  706  uj  (wo  nicht  nunc  auszuscheiden,  sondern 
statt  des  zweiten  paululum  mit  den  früheren  und  Dziatzko  paülum 
zu  lesen  ist,  ebenso  wird  paulum  gegen  die  einstimmige  Über- 
lieferung Phorm.  741,  Eun.  1068,  1075,  Ad.  949,  950  gelesen),  Eun. 
710  (wo  Fleckeisen*  mit  Recht  esse  statt  nunc  entfernt  hat)  und 
Hec.  408,  wo  das  von  allen  überlieferte  nunc  in  neuerer  Zeit  über- 
flüssigerweise entfernt  wurde:  Quem  ego  tum  consilio  missum  feci, 
item  nunc  huie  operam  dabo    (oder   idem  huic  nunc  operam  da6ö). 
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Aber  auch  an  den  folgenden  Stellen,  wo  nunc  in  Ä  fehlt|  halte  ich 
es  ftlr  kein  Glossem :  Hec.  739  A  nam  si  fads  faduraue  es,  bonos 
quod  par  est  facere^  dagegen  ^  nam  si  id  nunc  facts,  paßt  nunc, 
da  es  das  jetzige  Verhalten  der  Bacchis  ihrer  ganzen  Vergangen- 
heit gegenüberstellt,  so  vorzüglich,  daß  es  m.  E.  unbedingt  mit 
Bentlej  aufzunehmen  ist.  Dziatzko  hielt  es  fbr  sehr  wahrscheinlich, 
Fleckeisen*  hat  es  mit  Recht  aufgenommen,  doch  sind  ihre  Um- 
stellungen unnötig.  Dem  ist  anzuschließen  Phorm.  636  Cui  minus 
nihilost  quod  hie  si  pote  fuisset  exorarier  (so  AL),  wo  die  metrische 
Bedenklichkeit  des  vierten  Fußes  durch  hie  si  pötuissit  nunc  (tm) 
behoben  ist;  pote  fuisset  muß  m.  E.  trotz  der  älteren  Form  ebenso  auf- 
gegeben werden,  wie  das  unmetrische  perduint^  das  Hec.  134  bis- 
her als  einstimmig  überliefert  galt,  trotz  der  altertümlichen  Form 
verlassen  wurde  (Dziatzko  hat  perdant  aufgenommen,  das  dem  faxini 
Bentlejs  vorzuziehen  ist,  es  ist  aber  mit  F^  y  perdent  zu  lesen).  Dazu 
kommt,  daß  nunc  als  Glossem  hier  schwer  verständlich  ist  Nicht 
als  Glossem  ist  auch  nunc  Ad.  283  in  E  gegenüber  tunc  (^)  und 
A  {tum)  zu  beurteilen ;  hier  scheint  mir  E  allein  (vgl.  die  Bemerkung 
Donats)  das  Richtige  bewahrt  zu  haben. 

An  der  Richtigkeit  des  nunc  in  unserem  Verse  kann  somit 
m.  E.  nicht  so  leicht  gezweifelt  werden.  Er  wird  durch  X  ebenso 
geheilt,  wie  Eun.  319  von  G.  Hermann  durch  Einsetzen  von  nunc 
ohne  handschriftliche  Grundlage  mit  allgemeiner  Zustimmung  her- 
gestellt wurde  ^).  Zur  Tilgung  führte  wohl  der  Umstand,  daß  es 
zwischen  zwei  Perfekten  stand  und  das  Herbeiführen  der  Bacchis 
schon  II  4  auf  der  Bühne  vorgekommen  war.  In  der  Vorlage  von 
X,  die  wir  als  den  besten  Vertreter  der  t-Klasse  mit  1>  bezeichnen 
können,  hatte  es  sich  erhalten,  während  das  Fehlen  in  A  zeigt,  daß 
der  vermeintliche  Anstoß  schon  früh  zur  Tilgung  geführt  hatte, 
die  auch  vermutlich  die  Rasur  in  X  veranlaßt  hat.  Der  gleiche  Fall 
liegt  Eun.  661  vor,  wo  bei  nunciam,  iam  in  A  durch  lov.  getilgt, 
in  ^  ausgelassen  wurde,  ebenso  et  Phorm.  199. 

An  zwei  weiteren  Stellen  noch  erhalten  wir  durch  X  m.  E. 
Anlaß  zur  Änderung  der  bisherigen  Textesgestalt.   V.  796  hat  der 


^)  Ad.  952  ist  Palmers  Ersetzung  des  non  dnreh  nunc  zwar  plausibel 
und  nenerding^s  ron  Dziatzko  und  Fleckeisen'  aufgenommen  worden,  ich  glaube 
iber,  daft  meine  in  der  Ausgabe  der  Adelphoe  gegebene  Erklärung,  der  sieh  auch 
A.  Spengel  in  der  zweiten  Auflage  angeschlossen  hat,  die  handschriftliche  Fassung 
rechtfertigen  kann.  Ebenso  wollte  Ritschi  dem  Sinne  vollkommen  entsprechend 
Ad.  10  e%Mn  nunc  hie  sumpsit  schreiben,  die  Überlieferung  aber  nOtigt  nicht  dazu. 
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Sohreiber  selbst  noch  illud  in  illuc  verbessert.  Die  Verstärkang  der 
deiktischen  Bedeutung  ist  hier  ganz  am  Platze,  besonders  wenn  wir 
bedenken,  wie  leicht  ültic  in  illad  dadurch  geändert  werden  konnte, 
daß  die  Erklärer  älad  oder  pro  illad  darüber  schrieben.  Dasselbe 
Schwanken  findet  sich  auch  bei  isiuc  —  istud,  illie  —  iUi^  iUoe  — 
«Ho,  horunc  —  horum,  ipstAS  —  ipse.  Dies  ist  z.  B.  Eun.  782  ühit 
est  sapere  geschehen,  wo  Ä  ILLVD  hat,  G  illud  ans  iUuc  herstellt 
und  in  C  ttber  illtic  noch  die  Glosse  iKud  von  der  Hand  des 
Scholiasten  steht.  Es  ist  daher  auch  Ad.  228  iUiiC  uide  (vgl. 
Plaut.  Mil.  200,  Bacch.  137,  Aul.  46,  Pseud.  954)  statt  illud  uide 
zu  schreiben,  denn  CPEF  haben  ilhic  erhalten,  der  Scholiast  in 
C  schreibt  illtid  darttber,  der  Schol.  in  D  pro  ülud,  obwohl  er  illiid 
im  Texte  hatte,  ebenso  Eun.  833  (Schollen  und  Text  in  D 
stammen  nicht  aus  derselben  Vorlage),  der  Scholiast  in  E  sehneb 
uei  iUud  darttber.  A,  der  sonst  fast  stets  iUtU  hat,  bietet  hier, 
Eun.  782  und  an  der  obigen  Stelle  illud.  Es  wäre  dann  kaum  zu 
gewaltsam,  aueh  Ad.  766  illuc  sis  uide  zu  schreiben. 

Zur  Behandlung  der  zweiten  Stelle  bestimmte  mich  das  Ge- 
wicht,  das  durch  die  Übereinstimmung  mit  X  die  in  C,  resp.  P,  ge- 
botene Fassung  erhält.  V.  870  ist  in  der  Gestalt,  wie  man  ihn  jetst 
nach  A  liest:  Sed  haec  uti  sunt^  cautim  et  paulcUim  dabis^  m.  E. 
kaum  in  Ordnung.  Denn  einerseits  befremdet  die  verallgemeinernde 
Bedeutung  des  einfachen  uti  (die  Scholiasten  glossieren  es  hier  mit 
quicumque  oder  quocumque  res  eueniant^  auch  der  in  D,  hatte  also 
in  seinem  Texte  uiut),  anderseits  die  weit  auseinander  gehende  Über- 
lieferung^). Innerhalb  der  Calliopischen  Rezension  (CX  sed  tU  id 
iflaec  sunt,  P  sed  ut  uti  ißaec  sunt,  D  sed  hec  ista  ut  sunt,  Q  sed  h^ 
ut  sunt,  F  Sed  haec  ut  ista  ut  sunt,  L^n^  sed  hec  ifia  ut  sunt  [L 
expungiert  s  in  ißa],  E  sed  haec  ita  ut  sunt)  kann  die  Verderbnis 
nur  von  der  jetzt  noch  in  C  X,  resp.  P  erhaltenen  Fassung  aus- 
gegangen sein ;  istic  wird  nämlich  von  den  Scholiasten  gerne  durch 
isie  hie  (so  noch  Haut.  579,  Phorm.  995,  ebenso  illic  durch  iUt 
hie,    cf.    Hec.  618,    Phorm.    717),  ifiaec  durch    ifia  haec    oder  pro 


*)  Sydow,  Be  fide  liborum  Terentianorum  ex  Caüiopii  recensione  dtietorum, 
Berlin  1878,  begnügt  sich  S.  7  mit  der  Bemerkung:  Haesit  censor  in  producta 
syUaba  fincUi  uoda  uti.  Seripsit  igitur  utut  iflaec  sunt.  So  anwissend  war  der 
selige  Calliopins  nicht.  Sydows  Arbeit  bedarf  einer  gründlichen  Rerision ;  denn  bei 
dem  Umstände,  daß  die  beiden  Rezensionen  des  Terenztextes  wohl  gleich  alt  sind, 
beide  an  einer  Reihe  von  Stellen  gleich  gute  Lesarten  geben,  muß  die  Frage 
nach  dem  inhaltlichen  and  palftographisehen  Yerh&ltnis,  bezw.  Abhängigkeit  der 
einen  yon  der  anderen  Tiel  seh&rfer  gefaßt  werden. 
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ista  haec  (so  u.  a.  Ändr.  501^  Ad.  599,  805)  oder  durch  pro  ifia 
(Andr.  32,  43,  Eun.  317  etc.)^  istunc  durch  istwn  hunc  (Ean. 
777),  istanc  durch  ifiam  hanc  erklärt.  Dadurch  konnte  einer- 
seits istaec  durch  ista  verdrängt  werden  (z.  B.  Haut  566  A:  iflaec 
metrisch  notwendig,  q  iß€t^)f  anderseits  haee  fär  ißaec  eindringen, 
Ad.  985  Non.  (istaec  G,  ista////  D,  rell.  ifla^).  Nur  so  ist  m.  E.  hier 
das  Auftreten  der  beiden  Pronomina  ißa  und  haec  in  den  ttbrigen 
Handschriften  zu  erklären,  die  Umstellung  haec  —  ista  wohl  dadurch, 
daß  hier  ebenso  wie  Andr.  456,  Ad.  599  istaec  durch  hec  ista  (Andr. 
607  iüe  durch  hie  ille)  erklärt  war  (Eun.  947  wird  iUaec  [Dv  im 
Texte  illa  haec]  durch  hec  iUa  erklärt),  wodurch  haec  zunächst  auch 
allein  in  den  Text  eincUngen  konnte  (so  in  G,  vgl.  Haut.  994,  wo 
die  des  Metrums  wegen  nötige  Form  istanc  nur  in  A  geblieben  ist, 
während  einerseits  hanc  in  DGcii,  istam  anderseits  in  CPLEF 
eingedrungen  ist,  in  Di)  schreiben  die  Scholiasten  darüber  uel  istam). 
Dagegen  ist  umgekehrt  das  Eindringen  der  Form  istaec  für  haec 
Bicht  zu  erklären.  Sie  findet  sich  nirgends  in  den  Scholien, 
ebensowenig  als  siet  für  sit.  Wer  sich  hier  auf  isttwi  und  istius  im 
▼orausgehenden  Verse  beruft,  könnte  nur  ista  in  DF,  niemals  istaec 
Hl  XCP  erklären«  Aber  aach  gegen  A  bieten  XCP  den  besseren 
Text  Denn  dafi  tU  ui  Ülv  tU  gesetzt  worden  wäre,  ist  bei  dem  Um- 
stände, dafi  tU  iU  zwar  bei  Plauttts  und  Terenz  noch  öfter,  scbon 
ganz  selten  bei  Cicero  (nur  an  drei  Stellen  mit  unsicherer  Übei^* 
lieferung),  später  noch  seltener  vorkommt  (s.  Schoudz,  Lnt.  Syntax' 
402),  wenig  wahrscheinlich,  dagegen  ist  das  Umgekehrte  bet  diesem 
Sachverhalte  a  priori  anzunehmen.  Wie  sieht  es  nun  tatsäehUeh  mit  den 
übrigen  Belegen  fOr  u^  u^  bei  Terenz  aus?  Phorm.  468  schreiben  Dv 
einfaches  ut,  das  zweite  schreibt  der  Scholiast  dartlber,  Phorm.  5^1 
haben  AD'F  einfaches  ut^  Haut.  200  erscheint  ui  allein  in  £^€, 
Ad*  248  bieten  E^D  nur  ut,  und  dies  alles,  trotzdem  es  flberali 
durch  die  Bemerkungen  der  Scholiasten:  Uitcumque,  quocumque  modo^ 
quali$eumque  etc.  geschützt  war.  Ad.  630  hat  ^überhaupt  nur  ut^  darüber 


1)  VgL  Eon.  494,  Phorm.  668,  618,  668.  Haut  786  mn&  deomseh  ißame 
gegen  AO  geeehrieben  werden,  Hunt.  869  iftanc  mit  DG,  Ad.  814  mit  t^  iftane 
tibi  (Bentley).  Hec.  747  läßt  sich  nor  mit  6  i/tac  lesen,  ista  in  A,  dem  Umpf. 
folgt,  ist  nnmetritch. 

s)  Wird  Yon  Nonins  S78,  20  mit  Tiaee  allein  eitiert,  4M,  14  mit  ista  haee, 
also  ^nan  derselbe  Fall  wie  oben.  Die  Sehreibnng  ißa  fc  oder  ißa  haee  findet 
■iek  häufig.  Zu  Andr.  28  ißaec  bemerkt  der  Seholiaet  in  V:  istaec  (Witem  tn  omm 
Terentio  diseylahe  pranuntiandum  est  cum  dipkthango  et  resohiüur  haee  itta- 
€t  istue  pro  hue  iAud,  et  iftoc  pro  hoc  istud. 
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aach  keine  Glosse,  die  Stelle  ist  mit  einfachem  ut  inhaltlich  in  Ord- 
nungy  die  Verdopplung  ist  nur  des  Metrums  wegen  nötig.  Hier  ist 
ut  das  Resultat  der  Rezensionstätigkeit  des  Calliopius  ^).  Wenn  nun 
an  unserer  Stelle,  die  durch  das  in  isla  haec  oder  haec  ifia  auf- 
gelöste isiaec  eine  Schwierigkeit  erhielt,  ui  nur  einmal  in  ADGF'Lcn 
erscheint,  so  läßt  dies  nach  dem  Vorausgehenden  m.  E.  nur  den 
Schluß  zu,  daß  ui  tU  das  Ursprüngliche  war.  Dann  war  haec  aus 
istiiec  schon  vor  der  Niederschrift  des  Bembinus  geflossen  (die  Er- 
klärung von  istiCj  ißaec  etc.  aus  iste  -^  hic^  ifia  -|h  haee  etc.  findet 
sich  schon  bei  Priscian  I  589,  13,  590,  14)  und  uti  statt  ut  ein- 
gesetzt worden,  um  den  Vers  herzustellen'). 

Die  wenigen  Verse,  die  uns  von  X  erhalten  sind,  zeigen  uns 
die  Gh'öße  des  Verlustes  für  den  Terenztext;  denn  diese  Handschrifi 
stand  A  näher  als  alle  anderen  Calliopischen  Handschriften,  ja  es 
sind  Anhaltspunkte  vorhanden  (V.  795,  818  und  die  Interpunktion), 
die  seine  Vorlage  in  eine  Zeit  vor  der  Niederschrift  des  Bembinus 
setzen.  Dies  rückt  die  Caliiopische  Rezension  (der  Name  tut  ja 
nichts  zur  Sache)  noch  höher  hinauf,  als  dies  bereits  durch  die 
zeitliche  Festsetzung  des  loviales  geschehen  ist  Wäre  uns  doch  nor 
wenigstens  noch  der  Schluß  des  Hautontimorumenos  erhalten  ge- 
blieben, wir  hätten  vielleicht  in  der  subscfiptio  einen  besseren  Auf- 
schluß erhalten,  als  ihn  uns  die  noch  erhaltenen  Handschriften 
geben. 

Teilweise  mit  X  berührt  sich  inhaltlich  das  zweite  Fragment 
des  Hautontimorumenos,  welches  sich  im  cod.  227  der  Stiftsbiblio- 
thek Admont  in  Steiermark  befindet  und  bis  vor  kurzem  an  der 
Innenseite  des  aus  Holz  bestehenden  vorderen  Einbanddeckels  ein- 
geklebt war*). 

')  ut  ut  hat  E  m.  rec.  Andr.  805,  L  Phorm.  1020  und  1043.  Phoriii.  820 
lese  ich  ut  ut  mit  EDC  und  Parisinas  10304,  in  v  wurde  es  durch  utcumque 
verdrängt. 

*)  Ein  bezeichnender  Fall  für  eine  bereits  in  A  eingedrungene  Glosse  ist 
Haut.  321,  wo  A  potes  hat,  der  Vers  ist  mit  ^  est  —  potis  est  zu  lesen. 

')  Durch  das  freundliche  Entgegenkommen  des  Stiftsbibliothekars,  Hochw. 
P.  Fiedler,  wurde  mir  die  Handschrift,  die  Homilien  und  Sermones  von  Augustio, 
Ambrosius  etc.  enthält  und  im  XIH.  Jahrhundert  geschrieben   worden    ist,    nich 
Wien  gesandt  und   die  Erlaubnis    erteilt,    das  Pergamentblatt   loszulOsen.    Herr 
Kustos  Menöik  von   der  Hofbibliothek   hatte   die    große  Liebenswürdigkeit,  diese 
Arbeit  zu  übernehmen,  und  führte  sie  in  so  trefflicher  Weise  aus,  daß  das  Blatt 
nicht  im  geringsten  beschädigt  wurde.     Die  Schrift  der  Rückseite  hat  sich  aller- 
dings auf  dem  Holze  des  Deckels  stark  abgedrückt,    doch    konnte,    was  auf  dem 
Pergamente  nicht  mehr  zu   lesen   war,    mittelst  Spiegels   auf  dem  Holze  gelesen 
werden,  so  daß  an  keinem  Punkte  Zweifel  übrig  blieben. 
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Das  Fragment  (a),  das  bisher  keine  Beachtung  gefanden  hat, 
wird  von  einer  Blattlage  (16*6  cm  X  12'3,  21  Zeilen)  gebildet, 
x»^  enthält  Haut.  464  fartunarum  —  516,  y»^  V.  602—642  mit 
Interlinear-  und  Randglossen.  Es  fehlen  also  zwischen  den  beiden 
Folien  85  Verse,  welche  nur  zwei  Folia  ausgefttUt  haben  können. 
X  und  y  waren  also  einmal  das  dritte  und  sechste  Blatt  eines 
Quaternios.  Die  Schrift  scheint  mir  der  Wende  des  X./XI.  Jahr- 
hunderts anzugehören,  fttr  letzteres  spricht  die  Bildung  der  Schäfte 
von  b,  d,  1.  Im  ganzen  haben  die  Blätter  sehr  große  Ähnlichkeit 
mit  D,  so  daß  man  sie  auf  den  ersten  Blick  fttr  einen  Teil  dieser 
Handschrift  halten  könnte^).  Der  Text  ist  in  fortlaufender  Schrift 
geschrieben,  wobei  die  Versanfänge  (innerhalb  der  Zeilen)  in  der 
Regel  mit  Majuskeln  bezeichnet  werden. 

Führte  schon  dieser  Umstand  zur  Vermutung,  daß  wir  es  mit 
einem  Vertreter  der  b-Elasse  zu  tun  haben  (DGL  sind  in  dieser 
Weise  geschrieben),  so  wurde  dies  bestätigt  durch  die  außerordent- 
liche Übereinstimmung  mit  G.  Wo  nichts  Besonderes  im  folgenden 
angeführt  ist,  stimmt  a  mit  G  vollkommen  überein.  Damit  rückt  es 
sofort  in  die  erste  Reihe;  denn  G  ist  eine,  wenn  auch  recht 
scbleuderhaft  geschriebene,  so  doch  sehr  gute  Handschrift  (ich  ver- 
weise in  der  erhaltenen  Partie  auf  V.  504  diiudicent  AGa,  486  ipsum 
A  Go,  490  uti  AD»Ga,  604  apud  mit  A  DG,  606  poscit  AGoX). 
Die  Abweichungen  von  G  zerfallen  in  drei  Gruppen: 

1.  Wirkliche  Fehler:  465  patri,  476  peccunia  (C),  480  pec- 
cunia  (£),  500  coepere  (L),  508  otiosns^  zweites  o  aus  u,  603  arrahoni, 
zweites  r  aus  a,  609  doie,  m'  stellt  dite  her,  619  opporibor.  Wieder- 
holt kommen  Auslassungen  von  einzelnen  Wörtern  vor:  465  est^ 
482  non,  488  se,  501  daturum,  606  post,  618  ilia,  631  feci,  doch 
trägt  m^  mit  Ausnahme  von  465  und  501  das  Fehlende  selbst  inter 
lineas  nach  (618  unrichtig  nach  si).  —  512  und  639  hat  a  est  (G 
mit  A  —5^),  611  behält  es  ages,  während  G  in  agis  ändert. 

2.  An  einer  Reihe  von  Stellen  geht  a  mit  D  allein:  466  du 
modo  illum,  487  illico  (D*),  489  illico  D^  (auch  e).  492  conßiiiieriin, 
502  diif  513  fallacia  est,  604  apud  D^  619  uolt  (D*,  dagegen  ser- 


')  Die  Personen  werden  jedoch   mit  den  drei  Anfangsboehttaben   rot  be- 
seichnet,  ebenso  die  SzenenkOpfe.  III  2  stimmt  a  mit  G,  IV  1  hat  es  soßr  mülier  \ 

ehre  fenex  fyr*  nutrix.  Die  Interpunktion  stimmt  so  ziemlich  mit  der  der  übrigen 
Handschriften,  sie  interpungiert  vor  atque  (609)  and  aut  (606),  trennt  den  Vokativ 
nicht  ab  (618  nach  est  mit  D).  An  Abkürzungen  finden  sich  die  für  diese  Zeit 
üblichen  (630  iuppt). 
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Hulum  471  mit  lov.  allein),  620  siet  (auch  he)  —  628  hat  a  mit 
E  aUeia  si. 

3.  Dagegen  findet  sich  eine  ziemlich  große  Anzahl  von  Stellen, 
an  denen  a  besser  ist  als  G: 

464  a  lubd  mit  A  allein,  470  behält  o  ßnas,  473  G  conferant, 
477  G  dens,  481  G  uenestra,  484  läßt  G  indderit  aas,  488  a  quo 
mit  A  allein,  496  schreibt  a^  in  der  Scholienschrift  uel  fcUlere  über 
f&certj  500  G  a/rhitrium^  502  G  ilraw,  o  mit  ADE  aoflram,  505  G 
eohoß,  506  G  egritfidine,  509  G  apphend.  (dafür  allerdings  a  604 
que  G  {«oe,  623  quero  mit  Ee,  G  quctero^  640  questum  mit  lov. 
DLy  G  {Ufsfwm),  512  G  läßt  tarnen  aus,  in  der  Rasur  kann  xaiii 
gestanden  haben,  602  G  reliquid^  608  G  egone^  ne  durch  Rasur  ge- 
tilgt, 618  G  nunc  inter  lineas,  626  a  hat  maxumo  mit  A  allein,  627  0 

tollere,  feris,  629  G  fubßuli,  630  G  infciciam  (a  dagegen  618  nuncia\ 

632  G  ^.  .eerie,  634  G  pecato^  635  G  exequi,  638  G  prof  pectus  eß. 

Deshalb  verdient  a  besondere  Beachtung  an  folgenden  Stellen, 
wo  uns  singulare  Lesarten  geboten  werden :  V.  468  a  ie  sibi  dare 
id  (rdh:  te  id pbi  dare)^  G  {se  tibi  dare^  läßt  id  aus,  der  Scholiast 
sehreibt  es  aber  tibi  dare)]  die  yerschiedene  Stellung  des  id,  das 
Fehlen  des  Wortes,  worauf  es  sich  beziehen  könnte  (es  handelt  sich 
nur  um  die  Hervorhebung  des  dare,  vgl.  470  per  alium  quemuis  ui 
des  ohne  Objekt)  zeigen,  daß  id  hier  wohl  nur  von  einem  Erklärer 
darüber  geschrieben  wurde,  um  dem  dare  ein  Objekt  zu  geben; 
dare  ist  ebenso  ohne  Objekt  zu  lesen  wie  470  des. 

478  a  tuum  semel,  alle  anderen  semel  tuum;  filr  die  Stellung 
in  a  spricht  nicht  bloß  die  dadurch  erzielte  Hervorhebung  des  tuum, 
sondern  auch  der  Umstand,  daß  aus  ihr  die  Umstellung  in  den 
anderen  ohneweiters  einleuchtet,  umgekehrt  nicht. 

483  ist  omnes  fehlerhaft  an  den  Schluß  geraten,  der  Grund 
liegt  in  der  Umstellung,  die  mit  omnes  in  den  Handschriften  vor- 
genommen wurde,  vgl.  Phorm.  172,  Haut.  649,  Hec.  274,  Ad.  834. 
Ob  die  Stellung  in  D  oder  die  in  den  übrigen  besser  ist,  läßt  sich 
schwer  entscheiden. 

497  a  iam  cupio  illum  videre  {illutn  mit  D,  aber  486  hat  a 
ipsum  mit  A  G),  in  den  übrigen  Handschriften  steht  iam  bei  uidere, 
zu  dem  es  gehört,  die  lectio  difficilior  hat  a. 

612  non  est  opus.  Es  kann  auf  diese  Stellung  das  vorher- 
gehende non  est  opus  (hier  Stellung  metrisch  notwendig)  äußerlich 
eingewirkt  haben,    es    kann    aber   auch   auf  die  Umstellung  in  den 
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anderen  eingewirkt  haben,  daß  opus  eß  ungleich  häufiger  ist  als 
est  opus  (34  :  10).  Da  mit  non  est  opus  die  vorhergehende  Behaup- 
tung fragend  wiederholt  wird,  scheint  mir  a  die  bessere  Stellung  zu 
bieten«  Vgl.  Adelphoe  530  data  sit. 

Die  Glossen  gehören  dem  sogenannten  commentarius  antiquior 
an,  sind  aber  weniger  zahlreich  als  in  anderen  Handschriften.  481 
wird  fenestram  mit  occasionem  erklärt,  483  haben  sie  ungefähr  am 
Rande,  was  in  F  in  den  Text  eingedrungen  ist. 

Die  in  a  erhaltenen  Verse  enthalten  keine  besondere  Text- 
schwierigkeity  aber  die  vorgebrachte  Kollation  dürfte  zeigen,  daß 
auch  der  Verlust  dieser  Handschrift  recht  zu  beklagen  ist^). 

Wien.  ROBERT  KAUER. 


^)  Zu  meinem  Bedauern  konnte  ich  wegen  des  Absohlnsses  dieses  HelkM 
die  Ergebnisse  der  Yergleiehung  des  cod.  Valentienneims  nor  teilweise,  die  des 
cod.  Paritinus  10804  nur  an  einzelnen  wenigen  Stellen  yerwerten. 


Horatianum. 

(De  Satur.  I  2,  28-36). 

Etiam  in  nouissima  Horatii  Saturarum  editione,  quam  post 
inaignea  Kiesalingii  curas  tertium  emisit  Riccardus  Heinze,  oenam 
quendam  libri  prioris  saturae  alterius  male  explicatum  ease  uideo, 
quod  interpreted  ad  anum  omnea  Porphjrionia  perueraam  doctrinam 
quam  aimplicem  linguae  Latinae  rationem  aequi  maluerunt.  Atque 
Sat.  I  2,  28  aqq.  aermo  eat  de  iuuenibua  auream  mediocritatem  dc 
in  rebua  uenereia  quidem  aeruantibus: 

nil  medium  est.  sunt  qui  nolint  tetigisse  nisi  Ulas, 
quarum  st4bsuta  ialos  tegat  instita  ueste: 
contra  alius  nullam  7iisi  olenti  in  fomice  stantem. 
quidam  notus  homo  cum  exiret  fomice^  ^macte 
uirtute  esto\  inquit  sententia  dia  Catonis: 
*nam  simul  ac  uenas  inflauit  taetra  libido, 
hue  iuuenes  aequum  est  descendere,  non  alienas 
permolere  uxores*.  ^nolim  laudarier   inquit 
*sic  me*  mirator  cunni  Cupiennius  albi. 

Opponuntur  prime  munditiae  et  elegantiae  matronarum  nobi- 
lium  aordibua  meretricum  uulgatiaaimarum  ita,  ut  aeque  ab  his, 
quod  fastidium  moueant^  atque  ab  illis,  quod  maritorum  impendeat 
ultio,  iuuenum  libidini  abatinendum  eaae  poeta  cenaeat.  Nee  aero 
probare  uidetur  Horatiua  Catonem  Cenaorium,  quem  ipaum  quoque 
medii  nil  noaae  appareat,  cum  iuuenea  coitum  feminae  appetentes, 
ne  cum  alienis  uxoribua  concumbant^  ad  fornicia  foetatinaa  de- 
acendere  aequum  ease  dicat.  A  Catonia  aententia  diaaentit  Cupien- 
niua,  quem  rebus  uenereia  deditum  tamen  aeque  atque  Horatium 
lupanarium  aordea  perhorruiaae  poetae  uerba  decent. 

De  Cupiennio  quae  tradit  Porphyrie  partim  uera  partim  ficta  ease 
uidentur.  Fuisse  enim  eum  corporis  sui  diligentissimum  ipaiua  Horatii 
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loco  utimur  testOi  nee  aero  inde  coUigimuB  eundem  fuisse  sediUorem 
mcUroncurum  cancubitus^  id  quod  ex  Horatü  uerbis  miratcr  cunni 
albi  male  intellectis  falso  interpretatus  est  scholiasta.  Is  enim  praua 
usus  ratiocinatione :  ^aibf  inquit  *nan  pro  candido  uiddur  mihi 
dixisse,  cum  utiqiAC  possint  et  uulgares  mulieres  [etiam  meretrices]  ^) 
candidcie  esse^  sed  ad  ueslem  albam  qua  matronae  maxima  utuntur 
puto  relatum  esse\  Errauit  PorphTrio  pro  candido  aUn  esse  dictum 
negans,  quod  etiam  uulgarepi  mulieres  candidae  esse  possent;  non 
enim  omnino  meretrices  opponuntor  matronis,  sed  meretrices  sor- 
didae  feminis  quibuslibet  mundis  siue  scortillis  siue  matronis. 
Ex  Porphyrione  autem  pendent  nostrorum  temporum  interpretes, 
inter  quos  Heindorfius  primus  cum  plausu  ceterorum  locum  sic 
explicauit:  *Man  nehme  das  Wort  cunnus  hier,  wie  Sat  1,  3,  107, 
als  einen  derben  mit  altrömischer  Freiheit  gebrauchten 
Ausdruck  statt  mulier^  dann  verschwindet  dieHftrte  und 
Ktlhnheit,  mit  der  hier  albus,  verbunden  mit  einem  Teile 
des  Körpers,  doch  bloß  auf  die  Bekleidung  dieses  Teils 
geht'.  At  uero  hie  cunnum  per  figuram  partis  pro  toto  significare 
posse  mülierem  praefracte  nego.  Quae  figura  ut  bene  usurpatur 
Hör.  Sat.  I  3,  107 : 

nam  fuit  ante  Helenam  cunnus  taeterrima  bdli 
causa 

et  Priap.  68,  9  sq. : 

quid?  nisi  Taenario  placuisset  Troica  cunno 
mentula,  quod  caneret,  nan  häbuisset  opus, 

quod   hoc  modo   lasciue  quidem   sed  significanter  amor  libidinosus 

erga    feminam    causa  belli  nominatur,    ita  inepte  eo  loco,    de  quo 

agimus,  adhiberetur,  quod  nemo  Romanus  potuisset  diuinare  cunnum 

album   neque  album  neque   cunnum  esse  sed  matronam  ueste  alba 

indutam.  Ubicumque  enim  figura  partis  pro  toto  exstat,  etiam  partis 

nocabulum   piano  ac  proprio    non   carere   sensu   constat.    Quoniam 

jgitur   cunni  per  metonjmiam  dictum  esse  non  potest,  nisi  albi  ad 

propriam  illius  uocis  significationem  referatur,  alia  explicandi  ratio 

mneunda    est    eaque    simplicissima.    Ut  enim    breuiter    dicam,    quid 

aentiam,    cunnus   albus  est  cunnus   depilatus  uel   glaber,    qui  pilis 

^^arens   non   minus   apte   albus    dici   potest   quam    ceterum    corpus; 

sieque  enim  solum  candidum  dicitur   hominis  corpus,    uerum  etiam 

^bnm,  cf.  eiusdem  saturae  uu.  124  sq.: 


')  Haee  nerba  nncis  inclusi,  quod  glossema  mihi  esse  aidentur  eonim  quae 
knteeediint  et  (=  etiam)  uulgares  tniUieres. 
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Candida  rectaqae  $it^  munda  hactenus^  ut  neque  longa 
nee  magis  alba  i*elü  quam  dot  ncUura  uideri. 
Erat  igitur  CapienniaB,  homo  corporis  sai  diligentissimiu, 
mirator  cunni  glabri  uel  mundi  neque  eum  poeta  sectatorem  matro- 
narum  concubitus  fingit,  sed  sectatorem  conenbitas  femiiianim 
mundissimaram^  quippe  qui  opponatvr  HHteai  a  Catone  laadato,  qui, 
at  libidinem  saam  ezpleret,  concaboerat  cam  prime  qnoque  soorto 
ualgari  et  sordido  in  fomioe  pfostaatei 

Faisse  matrpnarom  depilare  femiaaly  at  maritis  plaoerent,  ez 
Aristepbanis  Lysistrata  (aa«  149  sqq.)  apparet: 

El  Y&P  Ka0/|^€6*  £vbov  ^€Tpt|Afi<vai 
Kdv  To?^  x^'fuiviota  toic  d^oprfvoic 
Tu^val  irapioi^eVy  b^kra  irapaTCTiXfA^vai, 
CTiioiVTO  V  &v5p€C  Kdm6ufAo!€V  irX€KoCV| 
fmcic  bk  fifj  irpodot^eVy  dXX'  dir€Xo(ji€6a, 
cirovbdc  iroi^coivr'  8v  rax^uic,  efi  oTb'  Atu 

Idem  praedicatur  de  saltatricibas  Arist  Ran*  516: 

(6pX11CTp(b€C)   fißuXXlUICOM  K&pTl  Itap  QTCTlXfA^VaL 

Mitto  alios  locos  Aristophaneos,  qaibus  feminas  aat  IjcdiBO  ad- 
moto  aat  uellicatione  depilasse  padenda  ostenditar  (Eocles.  12  sq., 
Tbesmoph.  590  sq.). 

Atque  glabellum  feminal  inter  lenocinia  corporis  nameratum 
esse  etiam  inde  cognoscitar,  quod  anas,  quae  aoluptate  amatoria 
non  amplius  fruebantur,  a  talibus  munditiis  fere  abstinebant,  cf. 
Martial.  X  90,  1.  3.  5.  6: 

quid  uellis  aettdum,  Ligia^  ctmnum?  ... 
tales  munditiae  decent  puellas^  .  • . 
istud,  crede  mihi,  Ligia,  belle 
non  mater  facit  HectoriSj  sed  uxor. 

Idem  colligitur  ex  Aristoph.  Lysistr.  823  sqq.: 

XOPOZ  rYNAIKQN.  dXXd  Kpoucui  nj»  CK^Xei; 
XOPOZ  rEPONTQN.  xdv  coKavbpov  dKcpovcic. 
XOP.  rYN.  dXV  öjiiüc  fiv  ouK  iboic 

KaiTTCp  oöcnc  Tpoöc  övt'  ou- 

xdv  KOjLiifiTTiv,  dXX'  direiiii- 

XujjLi^vov  Tuj  Xuxvtp. 

Quae  cum  ita  sint,  mirandum  non  est,  quod  et  pueri  delioati 
pilis  muliebrem  in  modum  retritis  aut  penitus  euulsis  (cf.  Seaec. 
epist.  47,  7)  glabri  uocabantur  et  in  pulchrarum  feminanim  statnis 
artifices  fingere  neglegebant  pudendorum  ^iravOoCcav  Tpixoi  (cf.  Arist 
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Eccl.  13).  Famosa  ilia  puellae  denudatae  descriptio,  qaam  legimus 
apud  Apuleium  (Metam.  11  17),  quin  statuae  caiusdam  pulchri- 
tadinem  uerbis  exprimat,  noD  dubito :  laciniis  cundis  suis  renudata^ 
erinibus  quctm  dissdutis  ad  hilarem  lasduiam  in  speciem  Veneris, 
quae  marinos  fluctus  suintf  pulere  refonnata,  paulisper  etiam  gla- 
hdlum  feminal  rosea  paltnula  potius  obumbrans  de  industria  quam 
tegens  uerecundia  sqq.  Qaod  Apuleius,  qui  prosam  orationem  omni- 
has  poeticae  dictionis  coloribus  distinguit,  hoc  loco  glabellum  femi- 
naif  Horatius  poeta  conaulto  uulgari  usus  sermone  cunnum  album 
appellat. 

Illam  depilandi  morem  etiam  nanc  late  diffasum  esse  reatat, 
at  addam.  Apud  Muhamedi  enim  sectatores  religione  cautam  est, 
ne  pilosae  maneant  feminae,  apud  Persas  aolae  matronae,  non 
pnellae  pilia  priuari  dicantar  eiuademque  ubus  uestigia  apud  alias 
orientis  ael  regionom  meridianarum  gentes  reperiri  constat,  cf. 
H.  Floß,  Das  Weib  in  der  Natur-  und  Völkerkunde,  ed*  VIII  (Lipsiae 
1905)  I  275—277. 

Vindobonae.  AUGUSTUS  ENGELBRECHT. 


Neue  lexikalische  und  semasiologisclie  Bei- 
träge aus  Tertullian. 

1.  Depretiatus,  -us. 

Die  Häretiker  handeln,  so  klagt  Tertullian  res.  2,  nicht,  wie 
es  folgerichtig  wäre,  zuerst  über  Gott,  den  Schöpfer  des  Menschen, 
dann  über  Christus,  den  Erlöser  des  Menschen,  und  erst  hemaeh 
über  die  Auferstehung  des  Menschen  im  Fleische,  sondern  machen 
mit  der  Frage  über  die  Auferstehung  des  Leibes  den  Anfang  (III 
27,  14  K) :  a  guaestionibus  resurrectionis  incipiunt,  quia  durius  erC' 
ditur  resurreetio  carnis  quam  una  diuinitas;  a>tque  ita  tradatum 
uiribus  ordinis  sui  destitutum  et  scrupulis  potit^  oneratum  depre- 
tiantibus  carnem  paulcUim  ad  alterius  diuinitatis  temperant 
sensum.  So  lautet  der  Text  seit  der  Pariser  Ausgabe  des  Martin 
Mesnart  vom  Jahre  1545  (gewöhnlich  irrtümlich  unter  dem  Namen 
des  J.  Gangneius  zitiert);  in  der  handschriftlichen  Überlieferung 
heißt  es  depreciatihus  carnis  und  fehlt  das  ad.  Nun  ist  es  ja  aller- 
dings richtig,  daß  der  Pariser  Herausgeber  über  jetzt  verschollenes 
handschriftliches  Material  von  nicht  zu  unterschätzendem  Werte  ver- 
ftlgte,  aber  ebenso  bekannt  ist  es,  daß  er  es  mit  der  Scheidung 
von  handschriftlichem  Gut  und  seinen  eigenen  Konjekturen  nicht 
gerade  immer  genau  nahm,  und  an  unserer  Stelle  erkennt  man  den 
emendierenden  Kritiker  auf  der  Stelle,  mag  nun  Mesnart  dies  selbst 
gewesen  sein  oder  bereits  seine  Handschrift  einen  „emendierten' 
Text  aufgewiesen  haben. 

Daß  zunächst  zu  dem  Accusativ  sensum  eine  Präposition 
erforderlich  ist,  sieht  jedermann;  jedoch  halte  ich  nicht  ad  für  die 
richtige  Ergänzung,  sondern  in,  das  nach  dem  unmittelbar  voraus- 
gehenden paulatim  leicht  ausfallen  konnte  und  in  finaler,  bezw. 
konsekutiver  Bedeutung    hier    bestens   paßt.    Denn   tractatum  tem- 
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perant  in  aiteritts  diuinitatis  sensum  will  besagen:  tractatum  {ita) 
temperatU  ut  altera  diuiniUis  sentiaUur  „ihre  Darlegung  richten  sie 
so  ein^  daß  man  an  eine  andere  (zweite)  Gottheit  denke^.  Die  bis- 
her unbekannte  Substantivform  depreciatibus  scheint  Mesnart  oder 
seinem  handschriftlichen  Gewährsmann  ein  Dom  im  Auge  gewesen 
EU  sein  und  deshalb  scheute  der  eine  von  ihnen  nicht  einmal  vor 
einer  Doppeländerung  zurück,  indem  er  aus  dem  Substantiv  ein 
Partizip  und  aus  dem  davon  abhängigen  Oenetiv  den  Accusativ 
machte.  Was  ist  aber  das  ftlr  eine  wunderliche  Wendung  scrupulis 
depretiantibus  carnem  und  wer  vermag  sich  bei  der  Übersetzung 
Kellners  „Besorgnisse,  die  auf  Herabsetzung  des  Leibes  gerichtet 
sind^y  etwas  Rechtes  zu  denken?  Während  also  zu  scrupulis  keine 
derartige  nähere  Bestimmung  paßt,  vermißt  man  bei  dem  Verb 
temperant  die  Angabe,  auf  welchem  Weg  die  Handlung  des  Verbs 
zustande  kommt  Diese  Angabe  steht  aber  hier:  depretiatibus  camis 
(oder  unter  Beseitigung  der  Tertullianischen  Neuprägung:  depretiando 
carnem)  temperant 

Über    den    Plural    des    Abstraktums    bei    TertuUian    braucht 
man    kein    Wort   mehr   zu  verlieren;    man   sehe  die  reiche  Samm- 
lung   solcher  Plurale   bei   Hoppe,    Syntax   und  Stil   des  TertuUian 
(Leipzig    1903),    S.   88 — 91,    ein.     Auch   der  Umstand,    daß    man 
statt  depretiatus  eher  die  Form  depretiaiio  erwarten  möchte,    kann 
keine  Instanz   gegen  die  überlieferte  Wortform  bilden:    eine  ganze 
Reihe    von    SttuE  XcTÖ^cva    bei  TertuUian  ist  gerade   dadurch    ent- 
standen, daß  er  die  Bildungen  auf  -tus  denen  auf  -tio  vorzog,  z.  B. 
res.  4  (carnem)  et  uisui  et  conta^ctui   et  recordatui   tuo   ereptam^ 
ib.  60  concfibitu  et  fetu  et  educatu^  Valent.  13  Enthymeseos  et  con- 
iunctae  passionis   expiatum^    Christi  et  Spiritus  Saneti  paedago- 
gatum^  Aeonum  tutelarem  reformatum,    Soteris  pauoninum  ornor- 
tum,  Ängdorum  comparaticium  antistatum^   ib.  32  neque  detentui 
neque  conspectui  obnoxii.    Daß  nicht  ausschließlich  die  Zusammen- 
stellung mit  anderen  Substantiven  nach  der  tt-Deklination  die  Wahl 
der    ungewöhnlichen  Wortform    beeinflußte,    mag    ein  Beispiel  für 
viele  zeigen  aus  pall.  4,    wo  es  zuerst  heißt  ecce  itaque  mutatio, 
monstrum  equidem  geminum,   de  uiro  femina^   mox  de  femina  uir^ 
während   wir  ein   paar  Sätze   später  lesen  cum  incredänli  mutatu 
de  masculo  fluxisset]  weitere  Belege  bringt  Hoppe,  De  sermone  Ter- 
tallianeo  S.  58  ff.  bei. 

Es  ist  also  in  der  obigen  Stelle  tractatum  ...  depretiatibus 
camis  paulatim   {in)   alterius   diuinitcUis    temperant  sensum   zu 
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schreiben    und    im  Lexikon    die  Neubildung  depretiatus,    -U5    .die 
Herabwürdigung^  zu  buchen. 

2.  EhurnaceuSj  -a,  -um. 

Das  Adjektiv  ebumaceus  fehlt  bei  Georges'  and  in  den 
Laterculi  uoeum  Latinarum  von  Gradenwitz,  obwohl  es  sieh  im 
Index  uerborum  der  Öhlerschen  TertuUianausgabe,  allerdings  mit 
einem  Fragezeichen  versehen,  findet.  Der  in  Betracht  konunende 
Standort  ist  Tertull.  Marc.  IV  15  (III  467^  2  K),  wo  es  in  euMB 
Zitat  aus  Amos  6,  4  heißt:  uae  qui  dormitmt  in  ledis  eburnaeiii 
(bezw.  dfumeis)  et  deliciis  fluunt  in  taris  8uis.  Die  Form  ebumaeA 
bietet  die  erste  Ausgabe  des  Beatus  Rhenanus  vom  Jahre  1521 
nach  der  nicht  mehr  erhaltenen  Handschrift  des  Benediktinerklostort 
Hirsau  und  (nach  ÖUer)  der  codex  Leydensis,  während  Bhe- 
nanus  in  seiner  dritten  Ausgabe  auf  Grund  der  Lesung  des  jeM 
ebenfalls  verschollenen  codex  Gorziensis,  den  demnach  Rhenanus 
für  vertrauenswürdiger  gehalten  haben  muß  als  das  Hirsaner  Manu- 
skript, eburneis  schrieb;  diese  letztere  Form  wird  auch  durch  die 
die  einzige  uns  erhaltene  maßgebende  Handschrift,  den  codex  Honte- 
pessulanus  54,  saec.  XI,  bestätigt. 

Daß  neben  eburneus  das  Adjektiv  ebumaceus  (spätlat.  ebumacius) 
in  Gebrauch  sein  konnte,  beweisen  ähnliche,  nicht  gerade  selten 
vorkommende  Doppelbildungen,  wie  cinereus  —  cineraceus,  faeceus  — 
faecaceus,  farreus  —  farraceus,  melleus  —  mellaceus'^  vgl.  außerdem 
arundin{ac)euSy  chart{ac)eus^  cret{ac)euSj  ferul{ac)eus^  furfur((ie)eus, 
herb(ac)eus,  membran{ac)eus,  pampin{ac)eus,  papyr(ac)euSj  pulmo- 
n{ac)eus,  ros{ac)eus,  siligin(ac)eus,  iest(ac)euSf  uin{ac)eus,  uiol(ac)eHs. 
Der  größere  Teil  der  Adjektiva  mit  dem  Ausgange  auf -aoeus  scheinen 
Neubildungen  des  Fachschriftstellers  Plinius  zu  sein,  während  Ter- 
tullian  das  Adjektiv  caccabaceus  zuerst  (Hermog.  41  =  III  170, 
19  E)  und  limaceus  (von  limus  abgeleitet,  res.  49  =  III  101,  7  K) 
allein  gebraucht  zu  haben  scheint.  Das  Suffix  -accus  ist  demnach 
von  dem  sonst  so  zügellosen  Spracbneuerer  Tertullian  nicht  auf* 
fallend  bevorzugt  worden  und  deshalb  möchte  ich  in  der  Erwägunge 
daß  die  Überlieferung  dem  eburnaciis  nicht  gerade  günstig  ist  und 
die  Variante  aus  dem  Schreibfehler  ebumadis  —  man  beachte  auch 
den  Ausgang  des  folgenden  deliciis  —  sich  unschwer  herleiten  läßt» 
die  verlängerte  Form  des  Adjektivs  als  der  lateinischen  Textes- 
Überlieferung  angehörig  im  neuen  Thesaurus  zwar  nicht  ganz  missen  « 
aber  doch  nur  als  sehr  fragliches  fiiraE  Xetöjiievov  Tertullians  (odes: 
der  von  ihm  benützten  Bibelübersetzung?)  verzeichnet  sehen. 
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3.  Incorporabilis  =  incorporatuSj  incarnattis. 

Das  Adjektiv  incorporabilis,  das  sich  nur  bei  Tertullian  Marc. 
III  17  zu  finden  schein t,  wird  von  Georges  falsch  mit  „unkörper- 
lich" übersetzt;  denn  in  dieser  Bedeutung  gebraucht  der  Autor  wie 
jeder  andere  Lateiner  incorporalis  (vgl.  Öhlers  Index).  An  der 
fraglichen  Stelle  handelt  Tertullian  über  die  Beschaffenheit  des 
Leibes  Christi  und  zeigt,  wie  die  darauf  bezüglichen  Anspielungen 
des  alten  Testamentes  aufzufassen  seien  (III  404,  19  K) :  ceterum 
habitu  incorporabili  apud  eundem  prophetam  {Christus)  uermis 
etiam  et  non  homo,  ignominia  hominis  et  nullificamen  populi.  Der 
Zusammenhang  läßt  keinen  Zweifel  übrig,  daß  man  incorporabili 
mit  „fleischgeworden*^  (=  incorporatus)  zu  übersetzen  hat,  jedoch 
ist  es  nicht  erst  nötig,  um  diesen  Sinn  zu  erhalten,  mit  Ejroymann 
in  corporäli  habitu  zu  schreiben*  Denn  Tertullian  gebraucht  auch 
sonst  die  Adjektiva  auf  -bilis  im  Sinne  eines  Particip.  Perfecti  des 
dazu  gehörigen  Verbs.  So  sagt  er  in  demselben  Kapitel  gelegentlich 
der  Erklärung  einer  Esaiasstelle:  si  inglorius,  si  ignobilis,  si  in- 
honorabilis  (erg.  fuit),  meus  erit  Christus^  obwohl  in  dem  unmittelbar 
vorher  zitierten  Wortlaut  des  Prophetentextes  es  heißt:  non  häbebat 
speciem  neque  decorem^  sed  species  eins  inhonorata.  Hier  deckt 
sich  also  inhonorabilis  mit  inhoru>ratus. 

Der  Grund  für  die  Anwendung  der  ungewöhnlichen  Wort- 
form mag  die  Kücksichtnahme  auf  die  Form  des  vorausgehenden 
Adjektivs  ignobilis  gewesen  sein,  sowie  wir  oben  sahen,  daß  die 
unmittelbare  Nachbarschaft  von  Substantiven  auf  'tus  die  An- 
gleichung  solcher  auf  'tio  bewirkte.  Übrigens  findet  sich  auch  hono- 
rabilis im  Sinne  von  honoratus  mit  Rücksicht  auf  dieselbe  Propheten- 
stelle Marc.  III  7  (III  387,  6  K)  tunc  habiturus  est  speciem  hon  or  a- 
bilem  et  decorem  indeficientem  super  filios  hominum. 

4.  Inhabitabilis  =  inhabilis  =  incomprehensibilis. 

Wenn  man  der  Überlieferung  trauen  darf  —  und  man  hat, 
wie  wir  sehen  werden,  guten  Grund  es  zu  tun  —  hat  Tertullian  das 
obige  Adjektiv  in  der  Bedeutung  „unfaßbar^  angewendet  res.  18 
^H  49,  IK):  cui  (gemeint  ist  die  Auferstehung  des  Fleisches)  cum 
^koi  auctoritates  iustorum  patrociniorum  procurent  . . . ,  utique  secun- 
Jtum  praeif4dicia  tot  auctoritatum  scripturas  intßllegi  oportebit^  non 
secundum  ingenia  haereticorum  de  sola  incredulitate  uenientia,  quia 
^neredibüe  habeatur  restitui  substantiam  interitu  subduetam^  non 
^uia  et  substantiae  ipsi  inemeribile  sit  aut  deo  impossibile  aut  iudicio 

Wi«nfr  Studien.  XXYIU.  1906.  ^^ 
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inhabitaiile.  Nur  Mesnarts  Handschrift  hatte,  wenn  ich  Kroy- 
manns  kritische  Note  richtig  deute,  inhabüe,  während  die  erhaltenen 
Manuskripte  inhabitabile  bieten.  Auch  hier  muß  ich,  wenn  nicht  etwa 
Mesnart  selbst  die  Überlieferung  korrigiert  hat^  seiner  handachrift- 
lichen  Quelle  Mißtrauen  entgegenbringen:  lag  doch  die  Änderung 
inhabile  für  das  anscheinend  sinnwidrige  inhabitabile  filr  den  Ab- 
schreiber auf  der  Hand  oder,  wenn  man  will,  in  der  Hand.  Doch 
sei  dem,  wie  es  wolle:  die  auf  alle  Fälle  weitaus  besser  bezeugte 
Lesart  inhabitabile  ist  ein  spezioses  Beispiel  TertuUianischer  Sema- 
siologie. 

Daß  habitare  in  seiner  durch  den  Wortursprung  begründeten 
eigentlichen  Bedeutung  eines  Frequentativums  von  habere^  also  im 
Sinne  eines  saepe  (semper)  habere  oder  uti,  im  Lateinischen  ver- 
wendet wurde,  bezeugt  uns  Nonius  (p.  318,  26.  28  M)  durch  zwei 
Zitate  aus  Varro  (De  serm.  Lat  lib.  Ill  und  Diu.  rer.  Hb.  XVI): 
utrumqae  mulieres  et  epicrocum  uiri  quoque  habitarunt  und  hoe 
nomine  antiqtws  secundis  rebus  comas  habitasse.  Das  Lemma 
habitare  erklärt  Nonius  richtig  durch  uti.  Gewiß  war  diese  Bedeu- 
tung nicht  bloß  der  archaisch  gefärbten  Sprache  Varros,  sondern 
auch  der  volkstümlichen  Rede  aller  Zeiten  eigen,  die  ja  bekanntlich 
die  voller  klingenden  Frequentativformen  im  Sinne  des  zugrunde 
liegenden  Verbums  mit  Vorliebe  selbst  dann  gebrauchte,  wenn  das 
Frequentativum  sonst  eine  ganz  spezifische  Bedeutung  angenommen 
hatte  (vgl.  z.  B.  cogitare  =  cogere  dvaTKdZeiv  in  der  Vulgata  von 
III  Esdr.  3,  34  und  im  allgemeinen  Schmalz  Stilistik*  452  und  die 
daselbst  S.  454  verzeichnete  Literatur). 

Diese  volkstümliche  Bedeutung  hat  nun  TertuUian  auf- 
gegriffen, u.  zw.  aus  einem  rhetorischen  Qrunde.  Das  normale 
inhabilis  (entsprechend  dem  Adjektiv  incomprehensibilis  nicht  nur 
in  der  eigentlichen  Bedeutung  ^unhaltbar,  unfaßbar*^,  sondern 
auch  mit  dem  Zusatz  iudicio  in  der  tlbertragenen  „dem  Verstände 
unfaßbar*')  war  am  Satzschluß  wegen  seiner  vier  Kürzen 
für  einen  auf  den  Satzschlußrhythmus  etwas  haltenden 
Schriftsteller  einfach  unverwendbar  und  so  kam  Te^ 
tuUian  die  voller  klingende  Adjektivform  sozusagen  von  selbst 
in  die  Feder.  Ein  anderes  Mal  gebrauchte  TertuUian  sogar  das 
Kompositum  inhabitare  im  Sinne  von  habere  pall.  3  (I  931  ö), 
wo  es  mit  Bezug  auf  uariae  indumentorum  formae  heißt:  quartm 
pars  gentiUttis  inhabitantur.  Schon  Salmasius  hat  hier  die  richtige 
Deutung  gegeben  und  Georges  hätte  nicht  die  Öhlersche  Erklärung 
„inhabitantur   quasi   domus''    annehmen  sollen.    Denn  das  Simplex 
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inhabüare  wird  auch  bei  Varro  (siehe  oben)  mit  der  Bezeichnung 
eines  Kleides  {epicrocum)  als  Objekt  verbanden  und  hinsichtlich  der 
Zusammensetzung  mit  in  {inhabüare  WMrias  indumeniorum  formas) 
mag  auf  das  deutsche  ^anhaben''  verwiesen  werden,  vgL  auch  in- 
duere  {indumentum)  ^  was  die  Wahl  von  inhabüare  statt  habitcbre 
beeinflußt  haben  mag. 

An  einer  anderen  Stelle  scheint  Tertullian  umgekehrt  das 
ungewöhnliche  habüis  ftbr  das  normale  habitabüis  gebraucht  zu  haben, 
Herrn.  29  (III  158,  9  E),  wo  von  der  successiven  Erschaffbng  der 
Welt  die  Rede  ist  und  das  Bibelwort  Gen.  1^  9  uideatur  arida  (näm- 
lich terra)  besprochen  wird :  quare  uidere  iubet^  nisi  quia  retro  non 
uidebatur,  tU  sie  quoque  eam  non  in  uacuum  fecisset  facienda  uisi- 
büem  et  üa  habilem?  Die  letzten  Worte  sind  eine  Anspielung  auf 
die  Esaiasstelle  15,  18,  die  Tertullian  in  demselben  Kapitel  (III  156, 
27  E)  vorher  mit  folgendem  Wortlaut  angeführt  hatte :  nan  in  uacuum 
fecit  illam^  sed  inhaibitari.  Daraus  ergibt  sich  ftlr  das  obige  habilem 
die  Bedeutung  „bewohnbar".  Eroymann  glaubte  nun  mit  Latinius 
habitabilem  schreiben  zu  müssen;  doch  sehe  ich  keinen  Grund,  die 
einstimmige  Überlieferung  zu  ändern,  da  habere  in  der  Bedeutung 
„wohnen^,  also  gleich  habitare^  bekannt  genug  ist  und  demnach 
dem  davon  abgeleiteten  Adjektiv  habilis  eben  diese  prägnante  Be- 
deutung des  Verbums  zugrunde  liegen  kann.  Auch  die  bei  Resti- 
tuierung von  habilem  sich  häufenden  Etlrzen  am  Satzschlusse  sind 
bei  dem  Umstände,  daß  es  sich  um  den  Schluß  eines  Fragesatzes 
bandelt,  belanglos. 


5.  Natare  =  „atmen''? 

In  dem  neuen  Buche  Hoppes  ist  S.  118  zu  lesen:  „natare 
bedeutet  im  Satzparallelismus  einmal  „atmen '^  res.  4  pulmonibus 
naiandum  et  intestinis  asstuandum^  und  bei  öhler  findet  sich  zu 
der  Stelle  die  Note:  meiaphora  de  branchiis^  quemadmadum  Lud. 
de  la  Cerda  censetj  uel  de  hrachiis^  id  est  pinnis,  piscium  desumpta^ 
quorum  similis  est  matus  recipracatui  pulmonum.  So  gerne  ich  zu- 
gebe,  daß  Tertullians  bildliche  Ausdrücke  zahlreich  sind,  deren 
Umfang  selbst  durch  die  reiche  Zusammenstellung  Hoppes  3.  172  ff. 
keineswegs  erschöpft  wird,  ebenso  entschieden  muß  ich  bestreiten, 
daß  an  unserer  Stelle  eine  metaphorische  Diktion  beabsichtigt  sei. 
Das  lehrt  der  Zusammenhang  (III  30,  21E):  rursfAsne  omnia  ne- 
eessaria  Uli  et  inprimis  pabula  atque  patacula  et  pulmcnibus  natan- 
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dum  et  intestinis  (lestirnndum^)  et  pudendis  non  piidendum  et  omni- 
hm  membris  Idborandum?  Hier  ist  jegliches  Ding  mit  seinem  eigent- 
lichen Namen  genannt  and,  wenn  sich  Air  das  fragliche  Verbom 
der  Begriff  „atmen^  von  selbst  ergibt^  so  ist  auch  klar,  daß  in 
miserer  Überlieferung  eine  Corruptel  vorliegen  maß.  Und  tatsftch- 
lieh  haben  wir  es  mit  einem  Lesefehler  der  leichtesten  Art  zu  ton, 
da  man  richtig  halandum  statt  natandum  zu  lesen  hat,  was  auch 
Kroymann  in  den  Text  gesetzt  hat.  Der  Schriftsteller  hat  also  das 
bei  Georges  nur  durch  Dichterstellen  belegte  Simplex  halare  in  der- 
jenigen Bedeutung  verwendet,  die  dem  davon  gebildeten  Substanti? 
halitus  (neben  halatus)  nicht  selten  zugrunde  liegt  (halitfis  oris, 
extremum  halitum  e/flare  u.  ä.)* 

• 
6.  Becenseri  =  renasci. 

Bes.  1  spricht  Tertullian  seine  Genugtuung  dartlber  aus,  dftß 
PythagoraSy  Empedokles  und  die  Platoniker  die  Unsterblichkeit  der 
Seele  lehren,  wenngleich  die  Pythagoräische  Seelenwanderungstheorie 
nicht  zu  billigen  sei  (III  25,  18  E) :  in  corpora  remedbilem  (animam) 
(idfinnanU  eist  non  in  humana  iantummodo  (erg.  corpora  earn  re- 
meabilem  culfirmant),  ut  Euphorbus  in  Pythagoratn,  Homerus  in 
pauum  recenseanturj  certe  recidiuatum  animae  corporalem  pro- 
nuntiauerunt.  Ich  dachte  frtlher  bei  recenseantur  an  einen  Fehler 
der  Überlieferung  und  schrieb  re^dire)  censeantur]  ich  fürchte  je- 
doch, hiemit  den  Schriftsteller  selbst  korrigiert  zu  haben.  Denn 
wenn  gerade  dort,  wo  Tertullian  von  dem  Ursprung  der  Seele  spricht, 
er  mit  Vorliebe  das  Wort  census  im  Sinne  von  origo^  natura  ver- 
wendet*) sowie  censeri  als  Synonymum  ftlr  originem  ducere,  nasci*), 
so  liegt  der  Schluß  nahe,  daß  er  dann  auch  recenseri  für  renasci 
gebrauchte.  Was  den  mit  in  verbundenen  Aecusativ  bei  recenseri 
anbelangt,  für  den  wir  vielleicht  lieber  den  Ablativ  mit  in  erwarten 
möchten,    genügt    es  auf  anim.  33  (357,  17)  zu  verweisen,    wo  wir 


*)  Zu  intestinis  aestuandum  yerg^leiche  man  ad  uxor.  I  6  (I  676  Ö)  nuäa 
in  utero y  nulla  in  uberihus  aestuante  sardna  nuptiarum. 

*)  anim.  1  (298,  3  R)  de  solo  censu  animae,  32  (363,  21)  non  potuisse  earn 
(nämlich  animam)  in  tam  contraria  unicuique  substantiae  animalia  reformari 
et  censum  eis  de  sua  translcUione  conferre^  38  (364,  27)  ex  ingenito  animae  cetiM, 
tlbrig^ens  anch  sonst  häufig,  ygL  öhlers  Index. 

')  anim.  20  (33S|  7)  ex  quo  ipsa  {anima)  censetur  (=  nascitur)^  20  (348, 16) 
quantae  nationes  sub  feruentissimo  axe  censentur  (=  nascuntur),  32  (351,  21) 
dicimus  animam  nuUo  modo  in  bestias  posse  transferrit  etiamsi  secundum  philo- 
tophos  ex  elementiciis  si^bstantiis  censeretur  o.  ö. 
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ein  Synonymum  für  recenseri  in  gleicherweise  konstruiert  finden: 
in  asinos  utique  et  mulos  recorporäbuntur^  Es  ist  klar,  daß  man  es 
hier  wie  dort  mit  einem  im  finalen  (konsekutiven)  Sinn  gebrauchten 
in  zu  tun  hat:  recorparabuntur  (ita),  ut  asini  et  mtüi  fiant;  vgl. 
res.  7  (III  35^  4  E)  figulo  licet  argiUam  in  materiam  röbustiorem 
recorporare  und  anim.  34  (358, 19)  {sententia)  quae  humanas  animas 
refingat  in  bestias. 

7.    Suffectura    „die    unterstehende  Instanz"  (Gegs.  praefectura), 

Marc.  I  28  sucht  TertuUian  zu  beweisen,  daß  das  Sakrament 
der  Taufe  im  Marcionitischen  System,  das  auf  der  Annahme  zweier 
verschiedener  GottheiteUi  des  strengen,  weil  richtenden  und  das 
Böse  bestrafenden  Weltschöpfers  und  des  höchst  gütigen  Welterlösers, 
basiert,  seine  Bedeutung  verliere.  Er  fragt  (III  829,  28  E) :  ^Wozu 
wird  bei  ihm,  dem  Welterlöser,  die  Taufe  verlangt?  Wenn  diese 
die  Nachlassung  der  Sünden  ist,  wie  wird  wohl  der  die  Sünden 
nachlassen  können,  der  sie  anscheinend  nicht  vorbehält?  Denn  der 
Welterlöser  würde  nur  dann  sie  vorbehalten,  wenn  er  derjenige 
wäre,  der  das  Richteramt  ausübt  (das  ist  aber  nach  der  Lehre 
Marcions  nicht  der  Welterlöser,  sondern  der  Weltschöpfer) ^.  Es  ist 
somit  die  Überlieferung  quia  retineret,  si  iudicaret  richtig  und  die 
Umstellung  Eroymanns  quia,  si  retineret^  iudicaret^  wenn  auch  nicht 
sinnwidrig,  so  doch  überflüssig. 

TertuUian  fährt  fort:  „Wenn  die  Taufe  eine  Freisprechung 
von  der  Todesstrafe  ist,  wie  wird  derjenige  den  Menschen  vom 
Tode  erlösen  können,  der  ihn  nicht  in  die  Bande  des  Todes 
verstrickt  hat?  Denn  der  Welterlöser  hätte  nur  dann  ihn  in 
die  Bande  des  Todes  verstrickt,  wenn  er  es  gewesen  wäre,  der 
ihn  vom  Anfang  an  verdammt  hat  (was  Marcion  ja  leugnete)''. 
Auch  hier  ist  Eroymanns  Umstellung   damnaseet   enim,    si  a  pri- 

mordio    deuinxisset    statt    deuinxisset damnasset    überflüssig. 

Weiter  heißt  es :  „Wenn  die  Taufe  die  Wiedergeburt  des  Menschen 
ist,  wie  kann  derjenige  die  Wiedergeburt  vollziehen,  der  die  Geburt 
nicht  bewirkt  hat?  Denn  die  Wiederholung  einer  Sache  kommt 
dem  nicht  zu,  der  mit  der  Sache  auch  nicht  das  erstemal  etwas  zu 
tun  hatte^.  Schließlich  lesen  wir:  si  consecutio  est  Spiritus  sancti^ 
guamodo  spiritum  adtribuet  qui  animam  non  prit4S  contulit?  quia 
suffectura  est  quodammodo  Spiritus  anima.  „Wenn  die  Taufe  die 
Erlangung  des  heiligen  Geistes  ist,  wie  kann  derjenige  den  Geist 
spenden,  der  nicht  zuvor  die  Seele  verliehen  hat?  (Geist  und  Seele 
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gehören  ja  zusammen),  denn  die  Seele  ist  gewissermaßen  die 
untergeordnete  Instanz  des  Geistes*'.  Den  in  der  Übersetsong  ein- 
geklammerten Gedanken  —  was  ist  aber  bei  TertuUian  häufiger 
als  eine  G^dankenellipse?  —  gewinnt  man  aus  dem  sonstigen  Ideen- 
kreise unseres  Sobriftstellers,  insbesondere  aus  anim.  12  (I  316,  17  S), 
wo  der  animus  (mens,  voOc,  spirüus)  als  stuggestus  animae  tngenüia 
et  insüus  et  neUiuitus  propriuSj  quo  agit,  quo  sapü  bezeichnet  wird, 
also  als  die  eigentliche  res  {causa)  mouens  der  anima,  ihre  Trieb- 
feder. 

Es  übt  demnach  der  der  anima  angeborene  animus  (spiritus) 
gewissermaßen  die  Bevormundung  oder  Leitung  (praefeetura)  der 
anima  gegenüber  aus  und  dies  ist  in  noch  höherem  Grade  bei  dem 
Spiritus  sancttis  der  Fall,  der  sich  der  Seele  des  Menschen  bei  der 
Taufe  beigesellt;  umgekehrt  kann  die  anima  „die  untergeordnete 
Instanz**  dem  animus  {spiritus)  gegenüber  genannt  werden.  Nach 
Analogie  von  praefectura  „die  vorgesetzte  Behörde*^  bildete  nun  der 
Sprachneuerer  TertuUian  für  den  entgegengesetzten  Begriff  das  Wort 
suffectura  „die  untergeordnete  Instanz**.  Das  Ungewöhnliche  des 
Ausdrucks  deutete  der  Autor  durch  das  hinzugefügte  quodammoäo 
selbst  an. 

Die  richtige  Deutung  des  Wortes  hat  bereits  Kigaltios, 
ohne  aber  den  Zusammenhang  aufzuklären,  gegeben  und  Ohier 
übernommen.  Georges  bietet  aber  unter  Verweisung  auf  unsere  Stelle 
für  suffectura  die  Übersetzung  „das  Ersetzen,  Ergänzen*^,  mit  der 
wohl  niemand  etwas  anzufangen  wissen  wird.  Höchstens  an  die 
passive  Bedeutung  „die  Ergänzung**  ließe  sich  denken;  um  aber 
damit  operieren  zu  können,  müßte  man  erst  die  Überlieferung  ändern 
und  animae  schreiben,  wie  dies  Kroymann  getan  hat:  „der  Geist 
ist  gewissermaßen  die  Ergänzung  der  Seele**.  Bei  diesem  Gedanken 
würde  aber  der  Geist  der  Seele  gegenüber  als  ihre  bloße  Ergän- 
zung eine  Nebenrolle  spielen,  die  mit  der  sonstigen  Auffassung 
Tertullians  von  der  Sache  nicht  in  Einklang  zu  bringen  ist. 

8.   Das  Nomen  suggestus  in  seinen  verschiedenen  Verwendungen 

bei  TertuUian. 

Die  Bedeutungsvarietäten  dieses  Substantivums  bei  TertuUiio 
verdienen  eine  genaue  Besprechung,  weil  ihnen  weder  der  Index 
von  öhler  gerecht  wird  noch  auch  Hoppe  S.  124  gerade  die  ent- 
scheidenden Stellen  richtig  erklärt;  auch  kann  die  Tertullianfibe^ 
Setzung  Kellners    lehren,    wie   mangelhaftes  Verständnis    eines  ein- 
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zelnen  Wortes  wie  suggesttis  verBchiedene  Male  idem  Sinne  einer 
ganzen  Stelle  verhängnisvoll  wird.  Daß  TertuUian  selbdt  sich  be- 
wußt war,  sich  dieses  Wortes,  das  beispielsweise  in  der  lateinischen 
Bibelvulgata  sich  nirgends  findet,  oft  in  ungewöhnlicher  Anwendung 
2U  bedienen,  beweist  der  Umstand,  daß  er  an  einer  großen  Zahl 
▼on  Stellen  das  Wort  mit  einem  Synonym  kopulativ  verbindet  oder 
mit  einem  solchen  abwechseln  läßt  oder  in  anderer  paraphrastischer 
Form  die  Bedeutung  aufhellen  zu  müssen  glaubt. 

Die  am  häufigsten  vorkommende  Bedeutung  ist  diejenige,  die 
sich  mit  der  Doppelbedeutung  von  apparattis  („Zubereitung,  äußere 
Ausrüstung,  Veranstaltung"  und  speziell  „glänzende  Ausstattung, 
Pracht,  Prunk,  Pomp")  deckt.  Wir  finden  daher  das  Wort  mit 
apparatus  kopulativ  verbunden,  vgl.  bapt.  2  (I  203,  2  R)  idolorum 
sollemnia  ud  arcana  de  suggestu  et  apparatu  deque  sumptu  fi- 
dem  et  auctoritatem  sihi  exstruunt  und  idol.  18  (I  51,  7  R)  iam  uero 
de  solo  suggestu  et  apparatu  honoris  retractandum;  gemeint 
sind  die  äußeren  Abzeichen  der  Ehrenstellen,  wie  Purpurgewänder, 
goldene  Halsketten  u.  ä.,  und  die  beiden  dies  ausdrückenden  Be- 
griffe werden  unmittelbar  darauf  in  der  Bezeichnung  habitus  (honoris) 
zusammengefaßt.  In  ähnlicher  Weise  handelt  es  sich  spectac.  12 
(I  15,  5  R)  idem  de  apparaiibus  interpretabimur  in  ipsorum  honorum 
suggestu  deputandis  um  die  purpurae^  fasces^  uittae,  coronae  als 
Insignien  der  quaesturae,  magistratus,  flaminia^  sacerdotia^  wobei  appa- 
rcUus  der  allgemeinere,  suggestus  der  speziellere  Begriff  ist  („die- 
selbe Deutung  werden  wir  der  äußeren  Ausstattung  zu  geben  haben, 
die  als  Aufputz  der  Ehrenstellen  selbst  zu  gelten  hat^).  Endlich 
heißt  es  von  den  Festspielen  spectac.  7  (I  8,  22  R)  zuerst  app  o- 
ratus  communes  habeant  necesse  est  und  gleich  darauf  ohne  merk- 
lichen Bedeutungsunterschied  circensium  paulo  pompatior  sug- 
gestus. 

Sowie  im  letzten  Beispiele  suggestus  mit  dem  Adjektiv  pom- 
ptxtus  verbunden  ist,  wird  es  auch  dem  Substantiv  pompa  koor- 
diniert pudic.  5  (I  226,  27  R)  pompam  quandam  atque  sugge- 
stu m  aspicio  moechiae,  wo  unter  pompa  ein  Aufzug  in  geordneter 
Reihenfolge  zu  verstehen  ist,  da  nach  TertuUians  Worten  dem  Ehe- 
bruch die  Götzenverehrung  vorangehe  und  der  Menschenmord  folge. 
Daß  nun  suggestus  hier  sich  mit  pompa  vollständig  deckt,  beweist 
inch  Valent.  16  (III  196,  1 K)  dehinc  contemplatur  eum  fructi- 
ferumque  suggestum.  Hier  ist  von  dem  gefallenen  Geiste  weib- 
lichen Geschlechtes,  der  Achamoth,  die  Rede,  die  durch  das  Er- 
seheinen des  Soter  von   ihren  Leidenschaften  gereinigt  wird.    Der 
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Soter  erscheiDt  cum  officio  atqae  comitaiu  coaetaneorum  angdanm\ 
durch  das  pomphafte  Auftreten  desselben  aus  der  Fassung  gebracht 
{adueniu  pompatico  eins  concussa)  verhüllt  sich  Ächamoth  zuerst  aas 
Scham  und  Scheu,  dann  blickt  sie  den  Soter  und  sein  Gefolge  ao. 
Es  kann  also  suggestus  sich  hier  nur  auf  den  comitaius  eoaeta- 
neorum  angehrum  beziehen,  mit  Bezug  worauf  auch  adueniu  pom^ 
patico  gesetzt  ist.  TertuUian  benützte  an  unserer  Stelle  das  große 
Hftresienwerk  des  Irenäus,  in  dem  die  Stelle  lautete  (I  4,  5):  fuier^ 
ireiTa  bk  iöoGcav  aÖTÖv  cuv  äXq  t^  KapTToqpopiqi  aÖToö  irpocbpopeiv 
aÖT(|i,  was  die  alte  lateinische  Übersetzung,  die  sich  dem  Original 
so  sklavisch  anpaßt,  durch  deinde  atäem  cum  uidisset  cum  cum 
uniuersa  fructificatione  sua  accurrisse  ei  wiedergibt,  während 
TertuUian  das  griechische  KapiToqpopia  verdeutlichend  durch  frucHfer 
suggestus  mehr  paraphrasierte  als  übersetzte.  Wir  dürfen  also  sug- 
gestus hier  im  Sinne  Tertullians  mit  comitatus,  bezw.  pompa  iden- 
tifizieren. 

Die  Bedeutung  von  cultus  „Ausstattung^  liegt  vor  res.  12 
(III  40,  26  K),  wo  von  dem  Kreislauf  der  Tage  und  Nächte  die 
Rede  ist:  lux  amissa  lugetur  et  tamen  (dies)  rursus  cum  stio  cultu 
cum  dote  cum  sole  eadem  et  integra  et  tota  uniuerso  orbi  reuiueseii 
interficiens  mortem  suam,  noctem,  . . .  donec  et  nox  reuiueseat^  cum 
suo  et  illa  suggestu.  redaccenduntur  enim  et  stellarum  radii  ... 
reducuntur  et  siderum  absentiae  . . .  redornantur  et  specula  lunae. 
Hier  ist  zunächt  cum  suo  cultu  cum  dote  cum  sole  eine  Art  Klimax^ 
indem  jedesmal  der  engere  Begriff  auf  den  weiteren  folgt:  „mit 
seiner  Ausstattung,  mit  seiner  Mitgift,  mit  der  Sonne^.  Die  Sonne 
wird  also  hier  die  Mitgift  des  Tages  genannt  —  deshalb  ist  auch 
dies  hier  als  Femininum  gebraucht!  — ,  ein  Gedanke,  der  ohne  Bild 
bereits  in  dem  vorausgehenden  cultus  enthalten  ist.  Wenn  dann 
unter  Anwendung  des  gleichen  Prädikats  reuiuescere  von  der  Nacht 
es  heißt  cum  suo  et  üla  suggestu  und  dieser  suggestus  durch  stelhe 
sidera  luna  erläutert  wird,  so  ist  es  klar,  daß  suggestus  ein  Syno- 
nymum  des  vorausgehenden  cultus  ist.  In  gleicher  Weise  sind  die 
beiden  Substantiva  in  Verbindung  gebracht  ad  nat.  I  12  (I  83,  16  R) 
nie  imaginum  suggestus  et  totius  {totus?)  auri  cultus  monilia 
crucum  sunt  („Ausstattung  mit  Bildern  und  Goldschmuck"). 

Mit  ornatus  verbunden  findet  sieb  das  Wort  res.  52  (III  108, 
11  K)  accipiet  enim  et  ipsa  (caro)  suggestum  et  ornatum,  qualm 
Uli  deus  twluerit  superducere  secundum  merita  („Ausrüstung  und 
Schmuck"),  womit  man  vergleiche  car.  Chr.  16  (II  452  Ö)  uenturam 
inde  (carnem  Christi)  suggestu  paternae  claritatis  («im  Schmucke 
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der  Herrlichkeit  des  Vaters"),  cult  fem.  II  2  (I  717  ö)  non  tantum 
eonfictae  et  däboratae  pulchrüiidinis  sugge$tum  recusandum  a 
uobis  sciatiSf  sed  etiam  naturalis  speciositatis  öblüterandum  diS" 
simulatione  et  incuria^  pall.  4  (I  944  ö)  paUium  super  omnes  apices 
£t  tutulos  sacerdos  suggestus  (=  tepariKÖv  KÖc^tma),  apoL  16  (1 179  ö) 
omnes  Uli  imaginum  suggestus  (=  ornamenta)  in  signis  monUia 
crucum  sunt  (vgl.  oben  ad  nat.  I  12),  anim.  24  (I  318,  7  R)  cum 
toto  suggestu  iubarum  (leo)  delicium  fiel  Berenices  alicuius  reginae. 

Mit  habitus  („äußere  £rscheiiiang,  Tracht'')  verbunden  und 
ohne  Bedeutungsdifferenz  verwendet  liest  man  suggestus  uirg.  uel.  12 
{I  902  Ö)  solae  autem  manifestae  paraturae  (=  habitus  et  cuUus) 
iotam  circumferunt  mulieritatem,  sed  uirginari  uölunt  sola  capitis 
nuditate  uno  hahitu  negantes  quod  toto  suggestu  profitentur  („in- 
dem sie  durch  ein  einziges  Trachtstttck,  bezw.  durch  das  Fehlen 
desselben  das  verleugnen,  zu  dem  sie  sich  durch  ihre  ganze  übrige 
Tracht  bekennen");  ebenso  Marc.  IV  7  (III  434,  1  E)  quali  habitu, 
qtudi  suggestUf  quonam  impetu  uel  temperamento,  etiam  quo  in 
tempore  diei  noctisue  (Christus)  descenderit. 

Ohne  determioierenden  Beisatz  steht  suggestus  in  der  Bedeu- 
tung von  „Prunk,  Luxus^  cor.  13  (I  450  0)  ab  ipso  incolatu  Baby- 
lonis  illius  in  apocalypsi  lohannis  submouemur,  nedum  a  suggestu 
(„selbst  von  dem  Aufenthalt  in  Babylon  werden  wir  ferngehahen  [vgl. 
Apoc.  18,  4],  geschweige  denn  von  dem  dort  herrschenden  Luxus**, 
vgl.  Apoc.  18,  3  mercatores  terrae  de  uirtute  deliciarum  eius  diuites 
facti  sunt  und  ib.  18,  7  Babylon  in  deliciis  fuit). 

Die  bisherigen  Stellen  zeigten  also  suggestus  in  der  Bedeutung 
von  apparcUt^f  cultm,  orncUus,  habitus^  pompa^  luxus  und  gestatten 
das  Wort  von  suggerere  im  Sinne  von  apparare  herzuleiten. 

Eine  auffälligere  Gebrauchsanwendung  von  suggestus  erläutert 
TertuUian  durch  structus  anim.  18  (I  327,  28  R)  ob  haec  ergo  prae- 
struximus  neque  animum  aliquid  esse  quam  animae  suggestum  et 
structum^  eine  Stelle,  die  man  erst  vollständig  verstehen  kann, 
wenn  man  die  vom  Schriftsteller  anderswo  gegebene  Ausführung 
des  Gedankens  liest,  anim.  12  (I  316,  17  R)  proinde  et  animum  siue 
mens  est^  NOYZ  apud  Qraecos^  non  aliud  quid  intellegimus  quam 
suggestum  animae  ingenitum  et  insitum  et  natiuitus  proprium^ 
quo  agitj  quo  sapit^  quem  secum  habens  ex  semetipsa  se  commoueat 
in  semetipsam  atqüe  moueri  uideatur  ab  illo  tamquam  substantia 
alia.  Hier  wird  also  der  animus  als  der  suggestus  bezeichnet, 
quo  anima  agit  et  sapit,  und  in  der  früher  angeführten  Stelle  wird 
dieser  suggestus  durch  structus  begrifflich  vervollständigt.    Nun  ge- 
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braucht  aber  TertuUian  struere  nicht  selten  fttr  instruere  „ausrasten^ 
z.  B.  res.  61  (III  123,  6  E)  quot  steriles  utriusque  naturae  infirue- 
imsis  genitalibus  structi?  anim.  10  (I  31 2,  23  R)  hamo^  sipulmcmh 
bus  et  arteriis  structus  est\  dürfen  wir  dementsprechend  dem  obigen 
Substantiv   struetus   die   Bedeutung    des  Verbum   compoBitum   in* 
struere  unterlegeuy  so  hat  TertuUian  structus  klärlioh  im  Sinne  ron 
instrumentum  gebraucht,  indem  er  sagen  wollte,  der  animus  sei  jene 
der  anima  angebome  und  von  Anfang  an  eigen ttimliche  „Vorrich- 
tung*^ {suggestus  ^  structus  =  insirumentum),  mittelst  der  sie  handelt 
und  denkt.  Damit  stimmt  aufs  beste  der  Satz  anim.  12  (I  317,  27  R) 
nos  oMtem  animum  ita  dicimus  animae  concretum^  non  ut  substantia 
alium   sed  ut  sübstaniiae   officium:    der   animus   ist  der   opifex 
(officium  =  opificium)j    das  handelnde  Prinzip  der  Seelensabstans, 
die  Triebfeder.    Außerdem  mag  noch  zur  Erklärung  herangezogen 
werden  res.  40  (III  83,  10  E)  apostolus  interiorem  honUnem  non  tarn 
animam  quam  mentem  atque  animum  intellegi  mauuU^   id  est  ncn 
suhstantiam  ipsam^   sed  substantiae   saporem.  —  um  die  eben 
erörterte  Bedeutung  von  suggestus  auf  semasiologischem  Wege  zu 
gewinnen,  werden  wir  das  dem  Substantiv  zugrunde  liegende  Verb 
im  Sinne  von  stibstruere^  instruere  („von  unten  in  die  Höhe  filhren', 
term,  techn.    „aufführen^)   auffassen   müssen,    wodurch  das  Nomen 
zur  Bedeutung  „das  Aufgeführte,    das  Vorgerichtete,    die  Vorrich- 
tung*^  kommen  konnte.    Daß  das  erklärende  Wort  TertuUian  nicht 
in  der  Form  {in)strumentum,   sondern   in  der  Gestalt  structus  gab, 
ist  durch  die  Angleichung  an  das  vorstehende  suggestus  zu  erklären, 
und  hinsichtlich  der  semasiologischen  Möglichkeit  der  Angleichung 
vergleiche   man  cogitamentum    neben    cogitatus^    frustramen   neben 
frustratus  u.  ä.    Es  mag    übrigens    hier    nicht    unerwähnt   bleiben, 
daß  praescr.  haer.  38  (II  36  Ö)  der  codex  Agobardinus  neque  enim 
si  Valentinus  integro  strumento  uti  uidetur^  non  cällidiore  ingenio 
quam  Marcion  manus  intulit  ueritati  bietet,  trotzdem  in  demselben 
Kapitel  vorher  zweimal  das  Wort  instrumentum  vorkommt.  Ob  nicht 
TertuUian    der  Abwechslung    halber    tatsächlich    das   Simplex  ge- 
braucht hat?  Es  wäre  das  erwünschte  Seitenstück  zu  strttetus. 

Die  im  Verbum  suggerere  enthaltene  adverbiale  Präposition 
süb  läßt  zwei  Verwendungen  des  Begriffes  „unten **  zu:  entweder 
wird  durch  sie  der  terminus  ubi  {quo)  oder  der  terminus  unde  betont. 
Dementsprechend  ist  die  Grundbedeutung  von  suggerere  entweder 
„darunter  bringen"  oder  „von  unten  nach  oben  bringen". 

Oemäß  der  ersten  dieser  zwei  Bedeutungen  von  suggerere  be- 
zeichnet   suggestus    „das    Daruntergebrachte,    das    Darunter-,    das 
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Zugrundeliegende'^  Herrn.  31  (III 159,  15  E)  8cnpt%ira  diuina  satis 
dissereret,  si  summas  ipsas  rerum  a  deo  factas  commendasset^  cc^e- 
lum  et  terram,  habentes  ixtiqxie  suggestus  stios  proprioSy  qui  in 
ipsis  summis  intdlegi  possent.  suggestus  autem  codi  et  terrae  primo 
tunc  fuerunt  tenebrae  et  abyssus^  [et]  Spiritus  et  aquae,  nam  terrae 
quidem  suberant  abyssus  et  tenebrae  —  si  enim  abyssus  infra  terram, 
tenebrae  autem  super  äbyssum,  sine  dubio  et  tenebrae  et  abyssus  infra 
terram  — ,  caeh  uero  Spiritus  et  aquae  subiacebant.  Hier  ergibt  sich 
ohne  jeden  Zweifel  aus  der  in  der  Stelle  selbst  gegebenen  Erklä- 
rung des  Begriffes  suggestus  die  Bedeutung  suggestus  =  id  quod 
Bubestf  quod  subiacet  (Gegensatz  summa  rerum) ;  man  vergleiche  hiezu 
Gellius  2,  lOy  2  (aas  Varro)  ut  pluribus  gradibus  in  aedem  (Capito- 
linam)  eonscenderetur  suggestusque  („Unterbau*^)  pro  fastigii  mc^nv- 
tudine  aUior  fieret  (griechisch  ötröcracic,  lateinisch  gewöhnlich  sub* 
struetio). 

Entsprechend  der  obigen  zweiten  Grundbedeutung  von  sug- 
gerer  e  heißt  suggestus  „der  Auf  bau**,  bezw.  als  nomen  actionis,  wie 
deren  Tertullian  so  oft  mit  dem  Ausgang  -us  statt  -to  bildet  (vgl. 
oben  S.  143)  „das  Aufbauen*^,  bapt.  3  (I  202,  23  R)  nam  (aqua)  unum 
ex  his  est  quae  ante  omnem  mundi  suggestum  impolita  adhuc  specie 
penes  deum  quiescebant.  Hier  ist  die  Übersetzung  Kellners  „vor  der 
gesamten  Ausschmückung  der  Welt*^  ebensowenig  passend  wie 
Hoppes  „prunkvolle  Herrichtung^.  Es  bedeutet  einfach  „die  Er- 
bauungy  Erschaffung  (aedificatio^  creatio)''^  und  findet  sein  Gegen« 
stttck  Valent  26  (UI  202,  16  E)  in  hoc  et  paraturam  (=:  suggestum) 
mundi  prospectam,  wo  Kellner  fiüschlich  übersetzt  „zu  diesem  Zwecke 
sei  der  ganze  Schöpfungsapparat  eingerichtet''^  während  es  richtig 
heißt  „zu  diesem  Zwecke  sei  auch  die  Erschaffung  der  Welt  vor- 
gesehen**  oder  kürzer  „zu  diesem  Zwecke  sei  auch  die  Welt  er- 
schaffen worden*^*  Um  dem  omnem  in  bapt.  3  gerecht  zu  werden, 
übersetze  man  „vor  jeglichem  Aufbau  der  Welt"  oder  „bevor 
überhaupt  die  Welt  erschaffen  wurde^  und  vergleiche  man 
Valent.  15  (lU  194,  10  K)  unde  materia  et  originem  et  substantiam 
fraxeril  in  omnem  hanc  struem  mundi,  welche  Stelle  den  weiteren 
Parallelausdruck  strues  mundi  liefert. 

In  der  zuständlichen  Bedeutung  des  Wortes  „Aufbau*^  wird 
suggestus  verwendet  ad  nat.  II  8  (I  1 10,  4  K)  hunc  Serapidem  ex 
miggestu  („Aufbau  auf  dem  Kopfe,  Kopfaufsatz**),  quo  caput  eius 
omaiumf  uocauerunt;  cuius  suggestus  mortalis  figura  frumentationis 
eius  memoriam  obsignat.  In  der  Bedeutung  eines  von  der  Natur 
bewirkten  Aufbaues,    d.  i.  eines  Berges  oder  einer  Anhöbe,    findet 
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fiich  suggestus  Marc.  IV  22  (III  493,  23  E)  oportebat  in  eo  sug- 
gestu  consignari  nouum  testamentum^  in  quo  conscriptum  uetus  fueroL 
Hier  wird  auf  die  Verklärung  Christi  auf  dem  Berge  angespielt  and 
die  Bemerkung  angefügt,  daß  das  Neue  Testament  ebenso  auf  einem 
Berge  (durch  die  Stimme  des  Vaters  aus  der  Wolke)  besiegelt 
werden  sollte^  wie  der  Inhalt  des  Alten  Testamentes,  die  zehn  Gebote, 
auf  einem  Berg  gesohrieben  worden  war. 

Im  bildlichen  Sinne  wird  der  Begriff  ^Aufbau^  in  der  Bedea- 
tung  von  „Erhöhung,  Förderung,  Ausbildung*'  verwendet  anim.  38 
(I  365,  4  R)  pubertatem  qtioque  animalem  cum  camali  didmus  ccm- 
uenire  parüerque  et  illam  suggestu  sensuum  et  istam  pracessu  mem- 
hrorum  exsurgere  a  quarto  decimo  fere  anno^  wo  das  offenbar  in 
Parallelbedeutung  verwendete  processu  („Fortschritt,  Wachstum"^) 
das  Verständnis  von  suggestus  fördert:  die  geistige  Reife  nimmt 
etwa  im  vierzehnten  Lebensjahre  ihren  Anfang  infolge  der  Ans* 
bildung  der  geistigen  Fähigkeiten,  die  leibliche  Reife  infolge  des 
körperlichen  Wachstums. 

Wir  kommen  nunmehr  zu  denjenigen  Stellen,  an  denen  ^• 
gestus  in  der  weiteren  Bedeutung  des  Ghnindverbums  suggerere  = 
suppeditare^  subministrare  gebraucht  wird  und  eine  Tätigkeit  zum 
Ausdruck  bringt,  demnach  für  siy gestio  steht:  Hermog.  16  (III  143, 
26  K)  si  malt  auctor  est  ipse  qui  fecit^  plane  socia  materia  per  sub- 
stantiae  suggestum  („durch  die  Lieferung  des  Stoffes").  Ebenso  hi 
zu  erklären  anim.  1  (I  298,  4  R)  istum  (censum  animae)  ex  materiae 
potius  sug gestu  quam  ex  dei  flatu  constitisse  (Hermogenes)  prae- 
sumpsit,  wo  Kellner  und  Hoppe  suggestu  falsch  mit  „Einfluß^  über- 
setzen; denn  es  ist  klar,  daß  die  Antithese  nicht  bloß  in  den  Gene- 
tiven materiae  und  dei  zu  sehen  ist,  sondern  daß  dem  suggestui 
materiae  der  flatus  dei  gegenübersteht,  bezw.  dem  flatus  dei  der 
einfache  Begriff  materia^  der  hier  nur  aus  einem  rhetorischen  Grunde, 
des  Gliederparallelismus  wegen,  zu  materiae  suggestus  erweitert  ist, 
während  anim.  3  (I  303,  19  R)  es  einfach  quia  animam  ex  dei  flaiUf 
7wn  ex  materia  uindicauimus  heißt.  Man  hat  also  zu  übersetzen: 
^Hermogenes  hat  angenommen,  daß  die  Seele  nicht  aus  dem  Hauche 
Gottes,  sondern  dadurch  entstanden  sei,  daß  dem  Körper  eine  Materie 
zugeführt  wurde  {ex  suggestu  materiae = ex  sübministratione  materiae)^. 

Sowie  suggerere  (ergänze  memoriae)  die  Bedeutung  von  afferrt^ 
commemorare  und  auch  suadere  annimmt,  so  auch  suggestus^  das  Te^ 
tullian  ja  auch  sonst,  wie  wir  gesehen  haben,  wie  suggestio  gebraucht, 
die  von  commemoratio  und  stuisio  (uTroOrJKii).  Diese  letztere  liegt 
klar  vor  apol.  18  (I  I86  0),  woes  von  Ptolemäus  Philadelphus  heißt: 
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ex  suggestu  („auf  Anraten^)  Demetri  Phälerei  grammaticorufn  tunc 
probatissimi,  cui  praefecturam  (ergänze  hibliothecae)  mandaueraif 
libros  a  ladaeis  qiAoque  postulauü.  Oanz  ebenso  muß  erklärt  werden 
res.  40  (III  83, 25  E)  nam  et  homo  interior  hie  utique  renouari  habebit 
per  suggestum  Spiritus  profieiens  fide  et  diseiplina  die  ae  die; 
denn  falsch  übersetzt  Hoppe  „durch  die  Einflößung  des  Geistes*', 
richtiger  Kellner  „durch  die  Eingebungen  des  Geistes^.  Tertullian 
spielt  nämlich,  wie  ich  meine,  zweifellos  auf  Ephes.  4,  23—24 
renouamini  spiritu  metUis  uestrae  et  induite  nouum  hominem  an,  wo 
spiritu  mentis  unserem  per  suggestum  Spiritus  dem  Sinne  nach  ent- 
spricht. 

Schließlich  ist  noch  die  Bedeutung  suggestus  =  commemoratio 
zu  belegen:  res.  46  (III  93, 17  E)  talem  ubique  apostolum  recognoscas 
iia  camis  opera  damnantem^  ut  camem  damnare  uideatur,  sed,  ne 
üa  quis  existimet^  ex  aliorum  uel  cohaereniium  sensuum  suggestu 
proeurantem.  Auch  dieses  Beispiel  ist  von  Hoppe  falsch  rubriziert 
und  von  Kellner  unverständlich  tibersetzt  worden.  Der  Sinn  der 
Stelle  ist:  Paulus  verdammt  die  Worte  des  Fleisches  so,  daß  er 
scheinbar  das  Fleisch  selbst  verdammt,  sorgt  aber  dafür,  daß  nie- 
mand ihm  dies  letztere  imputiere,  dadurch,  daß  er  noch  andere 
oder  damit  zusammenhängende  Gedanken  vorbringt.  Der  Satz  wird 
im  folgenden  erläutert:  nam  et  dicens  eos  qui  in  came  sint  deo 
placere  non  posse  —  das  wäre  also  eine  scheinbare  damnaiio  ear-- 
nis!  —  statim  de  prauo  intdUctu  ad  integrum  reuocat  adiciens: 
*uos  atUem  non  estis  in  carne  sed  in  spiritu*;  das  adiciens  mit  der 
folgenden  Bibelstelle  ist  Ezemplifizierung  des  suggestus  (=  com-- 
memoratio^  adieäio)  al(ter)ius  senstis,  während  im  darauf  folgenden 
Beispiel  der  suggestus  sensus  cohaerentis  eine  Rolle  spielt. 

Allgemein  mißverstanden  ist  auch  die  Stelle  Marc  III  2  (lU 
378,  5  K),  wo  es  sich  um  den  Satz  dreht,  daß  Gott  Vater  vorher 
erst  Zeugnis  von  seinem  Sohne  geben  mußte,  bevor  Gott  Sohn 
Zeugnis  vom  Vater  gab:  proinde  enim  praecessisse  debuerat  mitten- 
Hs  patrocinium  in  testimonium  missi,  quia  nemo  ueniens  ex  aUerius 
aiucloritate  ipse  eam  sibi  ex  sua  adfirmatione  defendit^  sed  ab  ipsa 
defendi  sc  potius  exspectat  praeeunte  suggestu  eius^  qui  auctoris 
iaiem  praestat  Den  Schlußteil  übersetzt  Kellner  unter  Zustim» 
mung  Hoppes:  „wobei  das  ganze  Ansehen  dessen  fbr  ihn  ins 
Gewicht  fUlt,  der  die  Autorität  verleiht'^;  Ohler  dagegen  erklärt 
im  Kommentar  suggestu  durch  ornatu^  dignitate  und  scheint  im  Sinne 
einiger  älterer  Erklärer  suggestus  als  Variation  des  vorausgehenden 
patrocinium   gefaßt  zu  haben.    Wer   aber   die    rhetorische  Diktion 
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TertuIIians  zu  würdigen  versteht,  sieht  sofort»  daß  ex  sua  üdfw^ 
matione  einen  antithetisch  gegentLbergestellten  Gedanken  ebMito 
fordert  wie  das  Verbum  defendit  (aktiv!)  seine  Antithese  in  defmäi 
(passiv !)  se  exspectat  hat.  Die  richtige  Übersetziuig  der  Stelle  macht 
jede  weitere  Erklttrung  ttberfltlssig:  |,Niemand,  der  kraft  der  Auto- 
rität eines  anderen  kommt,  verteidigt  diese  Autorität  doroh  seia 
eigenes  Zeugnis,  sondern  läßt  sich  vielmehr  durch  die  Autoritil 
selbst  verteidigen  bei  vorausgehendem  Zeugnis  desjenigen,  der  die 
Autorität  verleiht^.  Hier  ist  also  suggestus  der  Abwechslung  halber 
statt  ctdfirmatio  (=  testimonium)  gebraucht 

Wir  konnten  demnach  bei  Tertullian  folgende  Bedeutungeo 
des  Wortes  suggestus  nachweisen:  1.  (von  suggeri  ^ daruntergebracht 
werden^)  =  id  quad  subiacet^  quad  subest.  2.  (von  suggerere  „voo 
unten  in  die  Höhe  führen^)  u.  zw.  ou  „die  Erhöhung,  Anhöhe  (locus 
edituSj  mans)^.  ß.  „die  Erhöhung,  Aufsatz  (auf  dem  Eopfe)^.  t-  bild- 
lich „die  Erhöhung,  Zunahme  (der  geistigen  Fähigkeiten)'  =  pro- 
cessus. 3.  (von  suggerere  =  struere)  „die  Vorrichtung^,  Synonjm  von 
structus  =  instrumentum.  4.  (von  suggerere  =  pararCj  struere,  aedi" 
ficare)  „der  Bau*',  bezw.  =  suggestio  „das  Erbauen^,  Synonym  von 
parcUura,  strues  =  ctedificatia.  5.  (von  suggerere  =  appcurare)  „die 
Ausrüstung,  Ausstattung,  Veranstaltung,  bezw.  glänzende  Aus- 
stattung, Pracht,  Prunk,  Pomp**,  Synonym  von  apparatus^  ortKUuSj 
cultuSf  hdbüuSf  pompa.  6.  (von  suggerere  =  suppeditarCy  suhmini- 
strare)  „die  Verrichtung,  Zuführung,  Lieferung*'  =  subministratio, 
7.  (von  suggerere  [ergänze  memoriae]  =  afferrCy  commemarot/re^  sua- 
dere)  u.  zw.  a.  „die  Erwähnung,  das  Zeugnis''  =  ädfirmatia,  testi- 
monium.    ß.  „das  Anraten,  die  Eingebung*^  =  suasus. 

9.  Structio  „die  Übereinanderschiehtung,  Aufhäufung,  Steigerung*' 

(Gegensatz  detrectatiö). 

Häufig  gelingt  es  bei  Tertullian  nur  dann  die  richtige  Bedeu- 
tung eines  Wortes  zu  erfassen,  wenn  man  sich  daran  erinnert,  daß 
der  Autor  mit  Vorliebe  Antithesen  verwendet,  hiebei  aber  absicht- 
lich, um  nicht  als  trivial  zu  erscheinen,  den  antithetisch  gegenüber 
gestellten  Begriff  in  möglichst  ungewöhnlicher  und  unerwarteter 
Form  gibt.  Ein  lehrreiches  Beispiel  hiefUr  ist  pat.  3  (HI  i, 
22  E),  wonach  einer  Aufzählung  der  zahlreichen  Beweise  der  über- 
menschlichen Geduld  Christi  bei  Ertragung  seines  Leidens  es  heiiSt: 
talia  tantaque  documenta^  quorum  magnüudo  penes  na^ianes  quidm 
detrectatiö  fidei  estj  penes  nos  uero  ratio  et  structio  {instructio  die 
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mindere  Überlieferung).  Hier  will  Georges  in  striictio  die  bildliche 
Bedeutung  „das  Gerüst,  der  Apparat^  finden,  gibt  aber  merk- 
würdigerweise im  Verlaufe  desselben  Artikels,  freilich  im  Wahne, 
daß  es  sich  um  eine  zweite,  hievon  verschiedene  Stelle  handle, 
dann  die  Erklärung:  „=  instrudio,  die  Unterweisung,  Belehrung'^ 
(Tgl.  auch  öhler  und  Hoppe  S.  139,  Note  1).  Es  sind  aber  beide 
Deutungen  falsch;  denn  der  Sinn  ist:  die  zahlreichen  Geduldproben, 
die  der  Christengott  abgelegt  hat,  setzen  als  Zeichen  von  unbegreif- 
licher Unmännlichkeit  die  Person  Christi  und  den  auf  ihr  basieren- 
den Glauben  bei  den  Heiden  herab,  dem  Christen  hingegen  er- 
scheinen sie  als  wohlbegründet  (ratio)  und  bewirken  geradezu  eine 
Steigerung  {structio)  des  Glaubens.  Es  ist  also  striictio  der  Gegen- 
satz zu  detrectatio. 

Genau  dieselbe  begriffliche  Antithese,  wenn  auch  durch 
andere  Worte  und  in  Verbalform  ausgedrückt,  liegt  vor  Scap.  5 
(I  550  Ö)  nee  tarnen  deficiet  haec  secta^  quam  tunc  magis  aedi- 
ficari  5cia$,  cum  caedi  uideiur.  Hier  ist  aedificari  der  Gegensatz 
von  caedi:  je  mehr  die  Sekte  niedergemacht  zu  werden  scheint,  desto 
mehr  steigt  sie  in  die  Höhe.  Hier  hat  also  aedificare  dieselbe  Be- 
deutung, die  dem  Synonym  struere  und  dem  davon  gebildeten  Sub- 
stantiv structio  in  der  obigen  Stelle  zugrunde  liegt. 

10.  Structus  „die  Vorrichtung"  =  instrumentum. 
Hierüber  wurde  bereits  oben  S.  153  f.  gehandelt. 

11.  Viritas  =  uirilitas. 

Das  von  mir  aus  der  Überlieferung  von  adu.  Valent.  33  (HI 
209,  15  E)  gewonnene  neue  Wort  uiritas  (vgl.  Wiener  Studien 
XXVU  65  f.)  erhält  eine  weitere  Stütze  durch  den  Umstand,  daß 
Tertullian  nicht  nur  die  analoge  Wortform  pueritas  ad  nat.  H  9 
(I  369,  4  0),  sondern,  woran  ich  mich  seinerzeit  nicht  erinnert  habe, 
die  noch  schlagendere  Parallelbildung  mülieritas  uirg.  uel.  12  und  14 
(JI  902,  2  und  904, 13  0)  aufweist:  hier  wie  dort  hat  Tertullian 
das  Substantivum  abstractum  direkt  aus  den  konkreten  Substantiven 
gebildet  und  es  verschmäht,  die  ausgetretenen  Pfade  zu  wandeln, 
auf  denen  er  entsprechend  dem  längst  gebräuchlichen  uirüitas  zur 
Neubildung  muliebritas  gekommen  wäre. 

Wien.  AUGUST  ENGELBRECHT. 


Miszellen. 


Zur  Transkription  der  hebräischen  Gutturaie  durch  die  LXX. 

Blass  hat  in  seiner  Grammatik  des  neutestamentlichen  GFrie- 
chisoh'  (S.  14,  Anm.  2)  in  vereinzelten  Fällen  Wiedergabe  des 
hebräischen  Gutturals  durch  vorgeschlagenes  a  angenommen.  AIb 
Belege  hiefür  führt  er  an:  dir\\i  (Matth.  27,  46)  NaOavaffX  and  ans 
den  LXX  die  Ortsnamen  *A€p|iii(iv  und  'Acvbuip.  Es  ist  nun  einerseiti 
gar  nicht  einzusehen,  warum  gerade  in  diesen  vier  Fällen  eine 
andersartige  Vertretung  des  Gutturals  stattgefunden  haben  soll; 
anderseits  erscheint  die  Transkription  eines  Lautes,  der  etwa  den 
Lautwert  eines  h  hat,  durch  den  Vokal  a  vom  phonetischen  Stand- 
punkt als  sehr  unwahrscheinlich.  Aber  es  läßt  sich  auch  ein  direkter 
beweis  für  die  Unrichtigkeit  dieser  Behauptung  führen:  dieses  vor- 
geschlagene a  ist  nicht  auf  Fälle  mit  anlautendem  Guttural  be- 
schränkt^    es   steht  auch  z.  B.  in  *Ac6Vvai0Cy   *A^opld  für  hebräisch 

^y^9     nr^lO«     Das  richtige  haben  hier  bereits    die  Herausgeber 

der  Konkordanz  (vgl.  Hatch  and  Redpath,  A  concordance  to  the  Sep- 
tuctgint,  Supplement  Fasc.  1,  p.  16  und  23)  gesehen,  welche  wenigstens 
in  diesen  beiden  letztgenannten  Fällen  dem  hebr.  Namen  ein  [ri]  vo^ 
ausgesetzt  haben;  es  ist  dies  aber  der  hebr.  Artikel  und  lun  ein 
Mittranskribieren  dieses  Artikels  durch  den  griechischen  Übersetser 
handelt  es  sich  demnach  hier  und  nicht  um  eine  lautliche  Sab- 
stitution.  Diese  Eigentümlichkeit  ist  nicht  auf  die  erwähnten  FftOe 
beschränkt.     Ich   habe  im  folgenden  eine   Sammlung   von   Belegen 

aus    den    LXX  zusanmiengetragen :  'Aepjuiuiv ,  hebr.  ]1^^*TI '    Deut 

3,  8  AB»F;  3,  9  AB'F;  4,  48  ABF:  Jos.  11,  3  AF,  11,  17 
A  BF;    12,  1  u-  5  ABF;  Id.  3,  3,  B,    ICh.  5,  23  AB;  Ps.  132, 

2  A  t5;  H.  L.  4,  8  t<  A   CEpMiüv  B);  Sir.  24,  13.  'Aevbidp  "WSl^i 

Ps.  82,  11  (dazu  wahrscheinlich  *AeXbu)p  I  Reg.  28,  7  B).    'Aixopm 

npIS:    n   Ch.   3,    1.    'AcewaToc    i^l?*    Gen.    10,    17    ADE; 
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I-  Ch.  1,  15  A  (Lucian  *Ac€W€i,  losephus  Ceivmoc,  'AccwaToc*). 
Zu    diesen  Eigennamen    kommen    noch    einige  Appellativa:    dßa^d 

hebr.    DD?    »die    Höhe**:    Ez.    20,  29    P   f)    dßßava  A,    dßavd  B 

(fl  ßttMtt  Q);  IP  dßßovd  A,  dßavd  B  (ßaMa  Q).  dßapKtiviv  hebräisch 

0*^3(^13    „die    Dornen"     (oder    „Dreschschlitten"    vgl.    Kautzsch, 

D.  heii.   Schrift  des  alten  Testaments^  S.  263,  Anm.):    Id.  8,  7  iv 

Tttic  dßapicnvdv  B    (ßapKomiiciv  A).    dcapTiiniüG   hebr.  OID'^.E^    „Ge- 

filde" :    Jer.    38,   40  xai    irdvrec    dcapimübO    A  B    (capii|Liuj9   (>('   ac- 

capTiMUje    ^^  Q).     dxexdp   hebr.  IJJ     „Umkreis"     Neem.     3,    22 

Ol  lepeic  fivbpcc  dx€xdp  B  (x€Xdp  fc<,  axxex^op  A).  dxoux  hebr.    niD 

„Domstrauch":  II  Ch.  25,  18  Kai  KaTeirdiiicav  töv  dxoüx  A  B.  Daß 
man  den  Übersetzern  Fehler  wie  das  Mittranskribieren  des  Artikels 
zutrauen  darf,  beweist  ein  Fall,  wo  sogar  die  hebr.  Präposition  mit 
herttbergenommen  ist:  I  Rg.  20,  20  de  xfjv  *Ap^aTTap€i  B,  wo  A 
Aaapjuiarrapai    schreibt;    dieser  Xa  ist   nichts  anderes  als  die  hebr. 

Präposition  7  =  clc  (hebr.  nniSS?)»    —   Anders  zu  erklären  sind 

Fälle  wie  NaOavafjX');  hier  ist  a  der  Vertreter  des  Schwa;  daß 
wir  es  hier  mit  einem  Schwa  quiescens  zu  tun  haben,  ist  kein 
Gegenbeweis.  Die  LXX  haben  ein  solches  oft  durch  einen  Vokal 
wiedergegeben;  zudem  schwankt  die  Umschreibung  gerade  in 
solchen    Eigennamen    sehr.     So    finden    sich  z.  B.   für  den  Namen 

^^^5p.    n  Rg.  23,  20  KaßcccnX,   I  Ch.  11,  22  KaßacafiX,   Neem. 

11,  26  KaßcerjX.  Auch  können  auf  die  Formierung  solcher  Eigen- 
namen wie  NaOava^jX  Fälle  eingewirkt  haben,  wo  ein  a  auch  nach 
hebr.    Lautbestand    gefordert   wurde,    z.    B.    *AZaifjX   flir   hebräisch 

*         • 

Mejiiavcai. 

In  den  Grammatiken  der  griechischen  Sprache  findet  sich 
durchweg  der  Verweis,  daß  ein  Beleg  ftlr  die  2.  Pers.  Sing.  Perf. 
Med.  der  Liquidastämme  nicht  vorliegt  (vgl.  Eühner-Blass,  Ausf. 
Gramm,  d.  Griech.  I  2,  S.  167).  Es  dtlrfte  daher  von  Interesse  sein, 
anzumerken^  daß  sich  bei  den  LXX  ein  solcher  Beleg  vorfindet: 
Num.  5,  20  €\  bk  cu  irapaß^ßtiKötc  ÖTravbpoc  ouca  f{  juejuiavcdi,  xai 
ÄuiK^v  TIC  Tf|v  KOiTTiv  ttÖToO  iv  col  irXfjv  ToO  dvbpdc  cou*  Kui  öpKicT  6 
UpeOc  Tf|v  TuvaiKtt  Iv  toTc  Xötoic  iflc  dpfic  lauTnc. 

München.  Dr.  RICHARD  MEISTER. 


^)  Um   eine  textliche  Verderbnis   handelt   es   sieh   wohl  in  'Araßwvfnic 
I  Ch.  12,  4  «•  (ö  rapoünfiTTic  A  B  «»). 

•)  Hebr.  ^3pi 
Witner  Stadien.  XXTUI.  1906.  11 
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Ad  Catum  c.  LXIV  v.  122. 

In  omnibus  fere  editionibus  haec  leguntur: 

121  aut  tU  vecta  rati  spumosa  ad  lüora  Diae 
venerum  aut  ut  earn  devinctam  lumina  somno 
liquerit  immemori  discedens  pectore  cöniunx? 

At  jVenerit^  non  exstat  in  codicibus,  sed  ab  Lachmanoio  eon- 
iectando  repertum  textui  ineertum  est,  ut  verBUs  mutilus  suppleretor. 
Quae  coniectura  mihi  quidem  haudquaauam  illam  artem  praeclaram 
sapere  videtuT;  qua  emendationis  Catullianae  princeps  inter  ceterot 
viroB  doctosy  qui  his  carminibus  perpoliendis  operam  dedernnt, 
elucet.  Fastidiebat  scilicet  Lachmannius  copulam  ,sit  in  versa  121 
omissam.  Atqui  offen sio  minima  est,  quoniam  omissiones  id  genus 
in  sententiis  interrogativis,  quas  dicimus  indirectis,  vel  in  Cioeronii 
libris  occurrunt  (de  off.  I  43,  152;  Div.  II  68,  141).  Acoedit,  quod 
hoc  loco  sequitur  J,iquerit\  Quare  vix  quisquam  haereat,  quomodo 
illud  ,vecta*  interpretandum  sit  Sed  iam,  ouid  Lachmanni  con- 
iectura recepta  lucremur,  circumspiciamus !  Tum  vero  KaK0<puJv{av 
trium  vocum  in  t  cadentium  (venerii^  au^  ut)  legimus,  quae  in  epyllio 
CatuUiano  mira  arte  atque  diligentia  polito  nusquam  invenitur. 
Et  Hauptius  quidem  alia  occasione  oblata  verissime  admonet,  quant- 
opere  poetae  Latini  talem  vitaverint  sonum  (OpUsc.  I  111).  I)einde 
verba  ,aut  tU*^  quae  in  codicibus  versum  incohant,  loco  buo  moven- 
tur,  ut  anaphora  iacturam  baud  levem  faciat.  Neque  tarnen  ceterae 
offensiones  scripturae  traditae  toUuntur.  Nam  verba  similiter  cadenda 
fiam  devinctam'  se  excipiunt.  Quod  vitium  quam  severe  Catullus 
in  epyllio  vitavisset,  nuperrime  Norden  in  commentario  bonae  frugis 
pleno,  quo  Aeneidis  librum  VI  instruxit,  exposuit  (cf.  p.  398). 
Quare  in  conaminibus  Italorum,  qui  ,placiW  vel  ^dulci'  vel  ,trisif 
post  ^eam*^  inserunt,  aliquid  momenti  est,  praesertim  cum  adiectivom 
aliquod  ad  substantivum  ^somno^  pertinens  desideretur.  Sed  ut  omit- 
tam  illas  Italorum  correctiones  e  re  palaeographica  vix  probari, 
restat  offensa  omnium  molestissima,  vocula,  inquam,  ^eam^y  quae  sine 
sententiae  damno  eici  potest.  Neque  in  hymenaeo  (c.  62)  neque 
in  epyllio  hoc  pronomen  humillimum  et  sublimi  carmine  indignam 
legitur  (versus  c.  LXIV  109  quin  misere  depravatus  sit,  dubium  non 
est).  Et  rectissime  se  habent,  quae  Bentleius  ad  Horatii  Carm.  Ill 
11,  18  adnotavit:  „Foetae  epid  magno  sane  cum  iudicio  voeabulum 
hoc  perpetuo  mulctarunt  exilio,  ne  heroici  carminis  maiestatem  humi 
serpere  cogeret.^  Quae  cum  ita  sint,  equidem  persuasum  habeo  pri- 
stinam  integritatem  restitui  non  posse,  nisi  ex  hoc  pronomine  im- 
portune   emendatio    probabilis    extricetur.     Quid   mmta?     In   ^ecMl 

elementa  FAIII   (falli  =  fallaci)    facile    cognosci    possunt,   ut  doo 
sine  aliquo  suavitatis  incremento  versus  refingatur: 

aut  ut  fallaci  devinctam  lumina  somno. 

Cuius  coniecturae  si  quis  adminiculum  desiderat,  legat  versus  56  sqqo. 

utpote  fallaci  quae  turn  primum  ezcita  somno 
desertam  in  sola  miseram  se  cernat  harena, 
immemor  at  iuvenis. . . 
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Sed  at  facilius  intellegatur,  quantum  auctoritatis  in  hac  re- 
petitione  ad  coniecturam  meam  prooandam  insit,  me  pauca  de  pro- 
prietate  quadam  artis  Catullianae  adnotare  oportet.  Notum  est  in 
hoc  epyllio  non  modo  duas  fabulas  —  Pelei  Thetidisque  nuptias 
et  Äriadnam  desertam  —  unius  carminis  vinculo  conecti ,  sed 
etiam  utramque  fabulam  ex  poetarum  Alexandrinorum  more 
non  recta  via  absolvi.  Quodsi  Musa  Veronensis  rem  ita  tractat, 
Qt  orationem  eaepe  inddens,  quae  ante  facta  sint,  inserat,  tum 
demum,  undo  exorsa  est  oratio,  eo  revertatur,  facile  fieri  potest, 
ut  animi  eorum,  qui  non  summa  intentione  legunt,  implicentur  at- 
que  confundantur.  Cuius  rei  poeta  remedium  arte  quaesitum  ad- 
Iiibet.  Nam  cum  longiore  digressione  facta  illuc  rediit,  undo  de- 
flexit,  aliquot  vocabula  satis  insignia  ex  illis  versibus  repetit,  quos 
legentibus  ab  animos  versari  oportet,  ut  in  orationis  erroribus  com- 
positio  atque  consilium  carminis  appareat.  Quare  Catullus  a  misera 
Ariadnae  desertae  condicione  depingenda  exorsus,  postquam  quae 
antea  in  Creta  gesta  sint,  expedivit,  versibus  quos  supra  tracta- 
vimus  121  et  122  redit,  undo  profectus  est,  et  ne  quis  haereat,  quo 
hi  versus  referendi  sint,  ex  illis  versibus  (56  squ.)  voces  ffallaci*  et 
fimmemori*  repetit.  Simili  modo  versus  249  (quae  turn  prospectant 
cedentem  maesta  carinam)  cum  v.  52  squ.  (^namque  fluentisono  pro- 
spectans  litore  Biae  Thesea  cedentem)  et  statim  v.  265  (Talibus 
amplifice  vestis  decorata  figuris)  cum  v.  50  {Haec  vestis  priscis  homi^ 
num  variata  figuris)  conexi  sunt.  Praedarum  autem  huius  remedii 
exemplum  occurrit  in  vexatissimo  illo  carmine  LXVIII,  ubi  versus 
149  squ.  {Hoc  tibif  quo  potuiy  confectum  carmine  munus  pro  muUis, 
Alli^  redditur  officiis)  ad  versus  10  squ.  (muneraque  et  Musarum 
hinc  petis  et  Veneris,  sed  .. .  neu  me  odisse  ptUes  hospitis  officium) 
referendi  sunt.  Quare  nullo  pacto  me  ad  opinionem  eorum  applicare 
possum,  qui  hoc  carmen  LXVIII  in  duo  vel  tria  carmina  discindunt. 

Vindobonae.  CONSTANTINUS  HORNA. 


Tibullus  I  3,  47. 

Tibullus  liegt  auf  der  Insel  Corcyra  krank  darnieder.  Er  hat 

sich  an  die  Kohorte  des  Messalla  angeschlossen,  um  denselben  auf 

einem  Feldzuge    in    den  Orient    zu    begleiten,    kam    aber    nur   bis 

hieher,  wo  er  durch  Krankheit  gezwungen  wurde,  zurückzubleiben. 

Traurig  sieht  er  seine  Genossen  weiterziehen  (v.  1 — 3);  einsam  und 

verlassen    und    von  Todesahnungen   geängstigt,    wendet    er    seinen 

Blick  nach  Rom,  denkt  an  die  Mutter,  an  die  Schwester  (v.  4 — 8), 

denkt  an  seine  Delia,    wie  kummervoll    diese  bei  seinem  Abschied 

die  Götter   über    den  Erfolg  seiner  Reise  befragte  (v.  9 — 14),    wie 

schwer  ihm  selbst  die  Stunde  der  Trennung  gefallen  sei  (v.  15 — 20). 

Niemand  soll  eben  wider  den  Willen  des  Liebesgottes  in  die  Ferne 

ziehen  (v.  21—22).     Was  nützt  mir  jetzt,    o  Delia,  deine  Isis,  die 

11* 
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du  mit  Gebeten  und  Gelübden  besttlrmt  hast?  Jetzt  soll  sie  mir 
helfen  und  mich  zurüekkehren  lassen  zu  meinen  Penaten  und  dem 
alten  Laren  (v.  23—34).  O  wie  ganz  anders  war  es  unter  König 
Saturnus  im  goldenen  Zeitalter,  als  man  die  weiten  Reisen  über 
Länder  und  Meere  noch  nicht  kannte,  als  noch  ein  jeder  bei  seiner 
Scholle  blieb  und  die  Erde  unbebaut  Nahrung  spendete !  Da  waren 
die  Häuser  nicht  mit  Tttren  geschlossen,  auf  den  Feldern  stand 
kein  Grenzstein,  Honig  troff  von  den  Eichen  und  freiwillig  boten 
die  Schafe  den  sorglosen  Menschen  die  von  Milch  strotzenden  Euter 
(v.  35—46); 

Non  acies,  non  ira  fuit,  non  bella  nee  ensem 

Inmiti  saevus  duxerat  arte  faber. 
At  love  sub  domino  caedes  et  vidnera  semper^ 

Nunc  mare,  nunc  leti  mille  repente  viae. 

Mit  Recht  hat  hier  die  Kritik  an  dem  Worte  acies  Anstand  ge- 
nommen ;  denn  mag  man  es  in  der  Bedeutung  nehmen,  welche  aai 
den  Verbindungen  acies  gladiorum^  acies  securium^  acies  ferri^ 
acies  falcis^  acies  hastae  u.  dgl.  hervortritt,  oder  in  der  Bedeutung 
von  acies  exercüus^  in  keinem  von  diesen  beiden  Fällen  steht  es 
hier  am  richtigen  Platze.  Im  ersten  Falle  läßt  nämlich  das  nach- 
hinkende ensem,  im  zweiten  das  bella  ein  vorangehendes  acies  un- 
statthaft erscheinen,  zumal  da  das  dazwischentretende  ira  die 
Schwierigkeit  noch  bedeutend  erhöht;  denn  ira  bildet  offenbar  den 
Übergang  zU  bella  und  ensem  und  kann  daher  vor  sich  kein  Wort 
haben,  das  den  gleichen  Inhalt  hat  wie  jene  beiden  Begriffe,  zn 
denen  es  erst  hinUberleitet.  Wenn  dennoch  a,cies  in  allen  Aas- 
gaben steht  —  denn  daß  Bährens  dafür  f acinus  in  seinen  Text  ge- 
setzt hat,  verdient  kaum  erwähnt  zu  werden;  es  ist  dies  einer  von 
seinen  vielen  flüchtig  hingeworfenen  Einfällen  —  so  geschah  dies 
einerseits  unter  dem  Eindrucke  der  Überlieferung,  die  nur  die  Lese- 
art acies  kennt,  anderseits  dadurch,  daß  das,  was  bisher  als  Ersatz 
dafür  vorgeschlagen  worden  ist,  auch  nicht  im  Entferntesten  auf 
Beifall  rechnen  kann.  Selbst  Burmanns  rabies,  das  noch  verhältnis- 
mäßig weitaus  als  das  beste  bezeichnet  werden  muß,  ist  in  Ao- 
betracht  des  nachfolgenden  ira  ganz  unmöglich.  Um  nun  auf  d&s 
Wort  zu  kommen,  das  an  dieser  Stelle  wohl  gestanden  haben  mag, 
sei  darauf  aufmerksam  gemacht,  daß  der  Dichter  in  der  Betrach- 
tung der  Übel,  die  mit  dem  Schwinden  des  goldenen  Zeitalters 
über  die  Welt  gekommen  sind,  naturgemäß  zunächst  jene  anfahrt, 
von  denen  die  Teilnehmer  an  der  Expedition  des  Messalla  bedroht 
sind.  Das  geschieht  denn  auch  mit  bella,  ensem,  mare.  Es  ist  daher 
sehr  aufiTallend,  daß  er  jenes  Übel,  das  ihn  selbst  im  gegenwärtigen 
Momente  tatsächlich  befallen  hat  und  mit  Todesgedanken  erfllllt 
d.  i.  Krankeit,  nicht  sollte  erwähnt  haben.  Mit  einer  sehr  leichten, 
paläographisch  nahe  liegenden  Änderung  kann  dem  abgeholfen 
werden:  man  schreibe  non  m acies  für  non  acies.  Damit  ist  dann 
auch  für  die  drei  Olieder  macies,  ira,  bella  eine  rationelle  Folge 
gewonnen;    das  nee  ensem  inmiti  saevus  duxerat  arte  faber  ist  nor 


MISZELLEN.  165 

eine  weitere  Ausfüfarung  von  bellet.  Die  Wahrscheinlichkeit  dieser  Ver- 
routung  erhält  eine  bedeutende  Stütze  durch  eine  Stelle  des  Horaz, 
wo  macies  ganz  in  derselben  Qedankenverbindung  als  Beispiel  einer 
Todesursache  genannt  ist;  es  ist  dies  Carm.  I  3,  47: 

Post  ignem  aetheria  domo 
Subdudum  macies  et  nova  febrium 

Terris  incnbuit  cohors 
SemotiqtAC  prius  tarda  necessitas 

Leti  corripuit  gradum. 

Was  nach  Tibullus  durch  den  Übergang  der  Weltregierung  von 
Satumus  auf  luppiter  verursacht  worden  ist,  nämlich  die  leti  mille 
repente  viae,  das  führt  Horaz  auf  den  Feuerdiebstahl  des  Prometheus 
zurück,  dessen  Folgen  in  ähnlicher  Weise  mit  den  Worten  zu- 
sammengefaßt sind:  Semotique  prius  tarda  necessitas  leti  corripuit 
gradum. 

Graz.  ALOIS  QOLDBACHER. 


Zur  Erklärung  von  Vergil8  Aeneis  II  554—558. 

Aeneas  erzählt  der  Dido  das  Ende  des  Priamus  und  schließt 
mit  den  Worten: 

Haec  finis  Priamiy  fatorum  hie  exitus  illum 
Sorte  tulit  Troiam  incensam  et  prolapsa  videntem 
Pergama,  tot  qtwndam  papulis  terrisque  superbum 
Regnatorem  Asiae,  lacet  ingens  lüore  truncus 
Avulsumque  humeris  caput  et  sine  nomine  corpus. 

Priamus  hatte  (553)  den  tödlichen  Stoß  ins  Herz  erhalten; 
von  einer  weiteren  Mißhandlung  des  Leichnams  ist  zunächst  keine 
Rede,  vielmehr  schließen  die  Verse  544  ff.  das  Ereignis  ab  und 
sagen  uns,  was  Priamus  in  seinen  letzten  Augenblicken  sehen 
mußte:  1.  Troiam  incensam;  2.  prolapsa  Pergama.  Zu  diesem 
letzteren  scheint  nun  superbum  —  regnatorem  Asia^  als  Apposition 
zu  gehören;  darauf  deutet  der  Gegensatz  prolapsa  und  superbum 
regnatorem  hin.  Während  in  den  mir  bekannten  und  zugänglichen 
Kommentaren  regnatorem  zu  videntem  gezogen  wird,  hat  schon 
Schiller  in  seiner  Übersetzung  es  mit  Pergama  verbunden: 

.So  endigt  Priamus.  Sein  Aug'  sah  Troja  brennen. 
Die  über  Asien  den  Szepter  ausgestreckt...^ 

Schiller  war  alles  eher  als  ein  zünftiger  Philologe;  es  fehlte 
ihm  dazu  vieles  oder  vielleicht  alles.  Allein  der  Dichter  scheint 
das  Rechte  getroffen  zu  haben.  Bedenken  erregt  das  persönliche 
Masc.  regnatorem  als  Apposition  zum  neutralen  Stadtnamen  Pergama 
und  es  ist  mir  auch  nicht  gelungen,  eine  ganz  entsprechende 
Parallele    zu    finden.     Zu    vergleichen   wäre    Val.    Flacc.    II    621: 
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occiduis  regnatar  montibus  Atlas^  eine  Stelle,  die  außerdem  ziemlicli 
evident  beweist,  daß  an  a.  St.  populis  terrisque  ebenfalls,  ab  Dati? 
und  nicht  als  Abi.  (abb.  von  superbusl)  zu  fassen  ist.     Ähnlieh  ist 
auch   Verg.  Ge.  III  49 :    domitrix  Eptdaurus;   bei    Martial  I  4,  2 
steht  dominus  als  Apposition  zum  Neutrum  supercüium  und  bei  Verg. 
Ge.  II  98  heißt  ein  Chier  Wein:  rex  Phancteus.  Eine  sprachwidrige 
Verbindung  kann  wohl  Pergama  —  regnator  nicht  genannt  werden, 
nicht  einmal  eine  besonders  kühne  Wendung.  Endlich  sei  noch  ver- 
wiesen auf  die  Verwendung  von  superbus  als  Attribut  von  Städten, 
so  Verg.  Aen.  III  2:  superbum  Hion  und  VII  630:  Tiburgue  super- 
bum.     Doch  nun  kommen  wir    zum    schwierigeren  Punkte    unserer 
Stelle.     lacet   ingens    litore    truncus   usw.    wird    ausnahmslos    aof 
Priamus    bezogen.     Die  Griechen    hätten    ihn,    um    ihrer    Wut   la 
fröhnen,    an    den  Strand   geschleppt   (7  hml)^    dort    (oder  früher?) 
enthauptet    und    ihn    als    unkenntlichen  Leichnam    liegen  gelassen. 
Woher    weiß    man   das   alles?    Nur   aus  dieser  Deutung  dieser 
Stelle.  Denn  Seneca  Troad.  147  (Peiper):  Sigeapremis  litora  truncHS 
und  Manil.  IV  64:  Priamumque  in  litore  truncum  sind  nichts  weiter 
als  Reminiszenzen  an  unsere  Stelle  in  der  landläufigen  Auffassung. 
Diese    aber  läßt  sich   unseres  Erachtens  nur  mit  einem  sehr  stark 
betonten  quandoque   bonus   dormitat  Homerus  rechtfertigen.     Wora 
schleppten  die  Acbäer  den  Leichnam  bis  ans  Meer?   Wieso  wußte 
Aeneas  davon  oder  wann  sah  er  ihn?  Nachdem  er  Augenzeuge  vom 
Tode  des  Königs  gewesen,    flüchtete  er  mit  Anchises,    Creusa  and 
Ascanius  ins  Gebirge.     Kam   er    dann  nach  geraumer  Zeit  an  den 
Strand,   so  konnte  er  den  schmählich  zugerichteten  Leichnam,  der 
iedenfalls  auch  der  Kleider  beraubt  war,  nicht  identifizieren.  End- 
lich bedenke  man  das  Präsens  iacet,  das  im  Munde   des  Erzählers 
nur  zuständlichy  keineswegs  historisch  gedeutet  werden  kann.  Auch 
hier  scheint  Schiller  das  Richtige  instinktiv  geahnt  zu  haben: 

^Jetzt  ein  gigantischer  Rumpf,  am  Meeresstrand  entdeckt, 
Es  fehlt  das  Haupt  und  niemand  kann  ihn  nennen-^ 

Mit  truncus  ist  m.  E.  das  herrenlos  und  seiner  Hauptstadt  be- 
raubte Reich  des  Priamus  bezeichnet;  capui  ist  Pergama^  numerimi 
die  umliegenden  Landschaften.  Zu  diesem  Gebrauche  von  trunotö 
vgl.  Livius  XXXI  29.  II:  Capua  quidem,  sepulcrum  ac  monumen- 
tum  Campani  populi,  elato  et  extorri  ipso  populo,  superest^  ufk 
trunca  sine  senatu^  sine  plebe.  Daß  humeri  von  Ländern  im  Qegen- 
satze  zu  einer  einzelnen  in  ihnen  gelegenen  Stadt  gesagt  wurde, 
beweisen  Stellen  wie  Plin.  H.  N.  III  43:  Rhegium  oppidum  in 
hum  er  0  eius  (Italiae)  situm,  a  quo  veluti  cervicis  incipit  ftexvß\ 
ibid.  11:  Dtio  haec  oppida  {Megara  et  Pagarum)  excurrente  Pdo- 
ponneso  sita  sunt  utraque  ex  parte  velut  in  humer  is  HelUidis,  — 
Zu  corpus  vgl.  Verg.  Aen.  XI  313:  toto  certatum  est  corpore  regni 
und  Sil.  Ital.  XII  317:  corpore  sie  toto  ac  membris  Borna  omnäms 
usa.  —  Daß  litus  nicht  bloß  „die  Strandlinie*'  bezeichnet,  sondern 
auch  „das  Land  am  Ufer,  Küstengegend^,  zeigt  Verg.  Aen.  IV  212: 
cui  litus  arandum  —  dedimus.     Die    (wörtliche)    Übersetzung  der 
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letzten  Verse:  |,Am  Strande  liegt  ein  ungeheurer  Rumpfe  das  Haupt 
vom  Leib  gerissen,  eine  Masse  ohne  Namen^  wird  ein  deutscher 
Leser  ebenso  leicht  mißverstehen  und  auf  Priamus  beziehen,  wie 
dies  bei  dem  römischen  Lesepublikum  zu  Zeiten  Senecas  der 
Fall  war. 

Linz.  HERMANN  SCHICKINGER. 


Ad  Petronli  saturarum  caput  XXXVII. 

In  scholia,  quibus  Ernesto  Kaiinka  duce  Petronii  saturas  inter- 
pretabamur,  de  duobus  capitis  XXXVH.  locis  difficilibus  protuli- 
mu8  sententias,  quas  ille  ut  in  publico  proponeremus  nos  est  ad- 
hortatus. 

I,  Tantum  auri. 

Petronii  37,  7  est  sicca,  sobrta,  bonorum  consiliorum,  tantum 

auri  vides.  Verba  tantum  auri  vides  omnes  fere  viri  docti  ut  sen- 

tentia  oarentia  vel  deleverunt   vel    alio    loco    posuerunt    vel    miris 

modisy    quoB    exponere  longum  est,  immutaverunt.     Unus  Studerus 

(Observ.  p.  10)  ea  ita  servavit,  ut  interpretaretur  ^haec  sunt  in  illa 

laudabilia  *  Quam  sententiam  eo  confirmare  posse  mihi  videor,  quod 

eadem    looutio    in  Italico    huius    aetatis   sermone  saepe    usurpatur: 

^i  tanforOf  e  un  oro,  vale  tan£oro^.  Quae  res  quo  clarius  appareat^ 

aliquot  afferam  exempla:   „Qud  sinda^e  colto^  dbile,  prudente,  dis- 

inieressato:  proprio  tanforo  per  il  paese"  ;  vel  postquam  mulieris 

caiasdam    virtutes  enumeratae    sunt,    laudes    his  verbis  solent  con- 

cludi:    ^Una  tcd  donna  e  tant'oro  per  una  famiglia^   vel    „Quella 

persona  vale  tanforo** ;  cfr.  Bigutini-Fanfani,    Vocabolario  italiano 

deUa  lingua  parlcUa,  Firenze,  1883,  p.  1067  et  P.  Petrocchi,   Novo 

dijrionario  universcUe  della  lingua  italiana,  Milano,  1900,  II  p.  407, 

qui  praeter  sermonem  cotidianum  scriptores    auo(][ue  respexit.  Quo- 

ram  exempla   permulta   leguntur    in    „  Vocabolario   universale  della 

lingua   ütuiana,   Mantova   1852**;    veluti  V  p.  549    „parere  o  sem- 

hrare  un   oro^:   Tac(ito)   Dav(anzati)    Ann.  1,  5:    „Ni  scelse  mica 

Tiberio  a  successore  per  bene  che  gli  volesse,  o  per  cura  della  repub- 

blica,  ma  voUe,   scortolo  d'animo   arrogante  e  crudehy    a  petto  lui 

sembrare  un  oro^  =:  Tac.  Ann.  I  10  Ne  Tiberium  quidem  cari- 

tote  aut  rei  publicae  cura  successorem  adscitum,   sed  quoniam  adro^ 

gantiam   saevitiamque   eius    introspexerit ,    comparatione    deter- 

rima  sibi  gloriam  quaesivissei  vel  V  p.  550  ^valere  tonforo** : 

Tac.  Dav.  Ann.  1,  7:    „Eravi   un  Percennio   stato   capo  di  comme- 

diantij  poi   soldatdlo    linguacciuto   e  per  appiccar  mischie,  av- 

vcMo   giä  trd'  partigiani  de'  recitanti,    valeva   tanforo^  =  Tac. 

Ann.  I  16  erat  in  castris  Percennius  quidam,  dux  olim  theatralium 

operarum,  dein  gregarius  miles^  procax  lingua  et  mis  cere  coetus 

histrionali  studio  doctus. 

HECTOR  ZUCCHELLI. 
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IL  Lupatria  =  meretrix. 

Verba  tradita  fuiec  lupatria  providet  omfM  qaamqaam  et 
Buecheler  et  Friedlaender  aspernati  coniecturas,  quae  ad  hunc 
locum  effusae  sunt,  Integra  retinuernnt,  tarnen  de  vi  nominis  lupa- 
triae  adhuc  dissentiunt  viri  docti;  velut  Buecheler,  cui  W.  D.  Lowe 
in  editione  reoentissima  quodam  modo  videtur  adsentiri  (conf.  Fried- 
laender, Deutsche  Literaturzeitung  1906,  p.  538),  adductus  sententia 
verbi  finiti  quod  vocatur:  „sententiae*',  inquit,  „maxime  convenit 
vocabulum  ad  visum  spectans,  potest  autem,  ut  lupatria  vel  Inpa- 
cria  apud  rusticos  superstitionibus  obnoxios  illud  valuerit,  quoniam 
acute  cemere  lupi  atque  in  Italia  visus  eorum  noxius  esse  crede- 
batur^;  Friedlaender  virtutem  quandam  mulieris  praedicari  ma- 
vult;  Groeber:  „Sollte  nicht  lup^atria  (zu  lupa)  eine  Bildung  sein 
nach  dem  Muster  iropveuTpia  =  Tröpvri,  ^raipicTpia  zu  ^Tatpot,  also 
etwa  ^Hurenmensch*?*'  Haec  interpretatio,  de  qua  Cesareo  quoque 
cogitaverat^  cum  duobus  aliis  locis  Petronianis  (cap.  37  modo  modo 
quid  fuitf  ignoscet  mihi  genius  tuus^  noluisses  de  manu  illius  panem 
accipere  et  cap.  74  ambtihaia  non  meminit)  tum  eo  maxime  confir- 
matur,  quod  nominis  lupae,  de  quo  Jupatria*  ductum  esse  apparet, 
sententia  translata  semper  est  eadem,  qua  significetur  jneretriaf. 
Cuius  rei  nonnulla  exempla  et  testimonia  iam  adferamns: 

Plaut.  Epid.  403  Divortunt  mores  virgini  lange  ae  lupat^ 
Cicero  Mil.  55  Hkj  qui  semper  secum  scoria,  semper  exoletoa^  semper 
lupas  duceret,  Liv.  I  4,  7  sunt,  qui  Larentiam  vulgato  corpore  In- 
pam  inter  pastor  es  vocatam  putent;  inde  locum  fabulae  ae  miror 
culum  datum,  Dionys.  Hai.  Ant.  Rom.  I  84,  6  Tfjv  T€  Ti6r|viicogi^vriv 
TU  TTaibia  Ktti  juacTOÜc  ^mcxoöcav  oö  XuKaivav  etvai  qpaciv,  dXX*  djcrrep 
eiKÖc  T^vaiKa  tui  OaucTÜXiij  cuvoiKOÖcav  Aaupcvriav  övojiia,  ^  hx\\xiE\)- 
oücri  TTOT^  Tfiv  Toö  cuijLiaTOc  üjpav  o\  TTcpi  TÖ  TTaXXdvTiov  biaxpißov- 
rec  dTTiKÄrjciv  fOevTo  Aoöttov'  ?cti  bfe  toöto  '6XXr|viKÖv  xi  xal  dpxctiov 
em  Tttic  jLiicOapVQucaic  rd  dqppobicia  ti8^|li€vov,  a1  vöv  eÖTrpcTTecr^pqE 
KXr|C€i  iraipai  TTpocaTopeuovrai,  Plut.  Rom.  c.  4  Aouirac  ydp  ixdXouv 
o\  Aativoi  Tujv  re  Gripiujv  xdc  XuKa{vac  xai  tOüv  Tv^vaiKiDv  xdc  draipou- 
cac,  [Aurel.  Victor]  De  orig.  gent.  Rom.  21  quam  mulierem,  eo  quod 
corpus  pretio  esset  vulgare  solita,  lupam  diciam,  unde  et  eius  modi 
loci,  in  quibus  hae  consistunt,  lupanaria  dicta.  Notum  quippe  ita 
appellari  mulieres  quaestum  corpore  facientes^  Auson.  epigr.  26,  11 
seq.y  Lactant.  I  20,  £u8t.  Od.  p.  1921,  64  ei  hk  Kat  Xouira  f)  aurf), 
8  TT^p  ^cTiv  'ItoXiküjc  XuKaiva,  bid  tö  dpiraKTiKÖv,  et  1961,  15  if\  bidii 
dpKQC  auTÖv  f^Toi  dpKToc  9T]Xdcoi,  KuOd  Kttl  ?T€pöv  Tiva  Ximoc  t\  aT£, 
Kai  dXXouc  Tivdc  XvjKaiva*  iv  olc  kui  ol  tujv  'Pu)^alUJV  ^Eapxot  Kurd 
Aiuüva,  *Puj|Lioc  briXabfi  kui  'PujjliuXoc,  oOc  d9r|Xac€  XuKUiva  i\  irapd 
'liaXiiüTaic  XouTra,  6  bi]  övojiia  jLieTflKxai  dcTciiwc  eic  ^Tmpibuiv  irpooi- 
Topiav  •  t6  lw6v  re  ydp  dpiraKTiKÖv  i\  Xouttu  eixouv  XuKQiva  kuI  ai  ^rai- 
pibec  bi.  öjLioiÖTpOTTOi;  magnus  denique  est  numerus  glossarum,  quibus 
eadem  nominis  lupae  vis  indicatur  (cf.  G.  Ooetz,  Thesaurus  glos- 
sarum  Lat.  emetiaata/rum  s.  v.  lupa),  ex  quibus  unam  exscribam: 
V  29,  38  Lupam  meretricem  vel  a  rapaeitate  vel  a  libidine  huius 
animaliSf  unde  et  lupanar  dicitur\  praeterea  11 125,  18,  IV  111,  18  al. 
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Quamvis  igitur  Romanos  lupas  dixisse  meretrices  constct, 
quae  eadem  verbi  vis  in  loco  Apulei  (Metam.  V  11:  perfidcte  lu- 
pulcte  magnis  eonatibus  nef arias  insidias  tibi  canparant)  potest  inesse, 
tarnen  origo  huius  significationis  omnino  obscura  est;  nam  neque 
qoisquam  quern  quidem  sciam  lupae  animali  praecipuam  libidinem 
eius  modi  tribuere  conatus  est  neque  quae  alia  ad  banc  rem  ex- 
planandam  prolata  sunt  (velut  apud  Eustathium)  satisfaciunt.  Quid 
Igitur?  Ego  mihi  persuasi  substantivum  lupae,  quo  significetur  mere- 
triXy  cum  verbis  lupandi  et  Inpanaris  ad  aliam  radicem  referenda 
esse  ac  substantivum  lupi  animalis.  Quae  sententia  confirmari  vide- 
tur  illo  loco  Dionysii  Halic.  (Antiqu.  I  84,  6),  quo  diserte  testatur 
ille  vocabulum  AoOira  esse  Graecum  et  antiquum  (fcrt  hi.  toOto 
*€XXiiviKÖv  Ti  Ktti  dpxatov  ini  raic  picGapvoucaic  tA  dqppobfcia  ti9^- 
>i€VOV,  at  vOv  cöirpcirccT^pqi  xXtjcet  ^raipai  TTpoccrropeuovTai),  ad  quern 
locum  accedit  glossa  Hesyohii  Xuirra  (M.  Schmidt  XuTira;  ubi  Xumra 
iitterarum  ordine  postulari  Vossius  viderat)  ^Taipa  iröpVTi. 

Quae  cum  ita  sint,  Latinis  vocabulis  lupa-lupari-lupanar 
Graecum  respondit  XOttq;  utrum  vero  ipsi  iam  Graeci  similitudine 
adducti  aliorum  talium  nominum  inde  effecerint  Xuirdrpta  an  Romani. 
hoc  in  medio  relinquamus.  Id  quidem  certum  est  duplici  nominis 
lupae  significatione  tacillime  fieri  potuisse,  ut  fabula  vetustate  insignis 
de  lupa  geminos  conditores  alente  ad  Accam  Larentinam  (de  qua 
conf.  rauIy-Wissowa  I  131  sqq.)  transferretur. 

Ad  Aeni  pontem.  PETRUS  ORTMAYR. 

Do'  in-que  petigo. 

Nonius  zitiert  an  zwei  Stellen:  InluuieSf  scabies  ocuhs  huic  f  de- 
nt que  petigo  I  canscendere,  Fruterius  machte  daraus  deque  petigo, 
hätte  ebensogut  inque petigo  machen  können^  da  de-petigo  und  in^etigo 
lAteinisoh  sind  (Cato  r.  r.  157,  Paul«  ex  Festo  109).  Das  Wahre  ist, 
Lucilius  hat  beide  Begriffe  zu  einem  Wortbild  vereint  und  wie  wir 
vom  *Auf-  und  Untergang',  vom  *Auf-  und  Abgehen',  *Zu-  und  Ab- 
reden' sprechen,  geschrieben: 

Ifiiuvies^  scabies  oculos  huic^  de-  inque  petigo 
conscendere. 

Das  steht  neben  e-que  labores  und  con -que  tubernales  bIb  Doppel- 
paradigmen. 

Wien.  J.  ÄL  STOWASSER. 

Zu  Fronto  p.  Ill,  14  IT.  und  137,  16  ffl  (Naber). 

Als  BlattfttUsel  sollen  zwei  Stellen  besprochen  werden,  an 
denen  der  alternde  Fronto  über  eine  ihm  nachträglich  bedenklich 
gewordene  literarische  Sendung  an  Lucius  Veras  eine  hofmännische, 
versöhnende  Erklärung  abgibt.  Nach  Naber  lauten  die  betreffenden 
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Worte    im  Briefe    an  Verus    (p.  137,  16  ff.)  so :    Misi    igüwr 
Dominus   mens   frater   tuus . .  .mütenda   censuü,    Ädiunxi  pfi 
orcUumem  pro  Demonstrato,  quam  cum  fratri  tuo  primum 
didici   ex  eo  Äsclepiodotum,   qui  oratione  isia  compeUetur^   a  ie 
inprobari,    Quod  ego  ubi  comperi,  cur  a  vi  equidem  abolere  ari 
sed  iam  pervaserat   in  manus  plurium,    quam  ut  aboleri  po$$i 
Quid  igitur?  quid  inquam?  {Nisi)  Äsclepiodotum^  cum  a  te 
mihi  quoque  ßeri  anicissimum  usw.  Zu  dem  von  Mai  bloß  verm' 
Nisi   ftt^t  Naber   (nach  Du  Rieu)   die  Bemerkung:    ^Dedi  ledi 

Maii,  sed  Codicis  vestigia  non  respondent:  QUIDIk lEBEQ. 

INQUAnoIN  ....  «lAS  |  CLEP.  Sed  quis  haec  expedietr  Diese 
sind  im  Palimpsest  allerdings  lückenhaft  und  auch  sonst  nicht  Ui 
lesbar  erhalten,  aber  sicher  bieten  sie  nicht  das  von  Brakman  (*~ 
toniana  I  31)  Vermeinte:  Quid  igitur  fieri^  quidy  inquamyOport 
Asclepiodotum,    sondern  nach    dem    von    mir  Ersehenen  lauten 
'Quidigit(ur^  q)uid  igitur\  \  inquam,    ^probabis^    As\clq^io' 
usw.    Fronto  gibt  darin  in  Form  eines  Selbstgesprächs  seinen 
Schluß  kund,  mit  Asciepiodotus  sich  zu  befreunden. 

Noch   mehr   als  hier  weichen   die  bisherigen  Herausgeber 
der  Parallelstelle  (p.  111,  14  ff.)  von  der  überlieferten  Fassung 
Hier  teilt  Fronto  dem  Kaiser  Marc  Aurel  das  Gleiche    in  freie 
Zitate  mit.  Es  heißt  hier  nämlich  nicht,  wie  seit  Mai  mit  eiafi 
Herübernahme  des  obigen  Wortlautes  gedruckt  wird:  Quid  igituti 
quid?  inquam.     (^Nis^  Asclepiodotum,    cum  a  te  probetur^ 
quoque  fieri  amicissimum^    sondern,    wie  mir  höchst  wahrschei 
ist:  S{ed)  qui(d  f)iat  (kaum  in  fiet  zu  ändern)  postea?  Quid,  ts- 
quamj   fiat,  nisi  et   Asclepiodotum   quia  probasti    mtfci    quoqm 
fieri  amicissimum?  Das  et  zieht  den  sofort  genannten  Herodes  Aüim 
mit  in  Betracht.    Im  Gegensatz  zu  unseren  Ausgaben  heißt  es  ferner 
im  unmittelbar  Vorhergehenden :  iam  pervaserat  in  manus  plurium, 
quam    ui    abolere   possem  (p.  111,  20   ohne   Korrektur;    p.  137, 
22    ^gleichfalls    von    m.^,    während    aboleri   posset    hier    von   «.■ 
stammt).    Weiter    lese  ich  p.  137,   21  cupivi  equidem  abolere  ar^ 
tiotiem.  Die  übrigen  zum  Teil  nicht  geringfügigen  Varianten  will  id 
übergehen    bis   auf   die   Schreibung    des  Namens    des    von  Frontt, 
Verteidigten:  Demonstratus  (so  nach  Mai  in  den  Texten)  hat  schoo 
Cornelissen  (Mnem.  N.  F.  XIII  124  fg.)  mit  Recht  beanständet;   in 
der  Tat  findet  sich   im  Pal.  die  Form  Demonstrate  nur  p.   111^  15 
(vielleicht  mit  schon  getilgtem  n) ;  dagegen  steht  das  richtige  (|)fv) 
Demostrato    p.  111,  16  und  137,  18  überliefert.    Unseren  DoM- 
stratus    {Petilianus    p.    111,    lö    ist    nicht    sicher)  will    aber    Steil 
(Pauly-Wissowa,  RealEnc.  IX  192)  mit  dem  in  mehreren  attisches 
Inschriften  erwähnten  Ti,  Claudius  Demostratus,  dem  Schwiegersohiw 
des  Aelius  Praxagoras,  gleichsetzen. 
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le  unedierte  Rede  des  Konstantin  Manasses. 


Schon  in  dem  Programmaufsatze :  Einige  anedierte  Stücke  des 
lasses  und  Italikos  (Wien,  Sophiengymnasiom  1902)  S.  16  habe 
darauf  hingewiesen,  daß  der  Marcianus  app.  class.  XI  22^), 
I  dem  Ed.  Kurtz  die  Theodoramonodie  nebst  der  dazu  gehörigen 
Jatio  ediert  hatte,  noch  andere  Manassea  berge.  Es  sind  dies 
siemlich  umfangreiche  Lobrede  und  einige  Briefe»  deren  Edition 
nunmehr  selbst  vorlegen  kann»  Allerdings  fehlt  in  der  Hand- 
ft  die  Angabe  des  Autors  vollständig  und  bei  der  Rede  ist 
^h  der  Adressat  nicht  genannt.  Trotzdem  lassen  sich  beide  in 
jeden  Zweifel  ausschließenden  Weise  feststellen.  Die  Rede 
it  auf  fol.  170^ — 172\  Daran  schließen  sich  vier  Briefe;  der 
^e  bricht  auf  fol.  173',  offenbar  unvollständig,  ab.  Im  ersten  und 
reiten  Brief  wird  ausdrücklich  auf  die  vorausgehende  Rede  Bezug 
lommen;  denn  der  erste  ist  das  Begleitschreiben  fUr  die  Rede 
id  im  zweiten  wird  ein  vornehmer  Beamter  aus  der  Umgebung 
Adressaten  gebeten,  dafdr  zu  sorgen,  daß  die  Rede  auch  ge- 
werde. Der  dritte  Brief  ist  an  jene  Person  gerichtet,  die  den 
it  zur  Abfassung  der  Rede  gegeben  hatte.  Da  auch  die  Sprache 
ler  Briefe  ganz  genau  mit  der  der  Rede  tibereinstimmt,  so  ge- 
Iren  sie  sicher  demselben  Autor  an. 

Bevor  wir  uns  aber  mit  diesem  beschäftigen  können,   müssen 
erst  die  Zeit  der  Rede  und  die  Persönlichkeit,  an  die  sie  ge- 
ltet   ist,    feststellen.     Sowohl    in    der  Rede   wie  in  dem  zweiten 
lefe  wird  ein  Krieg  erwähnt,  den  der  byzantinische  Kaiser  gegen 
fugam  führt.     Damit    ist    die  Unternehmung    des   Kaisers  Manuel 

*)  Bine  recht  ausführliche,  aber  immer  noch  nicht  yolletändige  Beschreibung 
•er  Handschrift  findet  man  bei  Mingarelli:  Graeci  codices  mann  seripti  apnd 
alM  aas.  (Bologna  1784)  S.  462  ff. 
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KomnenoB  vom  Jahre  1167  gemeint  Aus  der  Bede  ZI.  50  and  dea 
Anfangsworten  des  ersten  Briefes  ergibt  sieb,  daß  beide  an  jenen 
Beamten  gerichtet  sind,  der  damals  die  Würde  des  Logotheten 
bekleidete  und  am  erwähnten  Kriege  teilnahm.  Logothet  im  Jahre 
1167  ist  aber  Michael  Hagiotheodorites  gewesen,  um  den 
Oang  der  Untersuchung  hier  nicht  aufzuhalten,  werde  ich  den  Nach- 
weis hiefür  im  ersten  Exkurs  bringen;  dort  findet  man  auch,  was  mir 
sonst  noch  an  Nachrichten  über  diese  Persönlichkeit  zur  Hand  ist 
Um  den  Verfasser  zu  ermitteln,  sehen  wir  wohl  vor  allem 
nach,  welche  Autoren  in  der  Handschrift  in  der  unmittelbaren  Um* 
gebung  der  betrefifenden  Stücke  stehen.  Auf  den  letzten  Brief  folgt 
(fol.  173')  eine  gleichfalls  anonyme  Rede:  TrpocqpwvrmartKuiPC  trpoc- 
<piüVTi6€ic  irapd  tivoc  tujv  itoXitujv  irpöc  töv  ßaciX^a  Kupöv  MixcnfjL 
(Inc.  AÄUTai  jiioi  xflc  dqpu)Viac  f|  T^oura  ktX.).  Aber  durch  die  Über- 
schrift des  nächsten  Stückes:  toC  aÖToC  VeXXoO  ist  der  Autor  genannt: 
Psellos.  Der  gehört  einer  viel  früheren  Zeit  an  und  kann  hier  nicht 
in  Betracht  kommen.  Vor  der  Rede  an  den  Logotheten  aber  stehen 
zwei  längere  zusammengehörige  Stücke,  die  schon  vorhin  genannte 
Theodoramonodie  und  die  dazu  gehörige  Consolatio.  Bei  der  Monodie 
ist  der  Autor  ausdrücklich  genannt:  Manasses.  Und  hier  stimmt  die 
Zeit  aufs  beste.  1161  schrieb  er  sein  Hodoiporikon,  1172  oder  1173 
die  eben  erwähnte  Monodie.  Zwischenhinein  fällt  die  Rede  an  den 
Logotheten.  Man  darf  also  schon  hiernach  mit  einiger  Wahrschein- 
lichkeit Manasses  als  Verfasser  vermuten.  Volle  Gewißheit  aber 
bringt  uns  die  Prüfung  des  Stils  und  der  Sprache,  besonders  aber 
des  Wortschatzes. 

Daß  die  Satzschlußgesetze,  die  P.  Maas  aus  den  bisher 
edierten  Texten  für  Manasses  abgeleitet  hat,  auch  hier  beobachtet 
werden,  ist  wichtig,  aber  nicht  entscheidend^).  Manasses  teilt  diese 
Eigentümlichkeit  wohl  mit  den  meisten  Vertretern  der  byzantinischen 
Kunstprosa  in  der  zweiten  Hälfte  des  zwölften  Jahrhunderts.  Eine 
Besonderheit  der  manasseischen  Prosa  will  Maas  in  der  Häufigkeit 
sechs  silbiger  Intervalle  sehen.  In  den  für  seine  Untersuchungen 
verfügbaren  Texten  (7  vollständigen  und  einem  kurzen  Fragment) 
zählt  er  59  Beispiele.  (Byz.  Z.  XI  506).  In  unserer  Rede  finden 
sich  deren  12  (ZI.  16,  109,  130,  145,  148,  219,  247,  273(?),  286, 
287,  303,  347).  Dazu  kommt  noch  ein  achtsilbiges  Intervall  in 
ZI.  282.  Mehr  Beweiskraft  haben  die  Parallelen,  die  sich  zu 
zahlreichen  Stellen  unseres  Textes  aus  anderen  Werken  des  Manas- 
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ses  beibringen  lassen.  Einige  sind  in  den  erläuternden  Bemerkungen 
ausgeschrieben,  zahlreiche  andere  lassen  sich  mit  Hilfe  des  am 
Schlüsse  dieses  Aufsatzes  stehenden  Wortindex  feststellen.  Völlig 
entscheidend  aber  ist  der  Wortschatz.  Es  gibt  sicher  keinen  byzan- 
tinischen Autor,  der  so  viel  zur  Bereicherung  des  Thesaurus  bei- 
getragen hat,  und  es  gibt  keinen  neuen  Text  des  Manasses,  der 
nicht  auch  einige  neue  Athesaurista  hinzufiigte.  Aus  dem  Index 
ersehen  wir,  daß  in  der  vorliegenden  Rede  (nebst  den  Briefen)  un- 
ge&hr  40  Wörter  vorkommen,  die  im  Thesaurus  fehlen.  Mehrere 
davon  —  und  die  haben  nattlrlich  besondere  Beweiskraft  —  finden 
sich  auch  in  anderen  Schriften  des  Manasses.  (Siehe  deißXdcniTOC, 
dvoTKÖu),  9€0Kr)7r€UT0c,  KOlXXicTo^oc,  KaXXiqpuuTOc,  XaxaviiqpdTOC,  mGavo- 
Xecx^u),  ijTT€piT€Td2!ojLiaiy  (pepauT^uu,  qpuTTiKÖjiiiijLia.)  Nicht  geringere  Be- 
weiskraft haben  jene  Wörter,  die  zwar  im  Thesaurus  stehen,  aber  dort 
nur  aus  Manasses  belegt  sind.  (Siehe  dToOÖTpoiroc,  dvbpdctrXorrxvoc, 
ßouTUTT^uj,  kqXXitXujttoc,  XmapocT^X€Xoc,  jiiupiOKUjLiuiv,  TroXuKUjLiia, 
TrpuiTÖapxoc,  TrpwTÖßXacTOc,  ^uirapößtoc,  cnapaxTpta,  TpOTiaiouximoi). 
Die  Zahl  solcher  Bildungen  von  dem  für  Manasses  charakteristischen 
Gepräge  ist  im  Verbältnisse  zu  dem  immerhin  beschränkten  Um- 
fang der  neuen  Texte  sq  stattlich,  daß  jeder  Zweifel  an  der  Autor- 
schaft des  Manasses  schwinden  muß. 

Über  die  Textesgestaltung  habe  ich  wenig  zu  bemerken. 
Im  großen  und  ganzen  ist  die  Überlieferung  ziemlich  gut;  daß  im 
einzelnen  manche  Stellen  verdorben  sind,  kann  nicht  auffallen.  Der 
obere  Rand  der  Blätter  ist  zerfressen;  dadurch  sind  in  den  ersten 
drei  Zeilen  jeder  Seite  einige  Buchstaben  vernichtet  Nur  über  die 
Akzentuation  der  Encliticae  ist  noch  eine  Bemerkung  nötig.  Die 
Handschriften  weichen  darin  von  dem  gewöhnlichen  Gebrauch  abr. 
Bisher  hat  man  diese  Abweichungen  —  meist  stillschweigend  — 
berichtigt.  Es  hat  sich  aber  gezeigt,  daß  die  Betonungs weise  der 
Handschriften  vielfach  für  die  Gesetze  des  Satzschlusses  (oder 
Verses)  von  Belang  sind.  Ich  habe  mich  daher  in  diesem  Punkte 
an  die  Überlieferung  gehalten. 

A. 

<AÖTOC   irpocqpuivriTiKÖc   irpöc  töv  XotoG^ttiv  toO    bpdjiiou 
Kupöv  Mixctr)^  TÖV  *ATio0€obu)piTTiv  Toö  Mavaccn.) 

AÖTOC  oÖToc  ^XXr|vioc  *  irepiTToi  Tf|v  cüveciv  "eXXrivec  •  eXr\  &v  ouv 
6    Xdyoc   oÖK    fixPICTOc.    dpx^Tuu   br\  jiioi  toO  \6fOv    \6^oc  IXXrjvioc. 

Lemma  deest  in  M,  1  Tii..uv€av. 
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AireXXfic  ^xelvoc  6  Tf|v  Tpctqpf|v  7roXuüjLivT]Toc  xai  XP^M^^'^^  M^v  xcpdca 
beivöcy   iToXuc  bk  Tf|v  KOjLijiuiTpiav  qpuciv  )iijLi/jcac9at  Kai  Zipa  Tuiriikoi 

6  Toic  iriva£iv  ävriKpuc  iixnvoa  kqI  Kivot3)i€va,  ^kcTvoc  Tolvirv  6  'AireXXfic, 
KaivoT^pmc  C7T€ubuiv  Tpoupatc  touc  Geardc  ^crifiv  (cpiXÖKatvov  yap  Iv^ 
6  äv6pu)iroc  kqi  tö  \iiv  cuvT]9ec  flTHTai  irpocKOp^c,  Xixvcucrai  bk  irfpi 
Tä  TTpiÖTiüc  fipTi  Tivöjii€va  iv  kxopiaic,  ^v  f  cfiaciv,  iv  ypaqKÜc),  xcxvd- 
Zexai  xiva  Tpctqp^v  veapdv  clc  Torjxcuciv  dqpOaXjiidliv,  koI  f|  Tpa<P^  Kki^ai 

10  f)v  öXov  TiepiXajLißdvouca  irivaKa*  a\  ßaO^ibec  xf^c  KXiVotKoc  iroVXfiv  xiva 
xr|V  cocpiav  uir^qpaivov '  a\  ixkv  ^cxfJKecav  tt&fxai  cxepeoKpi^mbec  f^ireboi 
Kai  xouc  ^TTißafvovxac  dKivbüvuic  dv^x^ucai,  al  bl  caOpai  rtv^c  xm 
dmcxoi  iTfefp&fpaTO  xai  öXicOripai,  öXicGripai  uir^p  tölc  xiBv  öbuiv.., 
ÖTT^p  xö  8bu)p  dß^ßaioi  xai  xujv  dvaßaivövxtuv  irpoböxpiai.  kqi  f\y  im- 

lö  Tpct<p^  T^  Tpctcp^l'  Tüxnc  qpopd.  dbe  xf|v  Tpct<pnv  iK€iVT]v  6  Aucnnroc 
(xoö  aöxoO  KQI  oöxoc  KÖji^axoc  dvGpujTroc),  iOaujuace  xf|v  koXXixcxviov, 
i^TdcGn  xf|v  XeirroupTtav,  dinjvece  xf|v  dKpfßciav,  öirepiiTdcOT]  xd  irpic 
xf)v  dXfjOeiav  £)iq>€p^c '  dXX^  6^UJC  xai  £cku)i|i€  xöv  xexvixriv  kqi  xaxigbecc 
xa\  iTiiTi\r]hev^    „6tc  xi  fip,  <pr\ciy,  dvGpuüTre,  xocaüxt]  coi  x^xvil  irpöc 

20  oöb€v  b^ov  dvdXuüxai;  xai  ^€p)ioC  jiiiv  xoO  XoTiOu  Xötoc  oOöeic  coi 
oibk  eixdiv,  oux  'AGriväc  oöb'  'AndXXujvoc  •  cu  bk  qpiXoxijiiQ  ^v  xok 
Tr€ptxxoTc  xai  CTroubd2[€ic  dv  xoic  TraixxoTc  xai  foixac  xoic  dTreipoxdXoic 
xdiv  dGXrixuiv,  o^i  xai  dxdxxiuc  xiö  d^pi  dcpdXXovxai  xai  CKta^axoOov 
dvövTixa".  fjxoucev  'ATreXXfjc,  i^puGpiacev,  direcxpdqpTi  xai  Tipocrjxaxo  ifiv 

26  TTttpaiveciv,  TTpöc  bk  xfiv  ijiiTi\r]hv  djiiexp{ac€v.  dvxeOGev  aöxuj  cppovric 
dxepa  xai  cuvvoia  *  xai  TidXiv  xpiWMCtxa  dxepdvvuvxo  xai  fjv  xö  Tpoqpeiov 
dv  xaic  xepci  xai  eTxev  6  TrivaH  judpq)ujciv  'AGnväc  •  dßpöv  ?iv  xö  irpöctw- 
TTOv  xai  TCtöpov  ibc  'AGnvdc,  dvbpoibec  ibc  'AGnvctc,  xaXöv  ibc  biOTCVoöc, 
€U7Tpöcu)7TOV  ibc  xopicxr|c,  Y€waiov  die  bopuccöou*    xö  ßXdfi^a  TOPTOV, 

30  dppeviuTTÖv  xai  auxö,  ou  GfiXu,  oux  drewec '  dXeüGepoc  ö  jnuxxrjp,  pwnr\y 
fivxixpuc  {ttv€€V  ?iv  xal  Tiepi  xö  m^xluttov  dvdbexoc  cx^q)avoc"  xai  r\ 
Xeip  xaXXimixuc  i^v  xai  elxev  f\  iraXdiLiri  bdpu  xct^»«oßop^c.  €lx€  xau6' 
oöxu)*  xai  6  ixkv  mvaH  dv  jLiexeiüpuj  TrpoßeßXrixo,  xd  ßXdqpapa  bi  irdv- 
xiuv  elc  dxeivov  dv€7T€xdvvuvxo  xai  dTtXrjcxujc  elxov  xfic  G^ac  xal  dno- 

36  cxfivai  oux  fjGeXov.  dvxeuGev  xpöxoc  irepi  xöv  dvbpa  ttoXüc,  die  xaXXi- 
xe'xvric  ujc  dpicxöxeip,  wc  xaXXibdxxuXoc  xai  xö  {iraGXov  ufLxvoi  xai 
yepa  xai  x^pixec  iroXuxdXavxoi  xai  djiioißai  TroXubdiravoi. 

'0  nev  ouv   dXXrjvioc  Xötoc  ouxoc    dxeivoc,    6c    jlioi    xoO    Xdtou 

T€Tov€  TipöciüTTOV  *  dpjLiöZei  bk  dpa  xdjuoi  dv  ttoXXoic,  dvbpdiv  dTX^vouc- 

40  xax€  xai  xXeivöxaxe*  xdjii^  y^P  ^v  ou  xaipioic  dxbaTravaijiievov  xai  dxep- 


3  xp-aTa.      8  irpiiiTaic.        13  post  ö&oiv  lacunam  indicavi»        19  911^^^* 
ibid*  COI  supra  vers,  add.  pr.  m.    22  ^v  ob  iraiKTOtc    28  Ydßpov.     38  x<^xößapec. 
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blew  dYTU|iAvaZ6juevov  TrpdY^aci  Kai  deOXeuovra  ^xb/  Trcpim&c,  Kd^vovra 
bk  dvovr|TU)c  diT^CTp€i|i^  Tc  (piXoc  oök  äx<xpic  kqI  dcu)q)pövic€  Kai  dq)p6 

VUJCe'     KQl   Tf|V   ubpOppÖTlV   TOO    \6jOV   TÖTC    ixiv   dKdpTTOlC   dK€lVOlC    dlT^- 

<ppaS€V^  elc  cfe  bk  Kai  touc  couc  diraivouc  koI  ufivouc  tö  Tflc  t^xv^c 
öx^Tiov  T6uv€V  ein  bi  jnoi  touto  toOv  elc  KaXöv  Kai  KTiTteuOefii  jlioi  46 
ToOrip  TU)  vdjLiaTi  b^vbpov  dv9eoq>6pov,  ÖTTUipocpöpov,  XP^^i^ov  eÖYev^ci 
KapTTOic.  id  Tdp  Tipö  toö  qpuTiiKOjurj^aTa  T^TÖvaciv  dKapira  Kai  f|  bev- 
bpoKOjuta  jLioi  fixpncTOC  KOI  i\  TioXu^oxdoc  Xaxaveia  ßoidwic  xopToXoTOu- 
ji^vTic  dxpeiOT^pa. 

'AXXd  Tdp  TTUüC  Sv  f\  TiöGev  drib  töv  jueTaXdvouv  XotoG^ttiv  öjLivri-  60 
CQijiii;  ÖTiepcpepfi  fifev  yäp  Td  toö  dvbpöc  Trpojep/jiLiaTO  Kai  at  dpexai 
dTrapdjLiiXXoi*  djiiol  (bk)  6  voOc  cuvex^ci  Treipanipioic  Kexe()iacTai  Kai  f] 
TXOüCca  die  iv  ßaGei  ^vTijLieiqi  cuTK^x^icxai  Kai  i\  xelp  diriiTKiöviCTai.  (b 
Tri  Tpocpfe  Kai  7^ap^f^Top  Kai  f|Xiou  KÖpi]  Travdnrpia  Kai  Trpö  Trdvrujv 
Oei  TTavoTTxa  Kai  XoticjuiDv  ijaczä  Kai  täv  kputttOüv  XoTicrd,  S)  olov  66 
eTbov  ÖTTÖ  TÖV  f^Xiov  •  oux  olov  6  irpo^i^TTic  Kai  ßactXeuc  CoXojLiiXtv  Ibuiv 
dcxeTXiacev,  dXX'  elbov  uttö  töv  f^Xiov  TXÄccav  ireX^KeuiV  dHucTdjuuJv 
TjiiT]TiKU)Tepav,  ßeXujv  öEuT^pav,  irupöc  GepjuoT^pav,  uirip  £iq)Oc  t^kovt]- 
fi^vTiv,  uTT^p  jLiaxaipac  bicTdjiiouc,  öirfep  bpeirdviiv  GepIcTpiav  f^  |iAe  Kai 
ZIdiVTa  veKpöv  dirdbeiHev  dv  Kai  dcrrdpa^ev,  ei  jiif)  ßaciXeöc  ö  jii^TOtc,  6  60 
TpicapicTeuc,  6  KaXXiviKOc  ^k  fiäcou  toö  tiöv  Kivbuviwv  f^pirace  qpdpuTTOc 
elbov,  ibc  buvaTai  TXiScca  qpiXoi|ieubr|C  *  öirfep  TiTpeic,  örrip  irapbdXeic, 
uTT^p  dxiövac  T<v€Tai  Gavacifiri,  ÖTi^p  Xeaivac  cirapdKTpia.  Kai  CoXofi&v 
jLi^v  dKeivoc  ö  Geoq)6piiToc  Td  juiv  dXXa,  die  (oiKe,  Kai  elbe  Kai  ^tvui  Kai 
dEixvfacev,  Txvt]  bfe  dcToö  ireTOju^vou  oök  fTVui  oöb'  öqpeuic  6böv  im  66 
TT^Tpav  oubfe  Tpißouc  v€ibc  öbujp  biaßaivoucnc  Kai  tö  T^TapTov  oöbfe 
öbouc  dvbpöc  dv  vedTT]Ti,  ifdj  b'  dv  oub^v  dvboidcac  irpocöeiTiv,  die 
oöbfe  Tpißoue  Jtvui  biaßoXfic  oübi  bpöjLioue  Taxubpöjuoue  cuKoqpavTiac 
oöbfe  (pr\iir\c  ipeuboöe  iropeiae,  uirfep  alcTÖv  diKunöpouc,  uirfep  KipKOV 
TaxuTueTeTc.  70 

<t>riW  Mi€ubf|e  Kol  bmßoXf)  büo  KaKd  euTTCVfl*  GuTdT^p  f]  (pr\iir\ 
biaßoXfle*  Kol  biaßoXf)  m^v  ola  ttoXXujv  ijtS)v  KXripoöxoe  Kai  f^ireipoc 
uirip  Tdc  Ceipfivac  mGavoXecxei  Kai  cTuijuuXXeTai  Kai  feTi  bpacTiKuiT^pa 
TTupöe,  öEuT^pa  ^axaipac,  q)XeKTiKuiTdpa  irpneTfipoe  Kai  dvepTeeT^pa 
S19UIV,  f]  bk  (pr\ixr\y  TÖ  TTiKpöv  Tfle  biaßoXfie  drroiLiaieuMa,  bpojuiKuiT^pa  76 
7^v€u^dTUlV,  uTpoT^pa  ubdTuiv  Kai  uir^p  dvdjuouc  bi{7rTaTai  Kai  uTi^p 
TTTepöv  dXacppiZeTai.  dpTi  bfe  Tfje  priTpiKfie  TCteTpöe  Tfjc  biaßoXfic  irapa- 


48  ßo...'iic  xoprtTOUjLidviic  68  bi  supplevi,  56  Cti.  67  Eecles.  IV  1. 
64  Prov.  80,  18  sqq.  69  OiKuiröpoucj,  ITC  ex  corr.  71  sq.  fp^\ir\  xfjc  biaßoXfic. 
72  cf.  Soph.  Aias  507. 


176  KONSTANTIN  HORN  A. 

KUTTTouca,  die  imö  too  töHou  7r^|iA7r€Tai  ß^Xii  xai  ßdXXct  xdv  oö  napövra 
Kai  eucTOxei  Kai  übe  dirö  jiiiixavf^c  biCK€U€Tai  pxi^enäKSiboc  xal  ttXt^ttq 

80  Gavdcifia  Kai  Oavaroi  dGepdircuTa*  Kai  ö  ßXiiOeic  Ttverat  m^v  ^£ai9Vf|c 
KaraßeXfjc  Kai  x<xXa2IoCTai  die  d^TTcXoe  Kai  ^u)Xujiri2[€Tai  die  £k  juderrroc 
dO^aTa  bk  öjume  auTip  rd  ToHeujuara  Kai  Td  ß^Xri  dcibiipot  kqi  rd  ßXij- 
juara  fivaijiia-  Kai  Tiepieiei  jiifev  iravTaxfl  Kai  TrpoKax^X^i  t4c  dKode  die 
ol  expaidpxai  Td  ^pujiivd,    dTTOKXeiei  bi  iravtaxdöev  räc  irapöboue  itji 

85  KivbuveuovTi,    o\  bi  TTpOKaiaXricpO^VTee  Kaid  toö    iiqbiv    dbiKificavToc 
dTpictivoviai.  Kai  drr^CTpeipa  i.f\h  Kai  elbov  Tidcae  rde  euKoq>cnrriae  xoc 
TivojLi^vac   ÖTiö  TÖv  fjXiov  Kai  ibou  bdKpuov  tujv  euKoq>avTOU|i^vuiv  kob 
ouK  fexiv  aÜTOuc  6  napaKaXdiv*  irdXiv  Tdp  f]  11  veKxapocTOT^c  CoXomliv-  6 
Toc  TTTiT?!  TOÖ  XÖYou  töv  Kpaifipa  irapapiucdTU)  juoi.  Toiaibe  kqG'  ?ifiiuv 

90  ^XcTTÖXeie  dTTOToHeuovxai,  Toidbe  KaKd  Tr|v  fijuei^pav  TroXiopKOuei  Zluiriv, 
ih  Jjv  Oeip  Kai  ßaeiXei  ceediejueOa  Kai  c{\il6^tBa  *  bi'  &  Kai  Ocqj  ^TroqpeOu» 
Td  ^ueia  Kai  tu)  ßaciXei  jiiou  2IuüdTpia. 

'AXX'  ^crdTui  jLioi  ^ixpi  toütou  Td  ßapuiroTjua   TaOra  xai  ßapu- 
cufxq)opa*  k&v  ydp  tic  KUijuiKdiTcpov   dmcKuiTrruiv  dpei.     „'€mq>uXXib€C 

95  TaÜT'  deTi  Kai  CTui^uXjiiaTa",  dKOÜccTai  rrap'  fijiiuiv  die  y,Kapbiac  nbf 
oijv,  ßeXTicTe,  KaTuibuvou  TaÖTa  Td  ßiiiiiaTa,  ipuxfle  TaÖTa  KUjuaivo/Li^vric 
olbrijuaTa,  TiveO^aToc  xcijuaZoM^vou  Td  diTTixnMCtTa,  öti  jiiribev  dbiKricavrec 
die  dbiKrjeavTec  euGuvöjiieGa**. 

"Hbx]  bk  6  XÖToc  Tou  ckottoö  KaTacToxaZecGui  Kai  direuGiiv^cGu) 
100  Tipöc  Td  dYKiujuia.  „"'AKOTiva  b*  aUv  doiboi  Güojiiev'*  elirev  &v  6  KaXXi- 
jLiaxoc.  T€VOC  jLiev  ouv  Kai  öca  toö  y^vouc,  TiaTpiba  Kai  TrpOTÖvouc, 
q)uXoKpiveTv  Kai  Tdc  TtpuiTac  toö  t^vouc  ^i2!ac  irepiaGpeTv  dEatdiviöv  t6 
TiTTiiLiai  Kai  cpiXoTijLiiav  fiXXuüc  Kevrjv,  oux  6ti  toöto  tö  ju^poc  6  dvf|p 
Tüüv  TToXXiIiv  diroXeiTTeTai,  dXX'  öti  TrdvTiwe  ^k  toö  Kapiroö  tö  bevbpov 
105  TvujpiZeTai  xdK  ttic  dv9oq)Opiac  i\  {>ila  f]  TTpiJüToq)uf)c  Kai  tö  eÜTCv^c 
Tfjc  ÖTTuipac  TCKjLiTipioT  Tf|v  Gp€ipajLievr]v  dpxnv  Kai  TrpuiTÖßXaeTov.  6pu) 
Tf|v  ÖTTiüpav,  die  KaXn,  die  ujpaia^  die  eujueTeGnc,  die  KaXXiTrpöeuiTroc, 
Kai  dyaGov  elvai  Kai  tö  b^vbpov  diTOjuavTeuojuai.  iKavöv  tö  Kpivov 
TViwpiZieiv  jiioi  Tf)v  Kpivuuvidv  Kai  f|  avGr|  touc  KXdivae  Kai  tö  bevbpov 
110  6  KapTTÖc.  Ti  bei  Kai  uTTOCKdirxeiv  Tf)v  ^ilav  Kai  ji^XP»  nuG^^vuiv  uno- 
vojLieueiv;  iva  bi  Kai  öXXuüc  tuj  Xd^uj  tö  CTcppöv  TT€piTroiTicdi|Li€9a, 
KoXöv  jLiev  elvai  cpTijLii  Kai  tö  t^vouc  dpicTou  XaxeTv  (cujucprieouci  be  \iOi 
Kai  8coi  Kpixai  tujv  TTpaTjuaxtuv  euTviLjuovec),  KdXXiov  bfe  Tpöiroe  cpiXd- 
KaXoc  Kai  cpiXöGeoc   Kai    yvuijliti   riuTevicjuevii  Kai  juicoirdviipov  fjGoc  Kai 


78  fort,  and  tou  töEou  vel  dirö  töEou.  86  sq.  Eccles.  IV  1.  90  ^X€ir. — 
diroT.  91  ^iro.aXu).  94  Aristopb.  Ran.  92.  101  y^vocj  t^vouc.  102  <puUo- 
Kpivctv.  104  TUL»v  Ö^v6pu)v,  Matth.  XII  33.  110  post  b€\  lilyrarius  verba  f\  öv0t| 
falso  repetita  calamo  induxit. 
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(piXeXeuGepov,    6ti  xal  tö  xaneivöv  toO  atjiaTOc  dvoTKoT  kqI  KubdZei  116 
Töv  jLif)  KaKOTvüüjLiova  jLirib^   (^uirapdßiov  die  6UT€v^cTepov  Kdbpou,    die 

AlttKlbOüV    €Ö7TOT|LlÖT€pOV,     diC   'HpaKXcibuÜV   2TlXuiTÖT€pOV  •     Kttl    dXXuiC   bk 

CTT^pjuaToc    jii^v    TIC    ävaboOelc    eÖTCvoöc    oubfev    aötöc    cuv€icr|V€TK€V 
o^bk  cuveßdXeTO'   Tuxnc  fäp  toOto  tö  qpiXoTijiiTijiia,  TraiZoucnc  dXXoTC 
fiXXuüc  Kai  Toic  jLiiv  xapi2Io|Li^viic  öca  kqi  jirJTiip,  toOc  bk  dTrocTp€q)OjLi^viic  120 
die  fiTiTpuid.  fiv  bi  TIC   ^auTÖv  TravTaxdöev  6Ö  irepiE^cr)  kqi  diTeiGricij 

jLifeV   TTOVTlpi?,    mMcIJ    bi   TÖ    bUCTpOTTOV   KQI   KaKOIlGeC,     dTT€u9uV1J    bk   TÖV 

ßiov  TTpöc  dpeTrjv,  tö  irdv  dKcTvoc  f(br\  tct^Xckc  Kai  KaTi(ip8uic€  Kai 
fcTiv  övTuic  Tpic€UTevr|c,  oö  vdOoc  ovbk  ÖTTÖßXriToc,  dXX*  dpxaiOTroXiTnc 
xfic  €UT€V€iac,    dXX*  auTÖxpnMOt  Tf^c  ZiiXoum^vt]c  Xa/iTrpÖTiiToc.    cl  bk  6  I2ö 

TpÖTTOC   TOO    Y^VOUC   TVUICTlKUIT€pOC,    dVTcOGeV   f^piV   TÖV    dvbptt  TpOTCT^OV 

Kai  die  xpdijuara  cuTKcpacT^ov  Td  TrpOTcprJiiaTa  koI  dvacTTiXuiT^ov  Tf|v 
^öpq)ulClv. 

'GttcI  Toivuv  ToO  ßpeqpiKOÖ  ydXaKTOc  fme  Kai  dßp€q)OKO|iA/jen  Td 
b^ovTa  Kai  f[br]  iraib(cKOC  dqpaivcTO,  ^qpoiia  ixkv  de  TpotM^oiTiKoO  Kai  180 
T#|v  dXeuGdpav  iraibeiav  dEeiTOveTTO  (dcGXoO  ydp  ?X€i  bibaEiv  Kai  tö 
Tpaq)fivai  KaXujc)  Kai  Tfiv  dvTp€q)0|LidvTiv  KaTd  jniKpöv  TrapeTdjiivou  eujud- 
Oeiav  Tupoccixe  bk  tuiv  fjXiKiuiTijüv  ou  toTc  ttujXikuit^POic  koi  GpacuT^poic, 
dXXd  Toic  cu»q)pov€CT^poic  Kai  T^muiT^poic.  i\br\  bk  elc  aöHnv  dvdßaive 
xal  djueipaKiouTO  Tf|v  fiXiKiav  Kai  TPOtjujiiaTiKfiv  dEriKpißou,  ^  jiidTpote  iSö 
dTTicTaTei  Kai  cuvdyei  TioXuTreipiav  Kai  vojiioGeTeT  ToTciJ  jLiaGfjjiiaci  •  Kai 
elxcv  auTqj  T^Xoe  f|  T^x^n  KaTopGoujii^VTi,  Kai  fjv  ?ti  KOupiCuiv  jiieipaH 
xal  jur|7TUj  x^oo2uiv  töv  TouXov,  Kai  f|  eoqpicTiw?|  toötov  i^TKaXiCcTO 
T^Xvil»  trapd  Tfic  t^xvtic  dKbexopdvn,  T^waioT^pa  tl  diraXflc  Kai  dvbpui- 
becT^pa  dK  TraibiKfjc.  dpTi  Tfe  toic  ßaciX6{oic  dveqpuTeucTO  koI  toic  toO  140 
ßaeiX^uic  u7T0Tpa|LijuaT€Öciv  dTKaTCTpdqpCTO,  Kai  ttjc  elc  tö  jiaAXov  KpeiT- 
tovoc  diTiböceuic  ouk  dTevvfj  7rpo^q)aiv€  Td  TVuipicpaTa*  Kai  Tf|v  ^xkv 
iv  XÖToic  naibeiav,  f\  ^Xdiceav  dHeuTcviCei  Kai  cTÖpa  diriKocjuei,  T^juva- 
eidpxai  Kai  bibdcKaXoi  toOtov  diraibeucav  ol  tOüv  dXXuiv  dTncTnjuovi- 
KuiTepoi  Kol  TtaibeuTiKuiTepoi  Kai  ttoXXoic  toioutoic  dTiBciv]  dTT^juvacd-  146 

^€VOl  Kai  ITOXXWV    XOTIKÜÜV    ÖXUjLlTTldbuiV    juecTOi*    ÖTTÖca  bk  TTpöc  i^Gdiv 

cöGimocuvTiv  6pqi  Kai  tvuimHC  KaTapTicjiiöv  Kai  TrpaTjudTuiv  Kuß^pvriciv 
Kai  TÖ  dtxivouv  Kai  pexaXövouv  Kai  eöcuvcTov  Kai  ^eTaXcTrrjßoXov,  fiv 
tydi  7rpdiTT]v  TiGejuai  Tiaibeuciv,  TauTa  ou  Xeipuiv   auTÖv  iTnrocuvGeToc 


117  lr]KwT6Tep.  118  aOTf|v.  119  cuveßdXXcTO.        120  xapi2Io|idvii. 

123  TCT^XcKC  pr,  m.  ex  TerdXexcv;  fortasse  KaTiiipOuixe  scrtbendum  est»  126  an 
XvuipiCTiKiiiTcpoc  rescribendum  est  ?  132  xaTd  pr.  m.  ex  xaXtDc  correxit  et  in 
margine  repetivit  133  OpacOTcpov.  137  adrö  x^Xoc;  jueipaE.  141  (^iroxp. 
^Tpdqpexo  ^YKaT€Ypd9€To.     142  iTpoc^<paiv€.     147  eöOrmooJviiv,  sed  Or)  ex  corr. 
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160  ävGpuiTTOc  dbibdEaro  oObfe  TTiiXeuc  )iiKpOTVuijLiuiv  5v9puiiroc  0€TTaXöc 
dXXd  aöXai  ßaciX^uüv  Kai  oTkoi  TrepiboSot»  £v9a  irdvruiv  KoXdirv  ai  cup- 
jidbec  Kai  tuiv  dTaOÜJV  al  nriTai  cujiißdXXouciv  elc  juicrccTKetocv,  £vOa 
TToXXoi  jLifev  dcT^pec  alTXrjevTec  Kai  KaXXiqxJUTOi,  6  bk  jn^rac  T^Tttc  fiXioc 
ö  ßaciXeüc,  i\  ju^cuj  bopu9op€iTai  Kai'dirOKpuTrrei  TTdvrac  iruptjiapiLidpoic 

166  auxaic,  ßaciXcuc,  ou  böpu  ^OjLiq)aia  buvaroO  jiiaxriToö  Kai  f|  Kopbia  irpöc 
Tiövouc  d9/|XuvToc  Kai   6  ßpaxiiuv    iv  jiidxaic  cibi^jpeoc    ipja  TiTOvroc 

fjpUüOC     TOUTOU     Td     £pTO(,     bpÖjLlOl     dCT^pOC     dKafiaT(5lTObOC     TOÜTOU     ol 

bpdMor  vai  ydp  tOi  Kai  biarp^x^i  ttttivöc  idc  i^Treipouc  die  f^Xtoc    Kod 
vOv  jLi^v  Eupübmi  toOtov  fx€i  Kai  ^CTpoc    Kai  6ca  TrapicTpia,    vöv  bt, 

160  fivbpec  dciTiT€V€ic  xo^KOxiTU)V€C  Kai  6  ttoXüc  i\  öpeci  Toöpoc  Kai  öca 
TUIV  dOvifiv  uTTOTaüpia*  £q>piSav  toütou  Tf|v  cirdOnv,  öiröcot  V€iXi|iov 
irivouciv  ubwp  Kai  öcoi  rdc  dcxaridc  oIkouci  tt^c  thc-  tö  bk  dvbpö- 
cirXaTXvov,  tö  bk  CTeppoKdpbiov,  Tf|V  bk  jueTaXoTvuijiiocuvTiv,  Tf|v  <bi) 
|iA€TaXövoiav,  Tf]v  bk  cocpiav  Tf|v  aÜToq)uf),  touc  bk  jueraXoboipouc  rpö- 

165  TTOuc  Kai  qpiXobuipouc  t(c  ouk  direTViuce,  Tic  ouk  dOaöjiiace,  kSv  Tfjv 
ÖTiip  TÖv  KaÜKacov  v^jlioito,  kSv  Tf|v  örr^p  Tdc  CTjfjXac  Tdc  fipaKXetouc; 
toOtov  6  Oeöc  oupavöOev  KaSfiKev  eic  t^v  dpx^TUTiov  ttJc  övTUic  dpxnc 
fjLiTTVouv  eiKÖva  ßaciXeiac  dXTiOeuoüoic,  ZiövTa  Kai  XaXoOvra  tuttov 
f]Y6M0Viac  Kai  toioOtov,  öttoiouc  eTvai  xpr\  touc  *Pu)juaiujv  dpxouc  xm 

170  TTIC    UTTÖ    Tf|V    C€Xr|VT]V    dndcriC    fipX€lV    TTe7TlCT€UM^V0UC.    OÖ    Ydp    MOl   V€^6- 

CT^cei  TTXdTUJV,  6  tiXotoc  q)iXocoq)iac  aöxOuv,  ÜTtepTiG^VTi  töv  auTOKpd- 

Topa  ßaciX^iüC,  öttoiov  dKCivoc  ii7TeZ[ujTpd9Tic€v.  ||  '€v  toioutoic  bk  cktivüj-  ^ 

III? 

paciv,  iv  ToiauTaic  dirauXeciv,  uttö  toioutiu  KaGriTTlT^  Kai  T€Xv(tti  ttiv 
^v  Toic  TTpdYjLiati  cocpiav  d£€7TOvri9n  Xötujv  T€  ßr]Tf|p  Kai  ^pYuiv  irpaKTfip 

176  Kai  iravTaxöGev  eic  KdXXoc  iHcQx]  Kai  Kpöc  töv  cuvdceiwc  jLierav  ßuOöv 
dT€vi2[iJüV,  TÖV  auTOKpdTopa,  ou  Kai  jiiövov  öpiüjuevov  TTpöcujiröv,  cocpia 
XeiX^iDv  Kai  xdpiTec  fXtuccTic  —  iraibeucic  övTiKpuc  Kai  ctJü9povigiöc 
Kai  vouB^TTicic.  Koi  ßaciXicca  juev  AiGiöttiuv  ^k  tuiv  TtepdTUJV  dveßr] 
Tfic  ff]c  coq)iav    CoXo|liuivtoc    Ibeiv    Ibou   bk    irXeov    Kai    CoXo^upvtgc 

180  «Lbe.  bid  touto  Kai  tikouci  irpecßeic  il  Aitutttou  Kai  BaßuXujvoc  kcu 
ßaciXeic  0apcic  Kai  vficoi  töv  ^jliöv  beboiKaciv  auTOKpdTopa.  outoc 
Tf\c  Traibeiac  dpxnT^Tr|c  tuj  ujlivoujli^viij  *  TaÖTa  Td  TtaibeuTripia  *  TOiaiÖ€ 
Tflc  €uboKi|Lir|C€UJC  ol  dpxoi  *  UTTÖ  ToiouTU)  ßpaßcuTrj  Kai  ^XXavobiKT) 
TOUC   dGXouc  Tfjc  koc|lii6tt]toc  fjvuev.     i-ni-npeni  re  cüvecic    auTiu   xai 

185  yöXtivöttic  Koi  cituTrf)  Kai  i^Goc  KeKoXacuevov  Kai  jueTpidZiov  Kai  ctq- 
cijuov,  OUK  dKpoTCc   oub'  dHrjviov  oubi  UTT^pq)pov  oubfe  dxdXivov.    irU- 


162  cmYciTT€»otv.  163  T^TOC/  P^r  y  ex  c  corr,  168  bi  insemu 

168  ßaciX^iuc;  tuttuj.        172  CKiivuüiiiaav  €(?).  ..oiauxaic.      174  Hom.  II.  IX  448. 
176  Kal.avxaxöeev.  176  dxevijujv  corr.  ex  aöXi2a)v(?)  pr,  m.  178  Mattb. 

XII  42.     180  ujöe  corr.  pr.  m.  ex  löctv ;  Pb.  LXVII  32 ;  LXXl  10.     181  Tapcctc. 
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XajLiiT^  T€  Tvulcic  Kai  craOripÖTTic  aii^  tuiv  q)p€V(&v  Kai  ßdpoc  qppo- 
VT^jLiaToc,  ÖTi  Kai  UTTÖ  jLidpTuci  ToTc  ßaciX^uic  ßXeqpdpoic  Kai  dß{ou  Kai 
firvei  Kai  dXdXei  Kai  dXoTiZeTo  Kai  KaOdcov  ilf\v  Kpöc  auiöv  dmiu- 
OiiveTO.  oux  ouTU)  Xpucdvrac  rrpöc  KOpov,  oöx  oötuj  Kpaxepöc  irpöc  190 
'AXeHavbpov.  dvxeOGev  aön^  Kai  x<ip»c  npöc  ßaciX^uic,  6ti  eönp^cxei 
i\  öcpOaXjuoic  becirdiou  aöioO  Kai  KaOdcov  auiöc  ^auiöv  imTTibeiuüc 
?X€iv  inoiex  Tipöc  tö  ttictöv  Kai  dirdvoupTOV,  Kaid  tocoötov  Kai  tiIiv 
Xapduiv  idc  dnoppoiac  ^Wx^to  Kai  TrdXiv  dv^ßaivev  €lc  ?Hiv  TeXeuj- 
T^pav  Kai  TidXiv  baipiX^cTcpov  cikac  toOtov  KarriÜTaZev,  ?u)c  de  dKpo-  196 
TdTTiv  dva7T€(po{TiiK€  Xa^^TpÖT^^Toc  ^Xajiii|AV,  Kai  fJKOuce  Kai  aöiöc  ibc 
„'67ri  TToXXoiv  KaiacTVicu)  c€*  Kdv  toTc  ^iKpoTc  ydp  eöp^Önc  dKißbnXoc 
Kai  dboKijLidcGiic  die  ^v  x^veiqi  toTc  irpdY^aci  Kai  ^qpuipdOiic  ibc 
Xpuciov  Cu)9€ip  jiiiib^v  uirdxaXKOv  ömixoöv"  vai  toOv  Kai  (beiSev 
^TraXriGeuovTa  TrpdYMCtciv,  S  irdXai  jiiOOov  (jjdjicGa  Kai  TCpaTciav  Kai  200 
^iuxaTiwTTlciv,  die  fcTi  Kai  öbujp  TTOid^iov  piov  bi'  dXjiiiic  Kai  ino- 
Xoujuevov  dXaq)puüc  Kai  ct^Zov  rd  öbuup  dKfjpardv  ti  Kai  t^ukiov  Kai 
Zifiov  Xmapql  Tiupqi  d9aXXdju€V0V  Kai  KaraxopeCov  aöxflc  Kai  cuviripou- 
^€vov  aOOic  lijjöv  Kai  jiif)  KpaTou^evov  ixr\bk  Oavarou^cvov.  Kai  outoc 
Tdp  iv  äXjLHj  TTpaTjudiijüV  q>€pdjii€VOc  Kai  Taic  Ka^ivoic  ific  toutiuv  20ö 
Tupßnc  TrpocojLiiXOuv,  f v9*  8  x'  dptcxoc  dvf|p  8  x€  bucxpoTioc  4H€q)adv0Ti, 
Kai  xö  i^Goc  icwcev  dGaXdxxUixov  Kai  xdv  xpdirov  ÖKaucxov  Kai  dfi^- 
Xavxov,  6  aöxdc  Kai  xuiv  fvbov  mcxdxaxoc  fiiv  Kai  urrfep  xouc  dKxdc 
TrpoKXiKdc  6  auxdc*  fvG^v  xoi  Kai  troXXoTc  jiaJv  dXXoic  ^ircKxcivecGai 
cuv^ßaive  bi'  auxdv,  auxöv  bfe  irX^ov  ui|ioucGai  Koi  aöEccGai  Kai  nX^ov  210 
<puxTiKOju€icGai,  die  dTX^voiac  XajLi7rxf)pa,  die  mipcdv  dpexfjc,  die  fiXcoc 
draGoG,  die  Xeijiiuiva  KaXiIiv.  £tvui  Kupioc  xoue  dvxae  odxoO,  Kai  ßaei- 
Xeue  GeoeiKeXoe  xdv  Kcxapiefx^vov  Kai  dTaGdxporrov.  Kai  vöv  Kai  xoic 
Tidppui  Kai  xoie  ^TTv^e  bi'  adxoC  buipeai  dx€X€uovxoi  KaGdircp  dird 
9Xeßde  ttoXXiBv  dbdxuiv  dTKUjiiovoc,  xfie  ^etaXobdipou  Kai  (piXobiüpou  215 
KQi  ßaeiXeiae  ipuxne,  ^KTiibuoueai*  Kai  KaGdirep  6  vfjxuxoc  ofixoe  drip, 
6  ^iyac  xuibv  Kai  Kotvdc,  5v  iraXd^ai  GeoG  ^^iipueavxOy  fiXiqj  Mceixcuuiv 
Kai  Tfl,  Tipujxov  auxdc  dKTipdxoic  f|Xiou  ßoXaic  7nipe€ud|iA€Voe  Kai  ceXac- 
q>opouMevoe,  elxa  Kai  xoic  iv  vi  TTapaiT^jLiTTei  Köi  jiieGucKei  T^uKciaie 
9uixoßoXiaie  xf|v  tt\v,  f|  KaGdirep  ol  xoO  jueTdXou  Kai  Trpuixou  Kai  cpucei  220 
ßaeiX^uie  XpiexoO  Tiicxoi  Kai  trpuixot  bidKOVoi  irpuixoi  Trap'  dKctvou 
b€xdjiievoi  Kai  xouc  dX€upoq)updxoue  dpxouc  ^Ketvouc  Kai  xf|v  dXXiiv  xüjv 
Gau^aclU)V  lexuv,  ouxu)   irpdc  xoue  dxXouc  bi^vcjiiov  Kai   |1€x^7T€jli7tov, 


190  cf.  Xen.  Cjr.  II  8,  6;  xOpov.  196  KaniOxaJ^ov.  196  £AXa«(ytv. 

197  Matth.  XXV  21.       204  libov;   ibid.  Kai  fif)&^  sed.  Kai  dd.  pr.  m.       206  Horn, 
n.  XIII  278.  212  Paul.  Tim.  II  19.  216  df|pj  dvf|p.         217  ^^^^p6cavxo. 

820  q}(icei,  sed  <p  corr,  e  fi  pr,  m. 
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ouTU)  bf)  Kai  auTÖc  ^k  ßaciX^u)C  Kai  ttic  dKcivou  \ief6Lkr\c  Miuxvtc  koi 
226  dTaGcpTdTiboc  toic  TrXouToboxeipac  dKTivac  toTc  öttö  x^^P^  5lO7^op0^€UQ, 
XaoO  Kai  ßactX^uüc  m^cov  Icrd^cvoc.  ei  bk  Kapbia  ßociX^uic  ^v  TraXafig 
Geoö  Kai  ibc  {jmpuxoc  Xupa  Texviniv  ixei  Gcöv  Kai  övbkv  6  Ti  tiöv  m 
aäroO  7TpaTT0)i^vu)V  Kai  Xctoju^vujv  dx^eX^c  dcnv  oibk  äpuG^ov,  wSk 
ou  jLicTdXujv  ufivujv  (ö)  dYKU)^ia2IöjLi€voc  dStoc,  öv  Kai  veOcic  6€oO  xal 
230  Kpicic  \\fvxf\c  GeoGaXajueuTou  ToiaTcbe  xdpici  KOTeKÖCfiiicav;  oi}Toc  wn 
^m  TOic  ToiouToic  ui|iou^€Voc  TctOpov  ^x^i  TÖ  (pp6vT]^a  Kai  cpXeTMaTvov 
Kai  dvoTKOÜfievov  öttö  ttjc  jucTaXeiÖTTiToc  Kai  Kubiöiuv  Kai  öi|ioö  |LieT€ui- 
piCujv  Tf|v  K€qpaXf|v;   f|  )i€Tpi(5q)pujv  jii^v  dciiv,   oök  €U^vt€uktoc  bi;  fl 

TOÖTO     jLlfev   OÖxf,     TOIC     bk    UTTCpqp^pOUCl    TUXaiC    ßllWTlKaiC    Kttl     CTTOpaiC 

236  ÖTKOUfi^voic  Td  lira  bibouc,  xoic  ixr\  toioütoic  Tdc  dKodc  diroqppdTvuav; 
f|  Trdvra  ixi\  Taura  KaXdic  KaiopGoT,  GujiioO  bk  txvoc  UTTOTp6qfM$M€vov 
qp^pei;  troXXoO  T€  bei  Tipöc  toCto,  fidXXov  bk  toö  iravTÖc.  elöov  dvbpöc 
jLieiXixiÖTTiTa  Kai  reGau^aKa*  elbov  dvbpöc  fieTpiocppocuvriv  kqI  TeGiiira. 
Kai  TÖ  irpocTivk  dTieGaüjuaca  Kai  xö  irpctov  dmjveca.  dvreöGcv  ^fev  IXkg 

240  TTpöc  ^auTÖv  TidvTac,  ^Xkuüv  bk  irpocTivdic  dTiaiveiTaiy  Trpdujc  ö/iiXdhf 
GaujLidZeTai,  Gau^a2Iöju€V0c  bk  iroGeiTai,  iroGoOjiievoc  bk  xdptTac  olbc 
ßaciXei  Kai  Gecji,  KdKeivoic  t6  ttov  dTTiTpdcpeiai  Kai  TiaibaTuiTcT  xd  fjGoc 
eic  jueipiÖTTiTa  •  Kai  Tiveiai  ol  toöto  tö  öipoc  etc  dvdßaciv  eic  xanei- 
viwciv. 

246  *'AXXoi  jLifev  oöv  fiXXa  xuiv  xoö  dvbpöc  Xet^xwcav  Kai  Tpacp^xiwcav 

Ol  jLi^v  xö  cxdcl^ov  xoö  <ppovr|.uaxoc  birixeicGuJcav,  oi  be  xö  ^eraXeTrrj- 
ßoXov  diToGeia^I^cGujcav,  fiXXoi  xö  caiq)pov,  xö  juicoirövripov  Ixepoi,  xoic 
bk  f]  ccjLivöxTic  KpoxeicGvjü,  xoTc  bk  xö  dTX^'vouv  TrepiXaXeicGtü  *  irfw  bi 
8  xoiv  fiXXujv  irXe'ov  xeGaüpaKO  Kai  oic  xöv  fivbpa  xiiiv  Xomüüv  UTrepii- 

260  GejLiai,  xaOxa  bi\  Kai  ibc  ^q)iKXÖv  dvu^vrjcaijui,  xf|v  TuYTCt  x^c  coqpicxiKfic. 
xdc  KaXXiYXiJüxxouc  Tpa9dc,  xfjv  irepi  xouc  Idjiißouc  KaXXixexviav,  t6 
jLivfiiLxov,  xfjv  dmeiKeiav. 

OuK  ^TTiXeiTTOuci  7T0X€  xpÖTTOia  xqj  auxoKpdxopi  KaxopBouiLieva  (oi 
Tap  oöpavui  ^XXefTTOuciv  dcxpa  oubi  ubuüp  GaXdcci]  oub^  f)Xiiu  KdXXoc 
265  9UJXÖC)'  xaOxa  bf\  xd  xpoiraiouxfijuaxa,  xaüxac  xdc  vfKac  Kai  irepibö- 
Eouc  xpn  MoGeiv  Kai  xf]v  Bu2Iavxoc,  xöv  fiXiov  xiöv  xiwp^v,  xö  KdXXoc 
xfjc  Tflc,  xöv  Ö9GaX|Liöv  xoö  iravxöc.  dvxaöGa  ö  XotoQ^xtic  eic  KdXXoc 
Tpd9ei    Kai  ßr|xop€uei  Kai   xdc  xfjc   Gpeipain^vTic  coq)icxiKnc  imbeiKVua 


226  Sal.  Prov.  XXI  2.      229  ÖMvoc  ^T»^      240  fortasse  verba  corrupta  hoc 

modo  restituenda  sunt:  ^Xxiuv  b^  ^iraivclxai,    ^iraivoOjuevoc  bk.  irpociivOtic  ÖMiXel, 

öjiiXOüv  bi  6au)Lid2[exai,  Qa\)}xaZ6^€yoc  kxX.       263  xpöirui.       266  post  irepiööiouc 

ß  a 

fortasse  irpdEeic  excidit        268  j!)TiT0peu6i  xai  Ypd9ei. 
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X&pnac  KQi  euKeXdboic  SXk€i  Tpa<paic  kqi  koXXicto^oic  T^pirci  (pujvaic, 
ibc  oi  uiToXuptoi  bdvaKCC.   Sv  ^iv  bi\  toOto  kqI  ji^incTov:    £v9pu)TTOV  260 

U7t6    TTpaTMATUuV    TOCOUTUJV    ir€pi€XK6|Ll€V0V,     diC    KlVbuV€U€lV   ^Tlbfe   ÖtlVOV 

U7TV0ÖV  dcößiiTov  KQI  dxdpaxov,  t^xvtiv  Toidvbe  buvacOm  KaiopGoOv,  Iji 
KOI  cxoXfic  bei  Kai  ßißXwv  iroXXiBv  xai  dßopßrJTou  Im)j\c  koX  dKUjiiovoc' 
iKexvo  hi  Tiuic  0Ö  GaujLidclov;  tcTatai  ttotc  xal  Tiaicl  Tpoqpi^oic  Tpctju- 
jLiaiiKflc  dv  dqp6aX|iAoTc  ßaciXduic  dTifiv  Kal  KpuTrrovTai  toutoic  iraTibcc  266 
voac  0Tip€Üoucai  kqI  orropuTTovTai  GrjpaTpa  qppevifiv  boXujTt^pia,  KaOd- 
trep  depoiTopoic  öpv^oic  dmßouXaiy  de  T€Xvd2IovTai  iHeural  kqI  TraXeuTai 
foL  xai  ßpoxoTTOioi.  töt€  bf|  tcJtc  Tfjv  ^auToO  t^xvtiv  ||  6  XotoG^ttic  irapa- 
Tu^voi  KQi  TiepiXaXei  xd  dvdiaopa  Ka\  ijoiyi&lei  ßpdxouc  toic  ^€ipa£tv. 
Iboi  TIC  dv  Tdie  coqpicTiKfic  bcHiöniTa  Kal  ^Tratv^ccTai  to  €Öcuv€TOv  Kal  270 
Gau^dccTai  to  eujiArixavov  6  jiifcv  tuiv  |iA€ipdKUJV  dxpac  WXui  xfjc  ttt^- 
puTOc,  8  b'  ^K  judaic  ttuuTp/jon   bcipfjc,   toO  bfe  voitov  b^c^ri  ircpi^cxc 

TTlKpd,    6   bi    TTT6pUCC€Tai   |iAeV    diC   Ö7^€p7^€TaCÖl^CÖ^€VOC,     1^TP€UÖ11    bfe   Kal 

aÖTÖc    KOI  TravreXuic  oöbclc  Tf|v  Tioriba  dHrjXuHev.    fx^i  M^v  bf|  t(Jt€ 

TTOXU   TO   ^TlfxCtpl.    dv   b'  €lc  TOUC   IdjLlßOUC   ijllßX^HIT|   TIC,    dv   b'  clc   TO    df  276 

Ka9r|M€vov  fjOoc,  dv  b'  etc  Tf|v  djUTip^TTOucav  fibovrjv,  dv  b*  elc  töv  täv 
X^Sewv  cToißacjuöv,  at  KaOdirep  Xißdbec  tXuKeiai  toO  Xötou  ttovtoc  bta- 
K^KpavTai,  TÖTe  bf)  TÖTe  cpuceiwc  dmirvificeTai  jli^tcGoc  koi  t^xvtic  Icxuv 
Kol  vodc  jLiTixavÖTTiTa.  viKql  Kal  'HpobÖTou  TXuKÜTriTa,  vik^  Kal  Hevo- 
(puivTOc  TO  euTTlpu,  uTiepßaivei  koi  jioOcav  CairqpoOc  Kal  Xupav  Tf)v  280 
'AvoKp^ovToc.  jiieTdXa  }xk\  bf|  Kal  rauTa  xal  toic  iroXXoTc  dvucOf^vai  jiif| 
pi^bxa'  TO  bk  jLivfiMOV,  TO  bk  TO^riviov,  f|  bk  jLieiXixiönic,  f|  bk  Trpocrj- 
veia,  ßaßai,  djc  äTiepqpepfi  ^al  TepdcTia  xal  Kpetrru)  Xötou  xal  Gau^aTOC. 
elbov  TÖV  dvbpa  KaTaßojiißoüjuevov  xal  Td  lÖTa  xaTaxTinrouMevov,  Kal 
TeGau^axa*  elbov  töv  dvbpa  Tdc  dxodc  bi'  fijii^pac  xaTauXoujiievov  xal  286 
GupoKOTTOUfxevov,  Kal  uTTepeKir^irXiiTjiiai,  ttäc  dqp*  Ivöc  voöc  TocaOTai 
CTpoqpai  itpaTM<^TU)v  dvTuiroOvTai  Kal  creTOVTai  Kal  oök  dTiaXeiqpovTai, 
truic  Toiaibe  pupiOKUjuovec  cuppoiai  Tiepi  ipuxriv  jiiiav  Xi^vdZoucai  cihloy- 
Tai  Kal  0ÖK  d7TiKXü2!€i  Tf|v  irpoeicpeucacav  f|  jueT*  dxeiviiv  TiXiijujuupouco. 
ßoßai,  TTOcdxic  elbov  töv  dvbpa  irepieXxdjiievov,  dvGeXxöjuevov,  femcirui-  290 
|iA€vov,  dvTiCTToiiiAevov,  keTeuöjiievov,  XmapouMevov^  Taireivoic,  juetaXoTe- 
vdci,  v€d2!ouci,  x^ovoGpiEi,  Kal  im  xciX^ujv  fxovTa  ttjv  diröxpiciv  Kal 
Tiociv    f]|Li^pu)c    XaXoOvTa    Kal    |iAr|b^va    tujv    dirävTiüv    dTTOceidjiievov, 


264  YpaMMOTiKotc.       266  boXui'^^''      270  ccxp . . . bcE.     272  ^2:.Yp/|eii;  töv 
bk.        274  0(1... *c.        276  irp^TTOUCOV.        277  yXukcI;  biax^pavrai.         280  ca\i- 

qpoOc.  281  dvucTfJvai.  286  OupoKTuiroOjLievov.  287  CTp09al  TOcaOTai 

T 

irpaYlidTUiv;  CT^pYOVTai. 
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K&v  9UTocKdq)oc  cIt],    kSv  bpenaviTTic,  kSv  dvGpaKeöc,    kSv  ^k  KairvoG 

295  KQi  juap(Xiic  i^cßoXuüju^voc  Td  ßX^qpapa.  inkp  töv  'limiov  fx^i  to  ^ivf^^ov, 
uTT^p  Cijuu)VibTiv  TÖV  XupiKÖv  TO  dXdOTiTov  ol  jiAfev  tdp  dic  övoMdruiv 
äTiaH  dKOucavT€c  did  ^vl\yir\c  fx^iv  xd  dKOucG^vra  iX^TOVxo  xal  ct^tov 
die  dv  Kicraic  x<^Kaic  kqI  m^xP^  itoXXoO  Tiipeiv  dvaTrößXiiTa  xal  irpo- 
cpdpeiv  KQTd  xdipav  d)c  dmiTT^XGncav.    oötoc  bk  jiiupiac   dm    ^upiooc 

800  cTpoq)aTc  kqG*  tfipav  trXoKdc  TrpaTMdiiwv  dvu)Ti2Idju€V0C  diri  Miuxflc  dm- 
Tpdcpei  Kttl  (Jjc  dv  TiXaEi  crcTOvaTc  dTXCtpdrrci  kqi  dnocuvdxci  xai  cijiZci 
KaOdTiep  id  dpioupTfl  toiv  vrmdiuiv  xdc  beucoTioiouc  Tuiv  ßaqpODv.  dvroc 
hk  TOÜTOU  Toioubc  ToO  TrpoTeprjiLiaTOc  aliolrikibTOVj  dKaropGdiTOu  bt 
ToTc  TToXXoic,    iu  ixeilo\  dK€ivo  Kai  ttoXXu)  tujv  dXXuiv  UTr€pKaOi'|M€vov, 

806  8ti  kqi  TOcouToic  dvdMOic  TrpariiidTiuv  dvairvedjLievoc  Tf|v  xapbiav  dicu- 
jLiavTOV  fx€i  KQI  YaXr]vf|v  xai  didpaxov.  kqi  OdXacca  jiifev  TTVCu^ian  KaOd- 
TraS  C€ic9eTca  xoi^^iraivei  xai  dTpiaiverai,  dipuexai  xai  dcppi^  kqI  öXuic 
fcTiv  dxdOcKTOc,  t6v  hi  OX)  vuH  dOedcaTo,  oux  f)Xiou  ßXdqpapov  £ßX6i)i€ 
TÖ  Tfjc  TrpaÖTTiToc  dTTcXdcavia  cxdcijiiov.  to  rdp  TTuppujvoc  döidcpopov 

810  die  dv  ToTc  ToiouTOic  iTapiiijiii,  (piXovciKOu  jLioXXov  ipuxflc  f{  nXiov  eiireiv 
dvaXTT^TOu  Ktti  dXa2[oviKfic  TvdipiCMQ.  iyijjfi  toi  iroXXdKic  dv  ööfioic 
TrapaTuxdiv  toC  dvöpöc  kqi  Tf)v  toO  TrXrjOouc  9eacd^€Voc  cuppoiav, 
iXiTTiotca  KQI  dxivbuveuov  KaTaßpovTii6fivai  Tdc  dKodc.  fipTi  ^^v  ydp 
dxTivcc  f)Xiou  7rpoc€T€Xaiv  t^  yfji  xai  TiuXai  dvcTretdvvuvTO,  xal  c^fivoc 

816  bucdpiOjLiov  dTTcßdjußei  toTc  bojuoic,  r^ui'  {Gvea  elci  jueXiccdOiv  dbivduiv. 
elcijecav  bd  ol  jiifev  xfjc  xuxnc  euTTOXjLioxdpac  f|  öXßiuiv  aljiidTuiv  d7ro<pai- 
vovxec  TvuipiCjLia,  ol  bfc  xaireivoi  xe  xai  ficrijuoi  xal  oOc  oöbdiroxe  xuxi] 
TTpocrjvdciv  dßXeipev  OMjiiacr  Tiapficav  dxei  xai  iepduiv  irpuixoapxoi  xm 
dvbpec  ßaxevbuxai  xai  älvfec  xal  jnovößioi  xal  6coi  dv  fidxaic  cibnpo- 

820  9Öpoi  xal  xaXxoxixuivec  •  irapficav  dx€i  xal  MaccaTdxai  xal  CxuOai. 
TaXaxxo9dYiA)V  Ydvoc  dvbpOüV  oux  dirficav  oubt  ol  xf^c  t^uixxtic 'Appd- 
ßujv  oOb'  liaXol  dXK€ci7T€7TXoi,  dXira  xfic  dXXdboc  cuvidvxec  cpuivfic  ol 
jikv  d£r|€cav,  01  W  dvxeicqecav  xal  xö  TrXripoüjLievov. . .  xevoü^evov  dirXi)- 
poöxo  baipiXecidpiu  xqj  ßeiijuaxi,    die  e!  xivec    iroxajiiol    ßapuiixcTc   xal 

826  ßapiibouTTOi  cujLißdXXoiev  dirl  GdXaxxav.  dm  xouxoic  I'ttttiuv  jifev  dT^vcxo 
9Pi|LiaYjuöc  die  dv  expaxoTrebiii,  xd  bi  Oepairdvxia  xpoxoOopußouc  dErj- 
Yeipov.  oux  ouxui  ßod  xu)ua,  öiröxe  ttoxI  cmXdbeeei  ßpdfiexai,  oux  oö*"" 


295  {)7t6.  800  iYTP^9€i.  801  dwocuv^xci,  sed  c  corr.  e  %,  -  308.  toi- 
oO&€  corr.  e  toioOtou.  809  irOppiDyoc  döidq)0opov.  310  t\  judXXov,  sed  ^dXXov 
del.  et  irX^ov  supra  vers,  add.pr.  m,       315  d&ivduiv;  II.  II  87.  316  diroT^or^pac 

319  ci6ripo6uüpaK6C,   sed  6ui  corr.  e   90,    Oiii   etiam  in  margine   adpictum  esL 

320  ^acaT^xai.  321  ou  irapf^cav.  323  lac.  statuij  quam  his  fere  tferbii 
supplere  liceat:  (^kcvoOto  xai  to).  325  ^y^^^to  ex  iyiy^ro.  327  Horn. 
Od.  Ill  298. 
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ßoppäc,  ÖTHiviKa  bpuciv  öi|iiK6)iOic  f|  ^Xdraic  dKpOKÖ^oic  djutriTTTei'  oöx 
ouTuj  CTÖjLia  iTUpöc  XiTiapocTcX^X^v  b^vbpuiv  ^TTiXaßöjLievov.  kqI  &ixa  dv 
dipeciv  fjv  6  dvfip  Kai  dvbpec  iravrobaTTOi  auiu»  direx^ovro  jiAupioi,  öca  380 
T€  9uXXa  Ktti  övOea  Ttveiai  dipij  *  oux  outui  cjufjvoc  jiieXiccuiv  dcpiTrraTai 
äv0€civ,  oux  oÖTUi  cijLißXoic  a\  ßouTCveic  dniKdOTivTai  KaO'  dipav  dapivfjv, 
6t€  T^dtoc  äTT€a  beücu  oi  ixiy  cIXkov  dvraöOa,  ot  V  dvOeiXKOv  didpiuce 
Kai  cuv€Trie2[ov  Kai  cuv^GXißov  Kai  ßiatdrepot  direqpuovro.    tfib  ix^v  oöv 
4jdjiir|v  TÖv  dvbpa  irpöc  xriXiKauTTiv  vauTtdcai  TroXuKUjiiiav  Kai  dr]bic6^VTa  336 
TToGeTv  Ti  dvGpdjTTivov  Kai  dnoceicacOai  touc  ttoXXOuc,  dXX*  oök  dKCivoc* 
dXXd  Kai  dXKdvTiDV  i^v€ix€To  Kai  diOouvTUJV  oök  i^TpiaivcTO  Kai  melöv- 
Tuiv  dKapr^pci  jLieraXoiiiuxujc  Kai  irpoceqpG^YTCTO  Trdvxac  Kai  oök  dbuc- 
X^paivev  d)iA€ißö)i€Voc  ?KacTov.  xdic  bf|  Tdte  ^Hxricdvbpou  toö  AdKiwvoc 
dinjei  txox  KaTd  voGv,    die  dpa  oök  fjv  dKCivoc  dGujiioc  oöbd  dKevrpoc  340 
q>uc€iy    dXX'   €Tx€   jii^v,    die   foiK€V,    fjGoc   ^iKpöXuTiov   Kai   iriKpörepov 
icxr\lxaTilei6  t€  junv  tö  döpTilTov  Kai  TTpoceTroieTio  tö  dxoXov.  oöbfev  bk 
olov  Kai  t6  Kai*  dKcivov  bifiTTiMct  direiCKUKXficai  die  f^bue)ia  Kai  die  fXu- 
KÖxujLiov  diTCTX^ai  xq)  Xötiü  TropdpTU|iAa. 

TTöppip  Tij)  ßaeiXei  Kai  TdXXa  }xiv  cTxe  KaXuie  Kai  ßaeiXiKoie  Kai  345 
TrXoOToe  dSioe  ßaeiX^uic  -  Kai  btanpeTr^e  eTparid,    bopaxoqpöpoi  Trdvree 
Kai  xaXKdembee  Kai  xct^»^€oiTTiXiiK€e.  fjv  bk  dpa  Touiqj  Kai  öiroTpaiiijua- 
Teöe^  beivöe  ixkv  ßdpoe  ßaerdeai,  TioXue  bk  TrpaTjiiaTa  biaGdeGai^  kavöe 
bfe  TiXfiGoe  öirdTccGai'  jii^Xm  ydp  deTciÖTTiToe  Tde  öjiiiXiae  dir^xpi^v  fjv 
oöv  6  dvGpuiiToe  Tiapd  toi  TTuppui  tö  ttäv  Kai  tO&v  TTparjudruiv  TTuppiu  300 
TÖ  KOpoe  dHtipTTiTO.    Toövofia  TCp   dvGpdiTTiii  'Hifrieavbpoe  (dvaTpaiTTov 
1.   Tdp  Toi  Kai  Toövo^a).  töv  toivuv  ||  *HTif|eavbpov  toötov  xopde  KoXdKUiv 
Trepieroixieae  ttot^  Texvri^vTuje   Td  ÖTreGdiireue   Kai  eöjurixdvuie  ÖTudeaive 
Kai  Tde  dKode   dyapYdXiZiev.    ö  b'  die    foiKC  xoTe  diralvoie  dKGriXuvGeie, 
cpGdvei  XÖTOV  olov  toO  eTdjuatoe  dKßaXuiv  •  6  bk  XÖToe,  juriiroT^  ol  töv  366 
T^Xiov  dm^apTupfieai  Gufiöv  juf|  tdp  dq)Gfivai  tiot^  öpTiZöjuevoe.  ele  bi 
Tie  Tiöv  irapeexdjiiuv,  beivöe  jiifev  fJGoue  KaTacTOxdZeeGai,  beivöe  bi  Kai 
l^dipai  ßouXde  Kdv  djurixdvoic  eöjiifixavoe  Kai  iroXXaie  jiifev  dTuiviaic  dva- 
GXrjeae  TrparjudTuiv,    iroXXdiv  bk  toioutuiv  öXujiiTndbuiv  dGde  Kai  dXXuie 
TÖV    TpÖTTOV  dTaTTCivuiTÖe  TIC  Kai  (piXeXeuGepoc.     „'AXX'  dfd)  ee"  eiirev  360 
,'HTilcavbpe,  ^dTr|v  dXdTHuj  KOjUTrdZIovTa  Kai  Tf^e  dopTneiae  KaTaipeubd- 
^€Vov.•    eine  Kai  buo  MÖvoue  f]Xioue   btaXindiv   t^iv  ^kv  dXXnviba  Kai 
euvriGii  eToXfiv  dTiOTiGeTai,  dcuvriGii  bi  Tiva  Kai  haXiba  irepixXaiviZieTai  • 


828  ßopac;  Horn.  Od.  IX  186,  II.  XIV  398.  880  Horn.  II.  II  468.  332  Horn. 
II.  n  471.  338  &v6€l\K0v,  aed.  eU  ex  corr.  840  dxoXoc^  aed  xoXoc  del,  pr. 
m.  et  supra  vera»  odd.  Ou^oc.  345  irippu).  847  xciXk€Oiti^Xik£C.  352  xoXdKui... 
pieroixicac  355  <p..'vei.  858  xdvj  xaL  362  öuojLidvouc  /|X{ouc.  363  CToXfjvj 
qpuivi^v,  aed  pr,  m.  aupra  v,  odd.  Tp.(d9€Tai)  croXfjv. 
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Kai  7rpdc€ici  ciroubaioXoToujii^vip  Kai  ^v^k€ito  irpöc  dauTÖv  dvnirepiÄicuiv 

366  Kai  4k^vt€i  ött^p  toüc  ccpf^Kac  Kai  die  olcrpoc  dßouTuirei  töv  fivepumov 
Kai  iravTOioc  ^t^vcto  irp^c  Gujudv  dpeOiZuüv,  X^ovra,  elirev  dv  nc,  dqpuir- 
viZuJv  KOijLiiwjLievov.  6  bi  T^iüc  jLitv  direixe  Kai  fjrx^  töv  Of)pa,  töv  Oufiöv 
TÖv  ßapOv.  die  b'  ouK  dviei  Tf)c  ßiac  ö  rfjc  ju^X^ivfic  dxeCvric  iroXuneipoc 
dGXriTTic,  dvacpX^TCTai  T€  irpöc  0u^6v  6  'HTrjcavbpoc  Kai  ToEoTioificac 

870  eic  aOröv  Tf)V  öq>puv  Kai  niKpöv  ^vibujv  ijq>aijLioic  ßXeqpdpotc  touc 
u^vou^^vouc  £k€ivouc  idjLißouc  dvan€(puiviiK€  * 

CTÖ^apTOC  €lc,  äv9pu)Tr€-  iröppui  ^ou  xp^x^* 
'HpaKXf^c  drröc  Kai  lejuci  c€,  Tfjv  ubpav. 
laöia  6  jLitv  clirev,  ö  b'  dveKotTXctce.  Kai  6  jutv  dirl  ttX^ov  rq  liai 

876  Toö  Ou^oG  dv€Kd€To,  6  bfe  xfic  dcGfiToc  direirujivoOTo  Kai  dKivbuveue  cri* 
ZecOai  Tf)V  dmbep^iba  toO  cuijuaTOC^  dcT{xOn  b*  dv  baqitXuic  (ö  ydp 
Gujiöc  ouTUüc  ^K^Xeucv),  el  jufi  tö  npocuüireTov  ^kcivoc  dir^OeTo  Kai  Tf|v 
CKTivf|v  d7r€KdXuv|i€  Kol  TÖ  bpdjLia  ^TViwpice.  Kai  xaOia  jLxfev  6  Aokuiv 
^HxricavbpoCy  äre  juiKpoqpufic  Kai  öXiTOKdpbioc  Kai  TaTreivöqiuxoc  dvOpuuTroc 

380  Cu  bi  jLioi,  KXeivdrare  dvbpuüv  Kai  jLi€TaXovoiiCTaT€,  Kai  ibGoÜMCVOC 

CT6T61C  Kai  TneZöjLievoc  Kaprepeic  Kai  oö  bucxepaiveic,  iroXXdKic  xal  if^ 
Tpo(pf|v  TupavvoujLievoc,  Kai  göttot^  coi  tö  ßX^cpapov  i^xXuuiOn  oubt  t4 
TrpdciüTrov  t^tovc  cuwecp^c.  bid  toOto  c€  koI  2[iXicav  Xi'x^}  irpaÖTTiTa, 
XaXoOcav  7rpocr|V€iav,  fjuvjiuxov  fmepdiTiTa,  fjuirvouv  juciXixiöiTiTa.  vixqk 

386  TOUC  jLi^v  dv  XÖTOic  beivouc  tiD  ttic  ipuxflc  dXeuOepiu)  kqI  dcKuSpu)- 
TrdcTUJ  Kai  dvecpAuj,  touc  bk  TipocTiveTc  Kai  fmepouc  Xötlu  Kai  tviäc€i 
Kai  Trj  Tiepl  tö  iajußi2[eiv  toxuttiti  Kai  beEiÖTtiTi,  judXXov  bk  XÖTtp  M^v 
touc  Tri  Tviwcei  ttoXXouc,  dpcToic  bi  touc  euboKijiiouc  KaT'  dpcTriv. 

'AXX'  f]jLiiv  jLi^v  Tf]v  KÜJTTTiv  i]br]  TOÖ  XoTou  cxacTdov  •  TÖ  Tdp  TieXa- 

890  Toc  Tuuv  Cfjjv  TrpoTepTijudTuuv  dirdpaTÖv  ti  Kai  dirXujTOv.  cu  bk  berai 
TipocTivaic  TÖ  dcpüjLiviov  Ktti  Tf]v  fi)ndiv  €UTvaj|LiocuvTiv  KaTd^aGe  Kai  Tfic 
TTpoaipdceiüc  fijiieiipai.  f]  bk  d|Lioißr|:  toic  dvGpiüTTÖGTipci  Tdc  dKodc  dTto- 
q)pdTVU€,  TOUC  dmxaipeKdKOuc  Xctuj  kqi  biaßdXouc,  o1  Kai  ßactXda  toic 
jLiTibdv  dbiKOuciv  dTTOT€ixi2^ouci  Kai  Tf]v  cf]v  ireipoiVTai  i|iuxnv  cuvGoXoöv 

396  Kttl  |Lii|LiouvTai  TOUTO  T^  TÖ  jLidpoc  TQC  XaxavTicpttTOuc  TTpaciKOupibac, 
TÖ  q)auXov  dv  l^hoic  Kai  {alocpä'xov,  aiTivec  uirovojLieuoucai  Tf|v  Tflv  koi 
UTToßoGpeiioucai  Xijcreuouci  juev  Td  cpuTd  Kai  Tf|v  Kapbiav  kcvtcöci  Kcri 
GavaTOuciv,  auTai  bk  ixr]bb/  dirovdjuevoi  oTxovTai.  koI  eine  fmdc  diro- 
TTTeüujv    Kai  2[uuTrupu)v  diroveKpoujudvouc  Kai  TTiTrrovTac  dv€T€ipuiv   k» 

400  GavaToujuevouc  2[ijuotovu)v  *  f]jueTc  bi  TrdXiv  XaXricojuev  Kai  ujuviicoinev  Kcd 
XapicTripia  Gucojuev  Kai  TpavÖTcpdv  coi  Tvuipioujiiev  töv  ^r|Topa. 


367  diretxev  kqI  fjxe.         872  f^c.         381  cxdvcic;   ante  tncZIöiievoc  lütene 
ßi  inductae.      383  XdT€i.       884  |Li€iXiÖTr)Ta.      392  dvOpuiTiöOiipa  sed  w  ex  con. 
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B. 

I. 
<Tijj  XoToG^Tij  TOO  bpo^ou  Kupi{iMixotf)X  xijj^ATioOeobiJüpiTij.) 


Tijj  q)iXoXdTH^  to  bdipov,  tuj  XotoG^tij  töv  Xdyov  ättö  ipuxnc 
€UTvdjjLiovoc  icx^biaca.  dXXct  jiioi  cuTTvajjLiovoiTic,  dvbpujv  öXßii^iTaTc,  Sri 
TT^vTiTi  XÖTiV  ^^  ''^^v  toioOtov  ncpixXaiviZeiv  napiJjpjLiTijLiai,  kqi  raOia, 
ÖTHiviKa  jLxoi  TO  TTepiTTUpTiov  xfjc  ipuxfjc  xaTc  cuvex^civ  dKireiroXiöpKTiTai 
^XeiTÖXeci  GXiipeuiv.  f)Xiou  ^^v  rdp  ^ktici  V€q>Aaiy  xapbiqi  bk  XGirai  6 
TToX^jLiiar  el  bk  iroXXoi  ^fev  ol  TroXeiiioOvTec,  jurjöejuiav  bk  xoO  iroXejueTv 
alxiav  fxovxec  eoXoyov,  xic  ftv  uiroicoi  ipuxri,  kqi  biaßoXaic  Kaxaceio- 
^^VTl  Ktti  cuKOcpavxiqi  KpiOK07rou|Li^vr| ;  Kal  bpu6c  jiifev  Trecoiicric  ouk 
?cxiv  Scxic  ouxi  EuXeuexai,  dvbpi  bk  bucTipaTouvxi  ouk  fcxiv,  die  £oik€V, 
ÖCXIC  OUK  drnxiGexau  dXXd  cii  xi  biacpepe  xoiv  KaKuiv  Kecxi  ydp-  kqi  lO 
|Lif|  jLiovov  bidcpepe  xqj  jLif|  KoXoueiv  xd  kqG*  fi|Liäc,  dXXd  Kai  xuj  xouc 
ßacKttivovxac  eipyeiv  Kai  xoic  dTreniuTM^voic  ubpoppöoc  xpr]ixaT\le\v 
dMdpa,  XÖ  xex^ixa  xfic  ßaciXefac  dTaGoTioiiac  elc  fijuac  öxexeuouca.  Kai 
TevTicöjLieQa  Tciüc  q)uxöv  Kapirouc  euTcveic  öiruüpoqpopouv  Kai  xqj  beatdxri 
OUK  dxP^lcxov  ovbk  öEiov  dKXOiLifjc,  Kai  ck  cuuxfjpa  ^TnTpaipojueGa  koi  dv  15 
euepT^xaic  dvacxriXuuco^ev  Kai  ibc  dyaGoboxTiv  irepiXaXrjco^ev  * 

IL 
Tiü  navceßdcxifj  Kupqj  reuüpTiHi,  xip  v\(\}  xoO  jucTdXou 

ÖOjLieCXlKOU. 

€1  yikv  elci  irou  xf^c  irfjc  iv  Zöcpuj  bidyovxec  fivGpojrroi,  oöc  ouxt- 
Äcxpov  auToZei  ouxe  f^Xiou  ßX^cpapov  eöcperr^c  ^iriö^pKexai,  'Ojiiripou 
^oGca  XaXeixoj  Kai  'Hpoböxou  yXo^cca  KOjuiroXecxcixu) •  i^oX  bk  dpa 
inX  xaiv  fpTuuv  Kai  jnavGdveiv  xouxo  Tidpecxi  Kai  6päv,  dvbpwv  €ut€v6 
cxdxe*  ci  jLxfev  Tdp  eixov  äcxpov  KaXXicpu^c,  fiXioc  bk  fjv  jlioi  6  ßaci-  ö 
Xeuc,  ßaciXeuc,  8v  KaGdTiep  i\  oüpavuj  Gebe  Kaxricx^picev^  ou  KaGd- 
irep  dKXivec  xd  Trpoxcprjjuaxa  xf|V  üir'  oupavöv  biaxp^xouci  Kai  übe  cpdüc 
Zujoxpöcpov  dTTOxoSeuovxai  Kai  ibc  bevbpoxpöcpov  cAac  irupceuouci.  xou 
xoivuv  fjXiou  xouxou  irepi  xd  ipiTraibiKd  Kai  xfjv  Tiapicxpiav  XajLinxTipou- 
Xouvxoc  Kai  coO  xöv  ^Xiov  xoOxov  bopuq)opouvxoc  xöv  cpaecf^ßpoxov^  lO 
8v  ^^öv  ficxpov  6  XÖTOC  dcxrjcaxo,  i'xOj  x^iuc  i^x^^^Moii  xai  die  dv  dvd- 


U)V 

B  I  lemma  deest.  4  cixvalciv.  6  ex(i|i€av;  XOirai.  8  cf.  corp.  Paroem. 
QoUing.  II  168  et  872.  11  bidcpope  t6;  kqI  tö.  16  of.  MaUh.  VU  19.  II  9; 
XafimipouxoOvTOC.        11  ifOj  ex  corrr,  &vdcTpoic,  sed  dv  ex  corr. 
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CTpoic  dcKÖTUüjLiai  Kai  (be  dv  dvTiXioic  dZöqxJü^ai.  &XX'  ^mcpaucaiTe  rdxiov, 
dXX'  d£uT€pov  d7nXd|LH|ioiT€  Kai  Tf|v  ipuxpdv  TTavvoviav  kqi  t^Jv  buqcd- 
|Li€pov  diroXiTTÖviec  iniTTCiibiKT^v,  im  -rfjv  TTaveXXrjviJüv  Kai  (pepa\rfr\cam 

15  Kai  cpuüToßoXrjcaiTe  *  Kai  fijueic  divalujnvQr]Qr]c6}xeQa  Kai  2IulUl6^c6^€6a  tm 
XaXi'jco^ev  t€ttitijüÖ€C  Kai  cuvtovov  Kai  Tf|v  ßaciX^iuc  u|Ltvr)co^6v  öeEtdv, 
TTiv  ToTc  uTTTiKÖoic  |Li6TaXoö6T€ipav,  Tf|v  TOic  ^x^poic  dvopoX^TCipov.  6 
elc  TÖv  XoTo9€TTiv  XÖTOC  kidXri,  9appui  hk  ön  TrdvTUic,  6ti  t^|  dj 
li€TaXovoi(ji  |Li€^nc€i;  ÖTTUic  Kai  elc  x^ipac  biEejai  toOtov  ö  XotoOctuc 

20  Kai  dvaTVibceiai.  Kai  eiric  dKujiidvTuic  töv  ttXoöv  toO  ßiou  5iair€puiv 
Kai  TÖ  TT^c  liJjr\c  CKdq>oc  öpjiiiZujv  iy  dXeEav^juoic  Spjuotc  Kai  euToXrivoic 
Kai  ßii{icatc  öirfep  touc  dpXHT^Tac  toO  t^vouc  dKCivouc  touc  5oki- 
Xaiuüvac. 

III. 

Tip  Kupip  Mixctf|X  Tij)  'AttcXottouXiji. 

11  «'AyaGfi    hi.   irapaicpacic    dcxiv   diaipou**   cpnciv  6   cliruiv.  dfu)  Ä 
Toivuv  ToTc  |Li<i^tCTa  Tdiv  djLioi  q>iXou)Li^vu)V  ^TKpivuJV  C€,  dvöpujv  dxxivoü- 
CTaT€,  dxKdpbiöv  T€  Tf|v  cf|v  öiroOiijLiocüvriv  &XOV  Kai  €lc  T^Xoc  ^ErjveifKa 
ein  bi  jioi  Kai  tö  toO  Kajudrou   t^Xoc  aTciöv  xi  Kai  ^TKapirov,  Iva  ^f| 

6  Kara  Tf)v  Trapoijiiiav  dcira  q)op|Lii2!uüjLi€V  Kai  dbuiprira  f\  q>uTiiCKdq)oi  Kcd 
KTiireuTai  xpr]}iaT\loi}ieyf  dLfövwv  (puxujv,  iLv  Kai  xö  dvGoc  ouk  d£^pu6pov 
oube  TrepiTTÖpcpupov,  dXX'  dxcvec  Kai  dSixriXov  Kai  xflc  dxpeioxepoc 
jLioipac  Kai  dcTioubdcxou,  Kai  ö  Kapiröc  oubajiiou.  fppuuco  Kai  ty\q 
q)iXiac  juvTunöveue  Kai  xrjpei  xö  xaüxric   ^eiGpov  KaGapöv   aXjuupiac  Kai 

10  d|LiiT€c*    Kaixoi    Kai   noxajiioc    'AXcpeiöc    Kdv    GaXdccij    CiJJlei    xö    vd^a 
yXuku. 

IV. 

€ic  fepdcijuov  xöv  veov. 

Oubfev  dpa  xfjc  dpexfjc  oube  Kpaxaiöxepov  oubfe  itpöc  xP<5vov  tov 
xupavvov  dvGajuiXXdcGai  TrXeov  buvdjiievov  Kai  xoöxo  x6  XP^M^c  jiiövov 
xuiv  övxujv  oux  uTTÖKEixai  xpovuj  oubd  f|X(ou  bouXeuei  7T€piq)opaic, 
dvx^X^i  ^^  Kai  TTpöc  8Xouc  alujvac  Kai  cpuciv  auxrjv,  Kai  THPcic  ouk 
6  olbe  Koi  ßuxiboucGai  ou  ir^cpuKC  Kai  cpGivdbac  dvoTKac  ^Kir^cpeuTCv. 
OUK  frftiov  ^cxi  q)uxöv  oöbd  öXiTÖKapTTOV  oubfe  öXiTÖßiov,  dXXd  b^vbpov, 
dXXd  (puxöv  deißXdcxTixov,   dXXd  GeoKrJTreuxov  ßXdcxr]jLia.    dirriEaxo  fäp 


15  dva2^ujTTUpo8r)c6^€8a.  19  öttujc,  sed  o  corr.  ex  Kai(?).  21  df^^^HW^ 
22  ToOj  ToOc.  III  1  Horn.  II.  XI  793.  2  ^Y^pCvu). .  .dvöpÄv.  4  Ka.dxov. 
5  Lycophr.  140.       6  K..€UTal.       10  kävj  kqI.       IV  1  obbiv  Kpax.       6  qiOivddac 
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T&c  pxlac  iv  oupavi?»  Kai  9€Öv  dirXoÜTTice  jiocx€UTf|V  Kai  iriaiveiai 
bpöcoic  dvGdoic  Kai  q)UTTiKOjLi€TTai  uirepcpudic.  bid  toOto  kqi  dTiXtiOüvöri- 
cav  a\  ftjLi^pai  auroO  die  ftM^pai  toG  oupavoO*  Kai  rd  jn^v  äXXa  juapaCvei  lo 
Xpövoc  Kai  GavaToT  Kai  Kcipei  KaOdirep  Tiöav,  6  TiiKpöc  fivTiwc  bpeira- 
viTTic  Kai  GepicTTJc,  juövti  bk  dpexf)  tö  toutou  Gepicipov  fcpuye  Kai  idc 
ßpiapdc  iEfiXuEe  x^ipac  Kai  oök  ?tvuj  Tf|v  dird  toutou  q)Gopdv  käv 
TroT€  TÖ  qxlic  aöTf\c  biaXimj  (cßdwuTai  fäp  toi  Kai  Xuxvoc  ceXrjvric  Kai 
c^Xac  dcT^puJv  Kai  f|X(ou  ßX^cpapov  eucpefT^c)  Kai  KaXuirreTai  v^cpeciv,  16 
dXX'  dvaXdjLiTiei  Kai  irdXiv,  dXX'  dvicx€i,  dXX'  dvaT^Xci  Kai  dKTivoßoXei 
TTupijLiapiLidpoic  aÖTaic  •  Kai  biu)K€Tai  jiifev  uttö  ttic  CKOTiac,  ou  KaTaXaji- 
ßdveTai  bi.  br]Xouci  TauTa  Kai  ßißXoi  Kai  TXiXiccai  Kai  xp<^voc  Kai  qpücic 
auTTi  •  dXXd  Tdp  elc  ti  jlioi  TauTa  Kai  öiroi  ßX^irei 

6v€iKac.  8  maivwv.  9  kqI  al  irXr)6iivOT)cav;  Bar.  I  11.  12  dpcr^*  14  ^lot- 
XiiTTi  corr.  ex  öiaXedrr) ;  qxtic  indiucit  pr,  m.  et  supra  v*  add.  XOxvoc.  19  lacu- 
nam  statuu 

Erläuternde  Bemerkungen^). 

Zeile  1  ff.  Der  Eingang  igt  eine  Nachahmang  Äelians,  der 
das  13.  Buch  seiner  iroiKiXri  icTOpia  mit  den  Worten  beginnt: 
AÖTOC  ouTOC  'ApKabiKÖc.  Aelian  wurde  von  Manasses  auch  sonst 
fleißig  benützt.  Vielleicht  stammt  auch  die  gleich  folgende  Atelier- 
anekdote   aus  einem  der  jetzt  verlorenen  Teile  des  Werkes.     Daß 


*)  Ich  verwende  folgende  auf  Manassea  bezügliche  Abkürzungen: 

Am.  =  Romanfragmente  bei  Hercher  Erot.  script,  vol.  11. 

Astrogl.  =  Monodie  auf  den  Astroglenos  (ed.  K.  Horna). 

Astrolog.  =  Astrologisches  Gedicht  (unter  Prodromes  Namen  von  E.  Miller 
in  Not.  et  extr.  XXIII  2  ediert). 

Chr.  =  Chronik  (ed.  J.  Bekker). 

Cons.  =  Consolatio  an  Joh.  Kontostephanos  (ed.  E.  Kurtz). 

Cj.  =  Beschreibung  des  Kjklopenbildes  (ed.  L.  Sternbach). 

En.  =  Enodion  (ed.  K.  Horna). 

Ep.  =3  Die  Briefe  der  vorliegenden  Edition. 

Fr.  ==  Beschreibung  des  Finkenfanges  (ed.  K.  Horna). 

Gr.  =  Beschreibung  des  Kranichfanges  (ed.  E.  Kurtz). 

Hod.  =  Hodoiporikon  (ed.  K.  Horna). 

L.  =  Die  vorliegende  Rede  auf  Hagiotheodorites. 

Man.  =  Rede  auf  Manuel  Komnenos  (ed.  £.  Kurtz). 

Pum.  =  Beschreibung  des  Zwerges  (ed.  L.  Sternbach). 

Teil.  =  Beschreibung  des  Erdbildes  (ed.  L.  Sternbach). 

Theod.  =:  Monodie  auf  Theodora  (ed.  E.  Kurtz). 

Ausnahmsweise  werden  auch  die  noch  nicht  edierten  Wiener  Romanfrag- 
mente und  das  Epikedeion,  das  im  Barberinianus  II  61  erhalten  ist,  durch  Angabe 
der  Handschrift  und  des  Folium  zitiert. 

Wiener  Stadien.  XXYin.  1906.  V^ 
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sie  freie  Erfindung  des  Manasses  wäre,  ist  ausgesohlossen.  Das  war 
nicht  Sitte  damaliger  Zeit;  auch  ist  die  Besofareibang  des  ersten 
BildeSy  TOxilc  qpopd,  viel  zu  detailliert,  das  Bild  selbst  zeigt  durchaat 
nicht  die  gewöhnliche  Schablone.  Daß  Apelles  tatsächlich  allegorische 
Darstellungen  gemalt  hat,  wissen  wir  auch  aus  anderen  Quellen. 
Bei  Lukian,  calumn.  n.  tem,  cred.  4  ist  uns  eine  recht  aaafuhrliche 
Beschreibung  einer  Darstellung  der  Diabole  erhalten.  Botticellit 
bekanntes  Gemälde  „La  calunnia^  ist  nach  diesen  Angaben  ent- 
worfen. Auch  das  zweite  von  Manasses  beschriebene  Bild,  eine 
Athene,  wird  sonst  nirgends  erwähnt. 

39.  Vielleicht   denkt  Manasses    an    die   bekannte  Pindarstelle 
Ol.  VI  4:  dpxo^^vou  b*  ?pT0U  irpöcuiiTOV  XP^  9^M€V  TT]XauT&- 

42.  Der  Freund  ist  Michael  Angelopulos,  an  den  der  dritte 
Brief  gerichtet  ist.  Das  Athesauriston  dvoWJTUic  dürfte  auch  Hod.  II 
92  herzustellen  sein,  wo  überliefert  ist:  (b  juöxOoC;  (S  ^dOriciCy  iD  coqpAv 
ßißXoi^  I  alc  cuv€cd7TT]v  dvorJTUJC  ^k  v^ou.  Es  scheint^ übrigens,  daß 
Manasses  die  heiß  ersehnte  Pfründe  doch  noch  erhalten  hat. 
Wenigstens  findet  sich  bei  Schlumberger  Sigillographie  p.  160  das 
Siegel  eines  Konstantin  Manasses,  Bischofs  von  Panion,  mit  dem 
Bilde  der  Muttergottes  Hodegetria  und  der  metrischen  Legende: 

CKenOIC  ANACCA  MANACCHN  KcjoNCTANTINON 
TON  THC  nANIOY  nPOCTATHN  eKKAHCIAC. 

In  einer  Tübinger  Handschrift  (M  b  35)  bezeichnet  ihn  der 
Titel  der  Chronik  als  Metropolit  von  Naupaktos.  Vielleicht  ist  hier 
vauTrdKTOu  aus  tou  iraviou  verdorben. 

48.  Die  Ergänzung  und  Verbesserung  wird  gesichert  durch 
Cons.  263:  f]  jufev  ßoidvTi  xopToXoTeTiai.  Das  Verbum  ist  sonst  nur 
im  Aktiv  und  zwar  durch  eine  einzige  Stelle  belegt:  Appian 
bell.  Hisp.  65. 

54.  Man  vergl.  Chr.  4103  Tdc  Kopac  ouk  ^XdvGave  Geoö  läc 
TravoTTTpiac ;  Am.  II  69  ou  idc  9€oö  TiavTiöepKeic  kqi  TravoTrrpiac 
KÖpac ;  Hod.  I  97  Kai  cucKidcaic  Tfjv  iravÖTTTpiav  KÖpriv. 

100.  Der  Vers  ist  bei  Athenaeus  I  p.  8  E  erhalten;  doch  fehlt 
jetzt  dort  der  Name  des  Dichters.  Manasses,  der  zu  Anfang  des 
Hodoiporikons  (I  9)  selbst  erzählt,  daß  er  den  Athenaeus  studierte, 
besaß  noch  ein  vollständigeres  Exemplar.  Byz.  Z.  XIII  347  habe 
ich  an  einigen  Beispielen  gezeigt,  daß  er  auch  wirklich  den  Athe- 
naeus benützt  hat.  Ich  verweise  jetzt  nur  noch  auf  den  Gebraach 
von  veKTapocTQTric,  das  Z.  88  gebraucht  wird.   Es  findet  sich  sonst 
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nur  noch   an   zwei  Stellen  im  1.  Buche  des  Athenaeus:   pag.  28  F 
und  30  C.  Vgl.  auch  Wien.  Stud.  XXVI,  S.  342. 

102.  cpiXoKpivcTv,  q)uXoKpiV€iv  und  cpuXXoKpiveiv,  eine  bekannte 
Crux  der  Herausgeber.  Wo  eines  von  diesen  Wörtern  vorkommt, 
da  tauchen  regelmäßig  in  den  Handschriften  die  anderen  als 
Varianten  auf.  Wahrscheinlich  haben  die  Konfusion  nicht  bloß  die 
Schreiber,  sondern  auch  die  byzantinischen  Autoren  verschuldet. 
q)uXoKpiV€TVy  das  früher  als  ausschließlich  byzantinisch  galt,  ist  jetzt 
auch  für  den  klassischen  Sprachgebrauch  völlig  gesichert;  allerdings 
erst  nach  längerem  Widerspruch.  Wiewohl  es  bei  Thukydides  VI  18 
durch  die  beste  Überlieferung  geschützt  war  und  von  Poppe  im 
Jahrb.  ftir  wissensch.  Kritik  1836,  S.  629,  entschieden  verteidigt 
wurde,  erklärte  Badham  in  der  Mnemosyne  1875,  S.  18:  ^unice  vera 
lectio  cpiXoKpiveTv^  und  Cobet  in  den  Coli.  crit.  S.  279  „vera  verbi 
forma  apud  Hesychium  servata  est  cpiXoKpiveiv^.  Dagegen  nahm  Her- 
werden in  der  Mnemosyne  1886,  S.  149,  q)uXoKpiV€Tv  in  Schutz.  Eine 
völlig  sichere  Entscheidung  brachte  der  Papyrus  der  'AOiivaiujv  iroXi- 
Tcia  c.  XXI,  2 :  TipdiTov  yikv  cuv^vetjie  Trdvrac  e\c  biKa  cpuXdc . . . 
696V  ^X^x^n  Kul  t6  ju^  cpuXoKpiveiv.  Ob  dem  Verbum  qpuXXoKpiveiv,  das 
bei  Herod.  epimer.  durch  ^kX^tom^ii  erklärt  wird,  wirkliche  Existenz- 
berechtigung zukommt,  ist  zweifelhaft.  Vgl.  noch  Boissonade  Nicetas 
Eugen.  I  19  und  Aeneas  v.  Gaza  183,  Kontos  in  der  'A0r)v6l  III 
(1891)  S.  387  ff.,  Sandys  zu  Aristoteles  Constitution  of  Athens  79, 
1,  Papageorgiu  in  der  Byz.  Z.  XII,  S.  259  und  Herwerden,  Lex. 
suppl.  S.  886. 

120.  Es  schwebt  eine  sprichwörtlich  gebrauchte  Hesiodstelle 
vor  (Op.  et  d.  825)  fiXXoxe  juriTpuif)  it^Xei  flM^P^»  fiXXoie  juriTTip. 

126.     TVUJCTiKuiTepoc  macht  sich  schon  durch  den  Verstoß  gegen 

den  Satzschluß  (dreisilbiges  Intervall)  sehr  verdächtig.  Auch  will  die 
gewöhnliche  Bedeutung  von  tvujctiköc  hier  gar  nicht  passen. 

141.  Die  Lesart  derHs.:  drp^cpeTO  dTKareTP^cpero  macht  sich 
schon  durch  den  fehlerhaften  Satzschluß  verdächtig.  Wahrschein- 
lich stand  in  der  Vorlage  über  dem  verdorbenen  drp^cpeTO  das 
richtige  ^TKaT€Tpaq)€T0.  Nun  hat  der  Schreiber  des  Marc,  beides 
nebeneinander  gesetzt. 

145.  Vgl.  Pum.  54  iroXXoic  fiXioic  dTTVjLivacOeic  (so  die  Hs.)  = 
Teil.  195,  ferner  Am.  IX  04  trfvixvalö^evoi  ßoXaic  Kaucibbeciv  dju^- 
cuic,  sodann  die  zu  Z.  359  angeführten  Stellen. 

153.     Die  Bezeichnung  der  Sonne  als  xiTO^c   stammt  aus  dem 

berühmten  Psalm  XVIII  6  dToXXidceTai  die  tit^c  bpa^eiv  öböv  aÖTOö. 

13» 
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Manaeseg  hat  sie  noch  sehr  oft;  vgl.  Chr.  108  ö  ju^Toec  TtTCtc  ffXioc, 
ferner  Chr.  65,  3282,  4278. 

161.  Diese  Umschreibung  eines  Volkes,  die  uns  aus  dem 
Lateinischen  sehr  geläufig  ist   (Horat.  carm.  II  20,  20;    III  10,  1; 

IV  15,  21;  Verg.  Ed.  I  63,  Aen.  VII  715),  stammt  aus  II.  II  825 
7rivovT€C  uöojp  ju^Xav  AlcffTroto.  Manasses  gebraucht  sie  mit  besonderer 
Vorliebe,  Vgl.  Chr.  6886,  Gr.  197,  Pum.  16,  Barb.  108^:  (ol  vm 
Odciöoc  ^eiOpuuv  toO  ßaOuxcu^ovoc  Tr(vovT€c). 

164.  Vgl.  Gr.  30  toO  bfe  kivcituj  Tf|v  xtipa  t6  ^€T0tXö5u)pov  Kai 
q)iXdöu)pov  und  unten  Z.  215. 

181.  Dasselbe  Zitat  bei  Man.  327,  aber  dort  hat  die  Hi. 
6upc€ic. 

199.  Ähnlich  Chr.  5333:  xp^cöv  dir^bciEe  ^n^^v  UTrdxaXKov 
nxoövTo. 

200.  Anspielung  auf  den  Alpheios.  Nach  der  Sage  war  die 
Quelle  Arethusa  auf  der  Insel  Ortygia  bei  Syrakus  die  Fortsetzung 
des  Alpheios,  der  durch  das  Meer  nach  Sizilien  fließt,  ohne  sein 
süßes  Flußwasser  mit  dem  salzigen  Meerwasser  zu  vermischeD. 
(Paus.  V  7,  2;  Ovid.  Met.  V  572  ff.)  Vgl.  auch  den  Schluß  des  dritten 
Briefes. 

203.     Manasses  denkt  an  den  Salamander;  vgl.  Aristot.  h.  a 

V  17,  13. 

216.  Die  Richtigkeit  der  Emendation  ergibt  sich  aus  Chr. 
176  f.  vai  |Lif]v  TÖv  dxeipöicXuucTOV  x^Ttüva  töv  depa,  |  8v  Geiujv  d^npu- 
cavTo  baKTuXujv  XeTrioupTiai. 

243.  dvdßacic  elc  TaTreivujciv,  eine  recht  geschraubte  Ausdrucks* 
weise,  wenn  nicht  eine  Korruptel  vorliegt.  Der  aus  dem  biblischen 
Griechisch  stammende  Hebraismus  fiveiax  elc  statt  des  doppelten 
Nominativs  ist  jedenfalls  nicht  zu  beanstanden;  vgl.  Fr.  Blass, 
Gramm,  des  Neutest.  Griech.*  S.  88. 

260.  ulToXupioi  bövaK6c,  eine  Entlehnung  aus  Aristoph.  ran. 
232,  die  sich  auch  Gr.  18  findet. 

266.  Die  Lesung  boXujTrjpia  ist  nicht  ganz  sicher^  da  die  Hs. 
ein  Kompendium  bietet.  Das  Wort  ist  Athesauriston,  aber  wohl 
nach  Analogie  von  briXriTripioc  ganz  korrekt  gebildet. 

277.  Nachahmung  einer  Stelle  aus  den  vit.  soph.  Philostrats 
pag.  592:  TiXfiv  dXX*  eici  Tivec  fibov&v  Xißdbec  biaK€Kpa|Li^vai  toö  Xötou. 

283.  Vgl.  Astrogl.  8,  13  KpeTiTov  Xötou  kui  ÖaujuaTOc;  En. 
12,  24  TT^pa  lofov  KUi  Oaüjuaioc.  Ähnlich  Barb.  108^. 
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286.  Die  Überlieferung  OupOKTUTTOujuevov  wäre  an  sich  zu 
halten,  wiewohl  das  Verbam  sonst  nicht  belegt  ist  Aber  mit  Rück- 
sicht auf  Cons.  124  dXX&  judniv  tq  (Iito  OupOKOTTiSv  und  Teil.  116 
Kai  iruKvä  tiij  ^djLiq)€i  dOupoKÖirei  Tä  X^Tiupa  habe  ich  mich  doch  zur 
Änderung  entschlossen,  zumal  da  die  auch  sonst  hftufige  Verwechslung 
von  KOixiw  und  ktuit^u)  hier  durch  das  kurz  vorher  stehende  xaTa- 
KTU7roi3|Li€Vov  vcrschuldet  sein  dürfte. 

295  sq.  Belegstellen  für  Simonides:  Anthol.  Gr.  App.  III 12  und 
Cicero  de  erat.  II  74,  86;  für  Hippias:  Plato  Hipp,  maior  285  E; 
Philostr.  V.  soph.  p.  495. 

311.  dXa2IoviKf)c  TV^Ifpicjua  verstößt  gegen  die  Gesetze  des 
Satzschlusses.  Durch  die  Änderung  dvaTVidpicjua  oder  die  Ein- 
schiebung  von  &Troq>aivovTOC  (vgl.  ZI.  316)  würde  der  Fehler  be- 
seitigt. 

339.  Von  diesem  Lakonier  Hegesander  scheint  sonst  gar 
nichts  überliefert  zu  sein. 

359.  Vgl.  Fr.  24  ttoXXäv  IEcutikiIiv  öXujLuridbujv  jlicctöc  luupioic 
Tk  ToiouToic  dTUJciv  dvTiGXiiKUüC  und  Gr.  190  cpövoic  ^upioic  ^vriöXr]- 
KUiC  Kai  iroXXuiv  toioutujv  öXu^mdöwv  juecTÖc. 

364.  TTpöceici  CTTOubatoXoTOUjLi^vtfiy  ein  fünfsilbiges  Intervall, 
das  durch  Einschiebung  des  Artikels  tCD  oder  durch  die  Änderung 
CTTOubaioXoToCvTi  verbessert  werden  könnte;  doch  wäre  auch  denk- 
bar, daß  mo  durch  Synizese  einsilbig  gelesen  wurde. 

372.  Nach  der  Darstellung  im  Texte  müßte  man  die  Verse 
für  alte  Überlieferung  halten;  aber  die  Vernachlässigung  der 
Quantität  in  dem  Eigennamen  'HpaxXf^c  macht  sie  sehr  verdächtig. 

389.  Vgl.  Cons.  321  fijucic  jufev  oöv  ivraOOa  toO  Xötou  ctticö- 
ILieGa  Kai  x^^dco^ev  f[br]  Tf|v  Kdirniv  und  Chr.  6730  toO  ttXoO  rfjv 
KuiTHiv  cxdcavT€C. 

Ep.  n  14.  Das  Verb  q>6pauT€iv  fehlt  im  Thesaurus,  wiewohl 
es  in  der  Chr.  3274  von  einem  Teil  der  Handschriften  überliefert 
ist :  Touc  bk  vaouc  touc  lepoOc  dcT^pac  (pepau^oCvTac.  Andere  Hand- 
schriften haben  dcT^puiv  cpepauTciaic,  was  in  den  Text  aufgenommen 
wurde;  ob  mit  Recht,  muß  man  jetzt  bezweifeln. 

22.  ßiuücaic.  Wieder  eine  Optativform  auf  aic!  Qegen  Stern- 
bach^  der  die  Berechtigung  dieser  Formen  bei  Manasses  geleugnet 
hatte,  habe  ich  bereits  im  XXV.  Bande  dieser  Zeitschrift  S.  210 
meine  Bedenken  vorgebracht.  Trotzdem  hat  Sternbach  an  seiner 
Meinung    festgehalten    (Spicilegium  Prodrom.  Sitz.  Ber.    der  Krak. 
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Akad.  XXXIXy  S.  364).^)  Inzwischen  wurde  durch  die  Überliefe- 
rung die  Fracke,  wie  ich  glaube,  endgiltig  entschieden.  Vgl.  Bys« 
Z.  XIII  S.  349.  Die  Beispiele  sind  auch  bei  anderen  Zeitgenossen 
des  Manasses  gar  nicht  so  selten.  Soweit  ich  die  Sache  bis  jetst 
übersehen  kann,  wurden  die  Formen  auf  aic  und  ai  beim  wanschen- 
den  Optativ  angewendet,  z.  B.  in  den  Epigrammen  des  Marc.  524 
fol.  22  V. 

cu  b*  &XXd  Toic  coTc  ^vO^oic  jLi€Taq)p^voic 
^TTiCKidcaic  Kai  CK€7rdcaic  uipöOev, 
ii  f)jLi^pac  ß^Xouc  he  Kai  vuktöc  cpößou 
Trr^pu£i  Tale  caic  cuXXaßibv  dqpapnäcaic. 

Darum  finden  sie  sich  meist  am  Schlüsse  von  Epigrammen 
oder  Reden.  In  Nebensätzen  und  beim  Potential  dagegen  sind  die 
Formen  auf  oic  und  oi  regelmäßig.  Weitere  Beobachtungen  werden 
wohl  das  Genauere  lehren. 

III  10.     Siehe  oben  zu  Z.  200. 


^)  Einige  Irrtümer  recht  merkwürdiger  Art,  die  sich  in  dieser  Anmerkong 
finden,  müssen  hier  doch  ein  wenig  beleuchtet  werden.  Gleich  die  erste  Zeile 
(apographo  editor  usus  est,  qaod  subministravlt  C.  Horna)  enthält  eine  Ungenauig- 
keit.  Korti  hat,  wie  er  in  der  Einleitung  ausdrücklich  erklftrt,  nur  für  fol.  167' 
und  die  eine  Zeile  auf  fol.  170v  eine  Abschrift  von  mir  benützt,  für  alle  übrigen 
Blätter  aber  Photographien.  Wenn  sodann  Sternbach  auch  ganz  zweifellos  rich- 
tige Lesungen  von  Eurtz  beanstandet  (z.  B.  Cons.  86  dTTÖcpXoctv;  98  dv6puiiT0i; 
192  ^TTicrdbiov;  288  ira^djpuj)  und  wenn  er  in  blindem  Eifer  sogar  das  Vorhanden- 
sein von  ganzen  Wörtern  und  Silben  behauptet,  von  denen  in  der  Handschrift 
keine  Spur  zu  finden  ist  (z.  B.  Cons.  88  und  240  Kai,  was  an  beiden  Stellen  in 
Wirklichkeit  ein  unschuldiges  Komma  ist;  Mon.  180  dvTißtdZ^ouca,  wo  von  &vti 
überhaupt  nichts  zu  entdecken  ist),  so  fragt  man  sich  verwundert,  ob  es  nicht 
passend  wäre,  wenn  St.  zunächst  selbst  größere  Akribie  zu  üben  lernte.  Und  wenn 
St.  sich  die  Mühe  macht,  orthographische  Besonderheiten,  kleine  Korrekturen  des 
Kopisten  u.  dgl.  ro.  nachzutragen,  und  dann  stolz  auf  incuria  und  indiligentia 
schilt,  so  hätte  er  sich  doch  selbst  sagen  können,  daß  Kurtz  diese  Quisquilien 
absichtlich  übergangen  hat.  Köstlich  aber  macht  sich  neben  den  eben  erwähnten 
Kraftworten  unseres  Splitterricbters  die  zarte  Art,  wie  er  gleich  darauf  seine 
eigenen  groben  Fehler  in  der  Kalliklesausgabe,  die  von  mir  in  der  Zeitschr.  f.  d. 
österr.  Gjmn.  1904,  S.  629  ff.  angeführt  worden  sind  (z.  B.  Ö^CTTOtva  mit  zwei 
metrischen  Schnitzern  für  ceßacTÖc),  nun  auch  seinerseits  vorzubringen  weiß: 
ceterum  occasione  data  Callicli  nostro  adnotationis  auctarium  adicere  lubet, 
quod  codices  MV  denuo  excussi  suppeditaruut !  Und  dabei  vergißt  er  mitzuteilen, 
daß  ihm  bei  jener  „Nachkollation''  meine  abweichenden  Lesungen  bereits  bekannt 
waren.  Bei  dieser  Edition  wären  die  Ausdrücke  incuria  usw.  richtig  angebracht 
gewesen. 
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Exkurse. 

I. 

Michael  Hagiotheodorites. 

Die  Rede  ist,  wie  wir  oben  sagten,  an  jenen  Beamten  ge- 
richtet, der  im  Jahre  1167  als  Logothet  an  dem  Kriege  gegen 
Ungarn  teilnahm.  Er  wird  auch  von  Kinnamos  bei  der  Darstellung 
jenes  Krieges  erwähnt  (VI,  6  p.  269  Bonn) :  Mex  oö  ttgXu  bi.  ßaci- 
X^ujc  KcXeucavToc  ävöpec  Tuiv  im  b6lr]c  irap*  aöxöv  fiX9ov,  'luidvvnc 
T€  6  AouKac  Kai  Mixai^X,  8c  XgtoO^ttic  ^k€ivou  toö  xP<ivou  fjv.  Den 
vollständigen  Namen  lernen  wir  aus  Balsamon  in  synod.  Cpol. 
can.  IV  kennen:  (Migne  137,  1024  B):  ^era  toC  juaKapirou  irpuiTOVUj- 
ßeXXicijiouTrepTdTou  koI  XotoO^tou  toO  bpöjiiou  KupoC  Mixaf|X  toO 
*ATio6€OÖu)piTOu.  Und  nun  können  wir  ihn  auch  in  verschiedenen 
Protokollen  nachweisen.  Zwei  mögen  hier  Platz  finden:  Unter  den 
Teilnehmern  der  Synode  von  1166  (Mai,  Script,  vet.  IV  56  Tip.  y) 
wird  der  Name  erwähnt:  toC  7rpu)TOVu)ß€XXici|LioüTT€pTdTou  XotoO^tou 
Kai  öpq>avoTp6(pou  KupoO  Mixaf|X  toG  ^ATioOeobujpirou  und  ganz  ähn- 
lich in  der  Synode  vom  Jahre  1170:  toö  Trpwrovoiapiou  ÖTrepidTou 
XoToO^TOu  ToO  bpöjLiou  Ktti  öp(pavoTp6q>ou  KUpoö  Mixaf|X  toO  'AtioOco- 
öujpiTOu.  Vgl.  Petit,  Documents  inädits  sur  le  concile  de  1166  im 
Viz.  Vrem.  XI  (1904)  S.  479.  Da  also  Michael  Hagiotheodorites 
sicher  von  1166 — 1170  die  Würde  des  Logotheten  bekleidete^  muß 
er  mit  dem  Adressaten  der  Rede  des  Manasses  identisch  sein.  Daß 
er  eine  angesehene  Stelle  am  Hofe  von  Byzanz  einnahm^  ergibt 
sich  aus  der  Rede  zur  Genüge.  Ähnlichen  Inhalt  haben  wohl  zwei 
andere  an  ihn  gerichtete  Reden,  die  im  Escarialkodex  Y — II — 10 
stehen.  Dieeine(foI.  128' ff.) hat denProfessor Konstant inos  Psalto- 
pnlos  zum  Verfasser^  die  zweite  (f.  357' ff.)  den  hochangesehenen  E  u- 
stathios,  Bischof  von  Thessalonich,  den  bekannten  Homerkommen- 
tator. Dieselbe  Handschrift  (f.  201' ff.)  enthält  auch  eine  noch  unedierte 
Trostrede  des  Großdrungars  Gregorios  von  Antiochia,  die 
dieser  an  Michael  Hagiotheodorites  anläßlich  des  Todes  seiner 
Schwester  richtete.  Unter  den  von  Tafel  edierten  Briefen  des 
Eustathios  ist  der  36.  an  unseren  Logotheten  gerichtet.  (Tafel, 
Eustathii  opusc.  p.  342  sq.)  In  seiner  Schilderung  der  Einnahme 
Thessalonichs  (im  Jahre  1185)  erwähnt  er  ihn  gleichfalls,  und  zwar 
als  bereits  verstorben :  'Qc  ydp  6  MaupoZuü^ric  Gedbujpoc  ö  £k  TTeXo- 
irovvrjcou,  ävOpuiiroc  iToXujLieiLicpric. . .  jueiä  Gdvaiov  toö  *ATio9€obu)piTou 
MixariX,    toö   iv  urroTpacpeöci  ßaciXiKoTc  jLierdXou,    frriCTa  tiJi  ßaciXei 
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T€TOVujc  iJ7r6p€q)aiV€TO  kt^.  (a.  a.  0.  p.  278).  Hier  finden  wir  be- 
stätigt» was  wir  aus  der  Rede  und  den  dazu  gehörigen  Briefen  er- 
sehen,  daß  der  Einfluß  des  Hagiotheodorites  beim  Kaiser  sehr  be- 
deutend war. 

In  der  Rede  wird  der  Logothet  auch  als  Jambo graph  ge- 
priesen. Ich  bin  glücklicherweise  in  der  Lage,  eine  Probe  seiner 
Kunst  vorzulegen,  die  uns  ein  Wiener  Kodex  (Supplem.  3935, 
fol.  187)  aufbewahrt  hat.  Der  Titel  ist  völlig  verblaßt;  doch  läßt 
sich    das,    worauf   es  ankommt,    noch    so    ziemlich    lesen:     ...toO 

XoToG^Tou    ToO  bpöjLiou  irpöc  Tiva  iv  dTP$  olKouvra  d^idicavra 

TTiiic    iv   xq   TTÖXei   6  iTnriKÖc   dTtbv   t^tov€ Mtxaf|X   toO  *Atio- 

Ocoöuip/JTOu.  Zufkllig  stimmt  die  Zeit  des  Gedichtes  genau  mit  der 
der  Rede  überein;  denn  das  Datum  in  den  ersten  Versen  be- 
zeichnet den  1.  Februar  1168.  Leider  ist  es  nur  unvollständig  er- 
halten und  auch  das,  was  vorhanden  ist,  ist  ziemlich  schlecht  flber- 
liefert.  Einige  kleine  Lücken  rühren  davon  her,  daß  die  Hs.  stellen- 
weise zerfressen  ist.  Inhaltlich  berührt  es  sich  auf  das  allerengste 
mit  einem  verstümmelt  erhaltenen  Gedichte  des  trefflichen  Christo- 
phoros  Mytilenaios.  (Nr.  90  in  der  Ausgabe  von  E.  Kurtz:  TTpoc 
ToOc  dv  dTpip  dnövrac  qpfXouc,  liriTobpoiLiiac  dTOjii^viic  diroXctcpO^vroc 
KUi  &£ii{icavTac  jixavOdveiv  Td  irepl  aÜTfjc.)  Hier  der  Text,  soweit  er 
im  Vind.  erhalten  ist: 

TTpujTTic  TpexoücTic  ivbiKTiujvoc  xpovou, 

TTpÜJTTlC    jLieCOUCTlC    Xtl^CplVTlC    fl|Ll€paC 

q)eßpouapiou  jlitivöc  ubaroppocu 
eiKocTOTT^InTTTiij  Tfjc  ßaciXciac  XPOVUJ 
6  auTOKpaToOvToc  MavoufjX  ßaciXeujc, 

KO|LlVTlVOq)UOÖC    TTOpCpupavGoOc    beCTTÖTOU, 
ITTTTUÜV    ä^OjV    ICTUTO    XajLlTTpÖC    dv    TlÖXei. 

direi  bfe  toötov  oux  ^lipaKOC,  £ev€, 
dTpoTc  49ic6eic  TTpocjLi^veiv  q)iXTicuxujc, 
10  ibc  dxapdxujc  TipocXaXeic  toTc  ßißXfoic, 

löou  Geatpov  ^k  Xötujv  coi  öeiKVuuü, 

ITTTTOUC    TTOblJLJKeiC,    TOUC    lojußioUC    CTIXOUC, 

^cp'  dpiLidTiüv  jLiev  ^HTopiKTic  ZeuTviiuJV, 
f]Vi6xouc  fivuuGev  auTUJV  KaGicac 
15  rdc  ToO  XoTicjiioO  buvdjiieic  XoTOCipöcpouc. 

f]VlOXOÖVTOC    Tf]V    Cpopdv    JLIOI    TÜJV    CTl'xUJV, 


1  Ivbitüvoc,  sed  KTi  supra  scr.  man.  rec.  3  q>€upouap(ou.  7  dyünf 

supr,  V,        10  fortasse  irpocXaX^c  scrib.  est. 
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elc  ^Kqppaciv  vuccovtoc  auTiöv  touc  bpojuouc, 

vuccq  cacpriveiac  be  KaOapuiTdiric 

öpGoövToc  aÖTouc  ^TixopiKatc  f|viaic* 
20  ^vacxoXeicGm  Xoittöv  dcpeic  xaic  ßißXoic, 

öpa  voTiToic  iTTTHKfiv  dT^JViav 

MiKpöv  irpoKuipac  die  TTuOaTÖpac  irdXai 

^K  Tiüv  Gupibujv  TTJc  cocpfic  KoXXiotitic, 

öpouc  ^€XiKuivoc  be  jiäXXov  eubpöcou, 
25  ÖTTOu  juovdZuiv  die  q)iX(jjbdv  crpouOfov 

$Ö€ic  XiTupdc  ^ouciKdc  jueXifibiac, 

b\'  (Lv  yXuKaiveic  dxpoaruuv  Kapbtac, 

!ut£iv  aÖTOuc  dXKuuüv  cou  nBv  Xoyuiv. 

kXuUJV   TÖ   XOITTÖV    dpJLldTUIV   bpdjiOUC  !b€. 

30  BuJXoc  TTpoeXGdiV  dipreoc  xö^^^ocxöjiou 

fciJü0€v  elcrJTaTe  irpumic  ßaXßiboc 

fiviöxou  T^xpujpov  dpjLiaTTlXdTOU 

t6  |Liic  ?xovToc  KOivoXeÖac  XÖTqi, 

Kai  XeuKÖv  lybov  beur^pac  biq>pr]XdTTiv  * 
35  elcnXee  b'  6  irpdcivoc  ßaXßiba  xpiiTiv  • 

ö  ^oücioc  bi  irpocxorfTi  ßaciX^uJc 

fcTTice  bicppov  elc  xexdpxTiv  ßaXßfba, 

fiKUüv  rrpacivou  xoTc  xpoxoic  irXricidcac. 

tTTTTUJV  bk  xoTc  dp^aci  cuveZeuTM^vuiV 
40  vjiuxai  cuveZeÜTVuvxo  brjjiou  xiji  q)ößi}i. 

bicppoic  b'  ^Trav^ßncav  o\  biq>piiXdxai, 

dvbe£{oic  ?xovxec  iv  Xdipoic  Xütouc, 

dpicxepaic  bfe  Kax^xovxec  f^viac, 

napaKpaxoOvxec  beEii&v  iTmuiv  Opdcoc^ 
4ö  iir\  nuic  irpoTTTibficujci  rwv  euuivujuujv. 

oflxoi  jLifev  oöxuüc  eixov  dvxöc  ßaXßibuiv. 

&xri  b'  6  ^ainrdpioc  eö9uc  elc  jn^cov, 

yiipr]  Tk  brjiiiuiv  dvexaXeixo  ßX^neiv* 
>l.  187t  Kivdfv  cxpocpdbriv  beEidv  xouxou  x^P«. 

50  xexpttKxuv  icq>p6Lf\le  xdiv  fiviöxuiv 


17  £K(ppa...v/)ccovTOC.  22  irpoKOijiac,  sed  u  corr.  ex  o.         24  öpouc 

0»  ß  a 

AiKovoc.  26  Ps.  CI  8.  26  Shr\Q  ^ouaKdc  XiTupdc  28  tAv  Xötwv 

»IT.  e  ToO  XÖTOU.        31  '. .  .eevlc/iTOTe-        32  f|vt6xu);   ApjianiXdTOU  ex  dpjia- 

rnXdTTiv.       38  to  jii...*'  ovtoc.       84  &iq)puXdTT|v.       37  x^xapTOV.       41  öirav^- 

)T|cav.        42  ^vöcHiolc.        46  |li^v  in  margine,       47  ^a1rdplOC.       48  dvcKaXetro 

»  earr.       49  x^P^^v.       60  xeTpaxxfiv. 
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&T11  bk.  jiiKp&v  drevdic  toutouc  ßX^iruiv. 
bövTUüv  be  veCjia  XeuKÖxpou  xal  ^ouciou 
o\  ToO  npacivou  vouv€X€ic  uwip^xai 
Toiic  dvrepicTdc  irpocßX^Trovrec  uiröbpa 

56  cxoivouc  dirav^Teivav  ficpvu)  ßaXßibuiv 

etc  b' inh  TOUTUiV  x^ctjuuboc  crp^ipac  dxpov, 
OapcoX^uic  £v€uc€  T(]p  jiaTTirapiqi. 
ouToc  V  ic  öipoc  fjpev  euOuc  Tf|v  x^P«  * 
öjLioO  bk  TrdvT€c  cpiXovciKouvrec  ßX^ireiv 

60  CTOtXiv  dinjuupiiVTo  Kai  tuüv  ßaOjiiibuiv, 

ciifi  bi  TToXXf)  ToO  Oedipou  to  CTÖjiia 
dicel  xci^iv6c  dcqpaXfjC  dxaXivou* 
etircc  b*  fiv,  die  ?8tik€  X€ip  jutaimapiou 
Oupav  im  CTÖjLiaciv  dirdviiuv  töt€. 

65  brjjLiou  be  XcTTToTc  i|iiOupicjLioic  eÜKpörotc 

df|p  ßaprixdiv  Kapöiac  cuv€kXöv€1. 
dcpviu  bk  TTpuiTTic  i^v€i}iTM^vTic  Oupac 
ö  ß€V€TÖxpouc  dKTreörjcac  dOpöov 
dpOobpojuAv  Tipoößaivev  ^ttwc  caviöoc* 

70  XeUKÖC  JL16T*  aÖTÖV,   TTpdciVOC  CUV  ^ouci(fi  • 

ö  ^oucioc  bk  TrpobpajLidiv  tuiv  ßaXßibujv 
fKpoucev  iTTTTOv  bcEiöv  ToO  TTpacivou  * 
6  Trpdcivoc  bk  beEnjüTanj  x^xvr) 

dpiCT€pÖV   TTOÖV   TOÖ    TpOXOÖ    TOU    ^OUCIOU 

7ö  dirocTidcac  fJXauve  XeuKOÖ  Kaxömv 

dpiciepoic  ^oüciov  apjuaTTiXdiriv 
Güpav  dvoiTtüv  2[iubiuüv  dipruc  Tpe'xeiv. 
ouTuu  pikv  o\  T^ccapec  dpiucxTTiXdrai 
vüccTic  M^XPic  fjXauvov  auTflc  irpacivou. 

80  ?Kam|l€  TrpÜüTOV  TTTTIVÖV  äp|Lia   ßev^Tou, 

XeuKOÖ  ^€T*  auTÖ,  xpiTOV  äpjLia  ^ouciou. 
6  XeuKÖc  iirTTOuc  jniKpöv  djucpuTTCKpaTei, 
CUV  ^ouciuj  TTpdcivov  dneipTtuv  bpdjLiou* 
iTTTTOuc  be  jLidXXov  ^ouciou  bicppTiXdiou 
85  ^iipai  rpoxoic  fcTreube  ^abiocTpdcpoic. 


öl  ^CTTj;  TouTou.     62  misere  hie  versus  in  codice  iacet:  ö66vtuiv  Ö€  v€ö^o 
XeuKoö  T€  Kai  ^oucCou.  55  Oirav^Tctvov.  56  xXa|i{6oc.  67  jiiairapiui. 

61  Qv^f\  hi  iroXXf);  sed  corr.  in  TioXXf).  63  ^a1rap(ou.  65  i{iT)OupiCfAo1c  ^v 

{sed  V  ex  corr.)  TipuiTOic.    67  ^veuiTM^vr^v  Oupav.     68  d6p6ov  ex  &6p6uiv.    71irp  o- 
öpa|Lxu)v.  74  dpicTcpoOv.  82  &)Li(pi7T6KpdTei.  83  öpö^ouc  ut  videtur. 

84  öiqppuXdrou. 
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?Ka|iip€  Kai  T^iapTov  äpjna  irpacivou. 

TtHTOUC   fäp    OÖTOC   b€£ll£lC    d|Liq>€KpdT€ly 

JLlf|    TOO   ^ObÖXPOU   TOTC   XpOXOTc   KeKpOUKÖTOC 

TpuüOuici  Tapcouc  die  dKavOdiv  Kevrpioic 

90  KOI  ßeV^TOlC  T^VOIVTO    xdpjLiGt  Kai  T^XUÜC. 

X6UKÖC  bk  TrpOüToc  ^ouciou  Kai  irpacivou 
vuccnc  Trpoßdc  djpjLiiicev  ^k  ttJc  caviöoc 
ÜTTOCKcXicai  öeEiiJüc  toö  ^ouciou. 
ö  ToOv  ^oööxpouc  TÖv  Kpivoxpöou  öiqppov 
95  Ibuiv  Kai'  auToO  irXaTiiwc  veveuKÖxa, 

jLidcTiTi  biriT€ip€v  t<inr>ouc  eic  bpö|Lio(v)  • 

Ol   b'  d)C  TTTepUüTOUC   ^KTr€TdcaVT€C  TTÖbac 
IcobpO^OÖCl   TOIC   TpOXOlC   ToO    X(€UKÖXpOU). 

oÖTUi  jifev  ouTU)  cuvrp^xovrec  ol  buo 

100  Kai   CUTKpOToXiZOVTeC    ( .  .  .  TOIC)    KpÖTOlC 

xpoxoic  xpoxoiic  Tc  cuTKpoTouvT€C  dK  ßiac, 

ÖjiOÖ    bd   JLiaCTlZ0VT€C   ImtUiV   ÖKTdba, 

TÖV  bf^jLiov  iipd9iZov  elc  OpoOv,  dXXdcov. 
dXX*  6  Trpdcivoc  ttttivöc  apjuaTTiXdnic 
lOö  Xoicöioc  öiv  fjXauvev  tinrouc  euTÖviwc.... 

86  Kai  KdfAi|iai  Kai.  90  ßcv^TOic  corr.  e  ß€v^Tr|c.  96  uncis  ()  inclusit 
quae  in  codiee  evanuerunt.        106  post  UuMnam  Statut, 

Ein  Wort  der  Erklärung  verlangt  V.  33.  Leider  ist  hier  gerade 
das  der  Vulgärsprache  aogehörige  Wort  in  der  Hs.  verstümmelt.  Doch 
sind  die  Reste  von  ^i  oder  jiiei  ziemlich  sicher.  Verlangt  wird  ein  Wort, 
das  den  Start  bedeutet.  Meine  Herstellung  juic  stützt  sich  vor  allem 
auf  eine  Stelle  bei  dem  Historiker  Liudprand,  der  im  Jahre  949 
Konstantinopel  besuchte.  Er  berichtet  Antapod.  V  21  (=  Mon. 
Germ.  Hist.  Script.  IH  p.  332  sq.)  „Moris  itaque  est^  hoc  (sc.  pala- 
tium)  post  matutinum  crepuscuium  omnibus  mox  patere,  post 
tertiam  vero  diei  horam  emissis  omnibus  dato  signo,  quod  est  mis, 
usque  in  horam  nonam  cunctis  aditum  prohibere^.  Dazu  vergleiche 
man  bei  Du  Gange,  Glossarium  med.  et  inf.  graec.  jiiicceueiv  vel 
jLiilcceueiv  dimittere,  missam  seu  dimissionem  e  palatio  edicere; 
ferner  =  proficisci,  abire,  disoedere;  juicejudc,  juicejia,  jiiiccu^a  abitus, 
profectio  und  ähnliche  Ableitungen.  Auch  juicoc  =  dOXov  gehört 
bisher,  wofür  Du  Gange  Gedrenus  p.  169  anführt. 

Als  Probe  der  dichterischen  Qualitäten  unseres  Logotheten  mag 
dieser  Abdruck  genügen,  wiewohl  das  Gedicht  unvollständig  und 
teilweise  so  korrupt  ist,  daß  man  wohl  an  einer  Wiederherstellung 
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verzweifeln  muß.  Im  übrigen  gilt  die  Marginalnote^  die  in  solchen 
Fällen   die  Schreiber  in   den   Handschriften    hinzufügen:    tf\T€i  lö 

XCITTOV. 

Drei  anonyme  Verse  auf  ein  Enkolpion  des  Hagiotheodoritet 
bewahrt  der  Marc.  524  fol.  106';  sie  stammen  aus  der  Zeit,  wo  er 
noch  TP^MMCf^^KÖc  (=  Sekretär)  und  ini  toO  KaviicXeiou  war:  6ic 
^TköXttiov  toö  'AXoucidvou  Mixaf)X  toO  TPa^MaTiKoO,  toO  im  toö 
KQViKXeiou  TOÖ  'ATioOeobiüpiTou,  ^xov  rijuiov  EuXov  toO  craupoö  toö 
XpiCToO,  £uXov  dirö  toO  töttou,  ?v6a  diroiVicaTo  Tf|v  irpoceux^v  6  XpicToc 
^v  T^  vuKTi  ToO  irdOouc,    XiOouc  drrö  toO  diriou  Tdqpou   toO   XpicTou, 

TOÖ    TdqpOU     TfjC     0€Ot6kOU,     toö     6pOUC     TOfV     ^ailXlV,     TOÖ    TÖTTOU     TOÖ 

roXToGci   Kol  TOÖ  dpouc  toö  Civä. 

TdiTOu  itpoceuxnc  dKcpu^v  q>^piu  EiiXov 

CTQUpOÖ    T€    XplCTOÖ    KOI    TdcpOU    |LHlTp6c   XÖTOU, 

öpouc  ^Xaiüüv,  foXToOd^  Civd  XiOouc. 

Alusianos  muß  wohl  als  Name  gefaßt  werden.  Ein  bulga- 
rischer Prinz  Alusianos  wird  von  Psellos  (Chronogr.  ed.  Sathas 
pag.  64,  7  in  der  2.  Ausgabe)  erwähnt.  Auf  fol.  18^  desselben  Ma^ 
cianus  stehen  vier  Verse  auf  eine  zweites  Enkolpion: 

€lc  dTKOXniov  MixafjX  toO  'AXoucidvou.  ?xov  jii^poc 
TTic  K€(paXflc  TOÖ  driou  Geobiüpou  toö  faßpä. 

'6TKdpöiov  Tp€(povTa  coi  TTÖGou  q)XdTa 

KQi  TjLifijLia  cfjc  q)^povTa  Toic  cT^pvoic  Kdpac 

'AXoucidvov  Mixaf)X  kükXiu  ck€7toic, 

döXriTd  faßpd,  ßXacTfe  TparreZ^ouvTiUJV. 

Gabras  ist  hier  der  bekannte  Gouverneur  von  Trapezunt, 
Theodores  Gabras;  über  diesen  vgl.  A.  Papadopulos  Kerameus  im 
Viz.  Vremennik  XII  132.  Er  heißt  bei  Zonaras  ceßacTÖc  Kai  ^dpTuc, 
was  William  Fischer  als  „einfach  lächerlich^  in  ceßacTOKpdrujp  ver- 
bessern zu  müssen  glaubte.  Aber  Gabras  wurde  wirklich,  wie  Papa* 
dopulos-Kerameus  beweist,  wegen  des  gewaltsamen  Todes,  den  er 
als  Gefangener  der  Seldschuken,  seinem  Christenglauben  trea 
bleibend,  erlitt  (ums  Jahr  1098),  in  der  trapezuntischen  Kirche  als 
Märtyrer  gefeiert.  Ein  weiterer  Beweis  dafür  sind  diese  Verse  de« 
Marcianus. 

IL 

Die  Behandlung  der  Satzschlflsse  bei  Manasses. 

Als  P.  Maas    seinen    Aufsatz:    Rhythmisches    zu  der  Konst- 
prosa  des  Konstantinos  Manasses  (Byz.  Z.  XI,  S.  505  ff.)  veröffeot- 
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lichte,  war  das  ihm  zu  Gebote  stehende  Material  doch  noch  einiger, 
maßen  beschränkt  und  zudem  die  Beschreibung  des  Finkenfanges 
sehr  mangelhaft  ediert.  Als  ich  dieses  Stück  auf  besserer  hand- 
schriftlicher Grundlage  neu  herausgab  (Wien^  Progr.  d.  Sophien- 
gymn.  1905),  konnte  ich  bereits  darauf  hinweisen,  daß  dadurch  die 
Untersuchungen  von  Maas  eine  vielfach  ganz  überraschende  Be- 
stätigung finden.  Inzwischen  hat  sich  das  der  Prüiiing  zugängliche 
Material  erheblich  vermehrt.  Zu  den  soeben  aus  dem  Marc  XI  22 
edierten  Texten  kommen  noch  die  Beschreibung  der  Kranichjagd 
und  die  Rede  auf  Manuel,  die  E.  Kurtz  aus  dem  Barocc.  131  im 
Viz.  Vrem.  XII  herausgegeben  hat.  Das  lange  Epikedeion,  das  der 
Barb.  II  61  leider  in  oft  recht  trostlosem  Zustande  aufbewahrt  hat, 
ist  zwar  noch  nicht  herausgegeben,  doch  ist  mir  wenigstens  eine 
subsidiäre  Verwendung  auch  dieses  Textes  möglich.  Damit  ergibt 
sich  von  selbst  die  Notwendigkeit  einer  Nachprüfung,  bezw.  Er- 
gänzung der  Maasschen  Untersuchungen.  Wenn  ich  mich  dabei  auf 
das  erste  Gesetz  beschränke,  so  geschieht  es  deshalb,  weil  diesem 
eine  ganz  besondere  Bedeutung  zukommt. 

Nach  Maas  lautet  es:  „Im  Ausgange  der  Satzglieder  muß  die 
Zahl  der  zwischen  den  letzten  beiden  Hochtönen  stehenden  Silben 
eine  gerade  sein;  d.  h.  ein  Zwischenraum  von  0,  1,  3,  5  und  7 
Silben  ist  ausgeschlossen.^  Daß  Maas  für  den  Begriff  „Satzglied*^ 
keine  unzweideutige  Definition  geben  kann,  scheint  zwar  theoretisch 
sehr  bedenklich,  für  die  Praxis  kommen  wir  mit  seiner  Notdefinition 
ganz  gut  aus:  „Im  allgemeinen  wird  jeder  in  sich  geschlossene 
Wortkomplex,  der  gegen  den  folgenden  Komplex  abgeschlossen 
werden  kann,  ohne  daß  dieser  letztere  zu  kurz  gerät,  als  Satzglied 
im  Sinne  der  oben  genannten  Regel  behandelt;  so  kommen  deren 
durchschnittlich  zwei  auf  die  Druckzeile."  Eher  habe  ich  die  Kola 
bei  steter  Berücksichtigung  der  syntaktischen  Struktur  noch  etwas 
kürzer  gefunden.  Daß,  wie  Maas  hervorhebt^  unter  umständen  das 
Komma  vor  Relativsätzen  unberücksichtigt  bleibt,  erscheint  auf- 
fällig, findet  aber  eine  beachtenswerte  Illustration  durch  die  Er- 
scheinung, daß  in  vielen  Handschriften  das  Komma  regelmäßig 
nach  dem  Relativpronomen  steht.  ^Einen  Hochton  hat  jedes 
akzentuierte  Wort,  mit  Ausnahme  von  Partikeln,  Konjunktionen, 
Präpositionen,  Negationen  etc.^  Nach  Maas  können  Wörter  wie  dv, 
fi^v,  hif  f&Q  und  ähnliche  nie  als  betont  gelten.  Stellen,  wo  dies 
der  Fall  ist,  hat  er  zu  korrigieren  versucht  und  da  hat  er,  glaube 
iob,  Unrecht. 

Maas  selbst  hat  darauf  hingewiesen,  wie  schmiegsam  die  En- 
cliticae  den  Forderungen  des  Satzschlusses  folgen.  Genau  so  ist  es 
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hier.  Diese  Wörter  gelten  gewissermaßen  als  mitteltonig.  Je  nach 
Bedür&is  kann  dieser  schwache  Ton  etwas  gesteigert  oder  (das 
ist  die  Regel)  noch  mehr  vermindert  werden.  Denn  daß  die  Kanst- 
prosa  für  das  laute  Lesen  berechnet  war  und  daß  die  Kontrolle 
über  den  Satzschluß  nur  dem  Ohre,  nicht  dem  Auge  zustand,  ist 
schon  von  vorneherein  wahrschein  lieh,  doch  glaube  ich,  dafiir  gleich 
auch  einen  ziemlich  sicheren  Beweis  bringen  zu  können.  Indes 
lassen  wir  die  Beispiele  selbst  sprechen.  Dabei  sollen  nur  solche 
Fälle  ausgewählt  werden^  wo  die  Überlieferung  gesichert  und  eine 
doppelte  Auffassung  des  Satzschlusses  unmöglich  ist. 

dv  erscheint  betont  Or.  25  öbuviiv  £xoi  Tic  &v  ^mKopbiov. 
Nehmen  wir  dv  unbetont,  so  erhalten  wir  ein  fünfsilbiges  Intervall. 
L.  60  dTT^beiHev  Sv  Kai  dcirdpaEev.  Barb.  Ill'  xivac  oök  fiv  ^q[)€iXicü- 
cavTO.  Auch  Gr.  22  gehört  hieher:  toOto  xdv  toTc  kuvtit€c{oic  KUTiboi 
TIC  dv.  Denn  man  kann  doch  nicht  nach  dem  letzten  Hochton 
drei   unbetonte  Silben  annehmen. 

^^v  und  bi:  Fr.  45  CToixn^öv  hk  KaTeidTTOvro.  Fr.  54  ixeilova 
^iv  f{  Kard  cnivouc,  ßapucpujvörepa  hL  Cons.  20  oiJ  Xtivöc  ^^v  f| 
Kapbia.  Teil.  107  al  hk  ßoai  eG  ^^v  d7recq)aipu)VTo.  Qr.  185  d£i6^axov 
bk  Tipdc  T^pdvouc.  Gr.  200  dpxüvavTec  ^aurouc  JcpeuTov  ^liv.  Man.  58 
dTreixcTo  bk  Ktti  i^jnßXuvETO.  L.  273  ö  bk  TTTepiiccexai  iikv  ibc  uiKp- 
7T€Tac0ric6|n€VOc.  Ep.  IV  17  kqi  biajKeiai  |n^v  öirö  ific  CKOxiac,  ou 
KaiaXajußdveTai  bi.  Barb.  110^  TVwpiMO  bk  T^TOVöia. 

Tdp  Theod.  7  ßoqi  Yop  dvuju^vaia. 

Auch  der  umgekehrte  Fall  kann  eintreten:  Bedeutungs-  und 
daher  tonschwache  Wörter  können  unter  Umständen  ganz  als  ton- 
los behandelt  werden.  Das  gilt  besonders  von  den  sonst  nicht 
enklitischen  Formen  der  Kopula,  z.  B.  fjv  und  eXr]\.  Gr.  305  ixi\  kqi 
TrepiTTÖv  eir)  X^yeiv.  Barb.  109'  €i  xi  irep  fjv  t€äÖ€C.  Und  wenn  wir 
gar  Barb.  110^  lesen:  ^auxd  Kai  xoXoßdqpiva  jnfev  övxa,  so  scheint  es 
mir  nicht  UDmü£!;lich,  daß  hier  das  jit^v  als  betont,  das  6vxa  als 
enklitisch  gilt.  Selbstverständlich  betrachte  ich  solche  Auffassungen 
nur  als  Ausnahmen,  und  zwar  nicht  als  Ausnahmen  von  den  Gesetzen 
des  Satzschlusses,  sondern  als  Ausnahmen  von  der  gewöhnlichen 
Betonung.  Die  Rücksicht  auf  die  Schwächung  des  Tones  beim 
mündlichen  Vortrag  entschuldigt  wohl  auch  die  Nichtbeachtung  des 
Satzschlusses  in  der  Parenthese,  wie  Fr.  110  i\  fäp  ßeXiicni 
Tacxfjp  fJTTeiTe  oder  Barb.  111^  xpeic  bk  fjcav.  Büeher  gehören  auch 
gewisse  Übergangsformeln  wie  €ix€  xaOG'  oöxuü  Kul,  das  sich  gsnx 
gleich  L.  32  und  Barb.  110'  findet,  oder  L.  518  xaOxa  6  /iiv 
elirev,  6  bi. 
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Lehrreich  scheinen  mir  folgende  Fälle: 

L.  105  f|  pila  f|  TipiüTocpuific,  L.  164  Tfjv  bk  cocpCav  Tf|v  aÖTO- 
(pur)  und  Barb.  110^  CKaii|;ai  hk  ouk  dcpui^c.  Man  sieht  die  Gleich- 
artigkeit der  drei  scheinbaren  Verstöße  gegen  den  Satzschluß. 
Überall  haben  wir  ein  ganz  unzweifelhaftes  fünfsilbiges  Intervall, 
aber  nur  für  das  Auge;  für  das  Ohr  ist  bei  der  Aussprache  proto- 

fiis  das  Intervall  viersilbig.    Hier  haben  wir  eben,  wie  ich  glaube^ 

den  Beweis,  daß  nur  das  Ohr  in  Sachen  des  Satzschlusses  zu 
richten  hatte.  Dann  haben  auch  Satzschlüsse  wie  Gr.  184  kukXi(icov- 
Tdc  T€  Kai  uiravTidcovrac  und  Man.  302  vai  ^^vtoi  kqI  T^TCtXXidcavro 
nichts  Bedenkliches  mehr.  Beide  sind  viersilbig,  indem  id  wie  im 
Neugriechischen  mit  Verschleif ung  gesprochen  wurde. 


Wortindex  zu  den  Manassea. 

(Die  g^esperrt  gedmckten  WOrter  fehlen  im  Thesannu;    die  mit  *  yersehenen 
sind  nur  aas  Manasses  belegt.  Betreffs  der  Abkürzangen  siehe  Seite  187.) 


dßÖMßiiTOC  L.  263. 
ayaQepfAric  L.  225. 
dTaGobönic  Ep.  I  16. 
dYaOoiTOtia  £p.  I  18. 
♦draOÖTpoiTOC  L.  213  (Chr.  6608.) 
äh{bpT\TOC  £p.  III  5. 
♦dcißXdcTTiTOC  Ep.  IV  7.  (Hod.  Ill  12.) 
d€poiröpoc  L.  267.  (Chr.  143  yar.  lect; 

2799.) 
dKdOcKTOC  L.  808.  (Am.  3^.) 
dKa^aTÖTTOuc  L.  157. 

dKQTdpOuiTOC  L.  803. 
dK€pby)c  L.  40. 

dKpÖKOMOC  L.  828.  (Barb.  107  t.) 
dKTivoßoXdui  Ep.  IV  16.  (Chr.  204.) 
dicO|uiavTOC  L.  805;  Ep.  II  20. 
dXdOriTGC  L.  296.  (Barb.  110'.) 
&X€Edv€MOC  Ep.  II  21. 
&X€upo(pOpaTOC  L.  222. 
dji^avTOC  L.  207. 
dvairößXiiTOC  L.  298. 
dv6poXdT€ipa  Ep.  II  17.  (Gr.  12.) 
♦&v6pöcTrXaTXvoc    L.    162     (Chr.    5704 

Cons.  140.) 
dvOajunXXdoMat  Ep.  IV  2.  (Chr.  8555.) 
dvOcoqxSpoc  L.  46.  (Cons.  60.) 
dvOoq>op(a  L.  106. 
dvOpaxcOc  L.  294. 
dvOpuiiröeiip  L.  392. 


♦dvoTKÖui  L.  115,  232.  (Cy.  64.) 
dvovi^Tuic  L.  42. 
dvT€{c€iMt  L.  828. 
dvTiTr€pidXKui  L.  364. 
dirdvoupTOC  L.  198  (Am.  VIII  36.) 
dTTCtpÖKaXoc  L.  22.  (Am.  in  38,    Cons. 

296,  Fr.  106.) 
dirXwTOC  L.  890. 
diroGctdZ:«!)  L.  247.  (Gr.  82.) 
diro|Lia(€U|üia  L.  76. 
dirovcKpöu)  L.  899.   (Am.  I  9,  Am.  10  r, 

Chr.  412.) 
dirocuvdxuf  L.  801. 
dpiCT6x€tp  L.  36. 
dpp€vu)iröc  L.  80.  (Cons.  56.) 
dpxatOTToXiTiic  L.  124. 
dciiiT€vi^c  L.  160. 
ddbnpoc  L.  82.    (Am.  5^    Barb.  107  ▼, 

Gr.  18.) 
dcKuOpdiiracTOC  L.  385. 
dcößnTOC  L.  262. 
dTaTTcivwTOC  L.  860.  (Am.  2^,  Chr.  6745, 

Cons.  46,  304.) 
dTdpaxoc  L.  262,  806. 
aOHn  L.  134.  (Chr.  436.) 
aÖTÖxpima  L.  125.  (Chr.  196.) 
dcpptdu)  L.  307. 
dcpuirviZuj  L.  866.  (Fr.  21.) 
dxXuöu)  L.  882;  Ep.  U  11.  (Chr.  2114.) 
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ßap06ouTroc  L.  326.   (Barb.  112r,   Chr. 

229.) 
ßap^nX^c   L.    324.    (Am.  III    17,    Chr. 

6435.) 
ßapuTTOTiLioc  L.  93.  (Cons.  119,  Theod.20.) 
ßapucO|Li(popoc  L.  98.  (Chr.  2661,  Cons. 

164,  Hod.  U  16,  III  41,  Theod.  30.) 
*ßouTUTr^uj  L.  366.  (Am.  II  11.) 
ßp€(poKO|Li^u)  L.  129.  (Cons.  167,  Pam.  21.) 
ßpoxoirotöc  L.  268. 

raXaicTOcpdTOC  L.  821.  (Chr.  268,  3702, 

Hod.  I  111.) 
Yilirai6tKÖc  Ep.  II  9,  14. 
tXuKOxu|üioc  L.  343.    (Am.  9^,  Chr.  65, 

4413,  4957,  Cons.  8.) 

YVUJCTlKd)T€pOC    (TVUJpiCTlKUÜTCpOC?)     L. 

126. 

b€v6poKo^{a  L.  67, 

öcvöpoTpöcpoc  Ep.  II  8. 

6^C|Liii  (=  Band,  Fessel)  L.  272. 

6oXtxä{u)v  Ep.  II  22. 

öoXuiTfiptoc  L.  266. 

6opaTO(p6poc  L.  346.  (Chr.  8681.) 

6opU(pop^u)  L.  154;  Ep.  II.  10.  (Chr.  633.) 

öucdpiO^oc  L.  315. 

ftucirpoT^U)  Ep.  I  9  (Am.  9r,  Chr.  6101.) 

^TTW^vdruu    L.    41,    145.    (Am.    IX   84, 

Pum.  ö4,  Teil.  195.) 
^YKaTQTpdqpUJ  L.  141. 
^KÖanavduj  L.  40. 
^Kinbuu)  L.  216. 
^X^iroXic  L.  90;    Ep.  I.  5.     (Chr.    4150, 

Cons.  36,  Theod.  69.) 
^XXa|av|;ic  L.  196. 
ivaeUw  L.  359.  (Fr.  24.) 
^E€UT€vi2:u)  L.  143.  (Astrogl.  8,  9;  Barb. 

108  V) 
ilr\y\oc  L.  186.  (Theod.  148.) 
^EixvidZu)  L.  65. 
^irißoMß^u)  L.  315. 
^TTiCTriiaoviKiijTepoc  L.  144. 
^mqpaOcKU)  Ep.  II  12. 
^Trixaip^KOKOc  L.  393. 
^pioupyfic  L.  302. 
eötdXT]voc  Ep.  1121.  (Barb.  112»",  Chr. 

4873,  Hod.  I  5.) 
£ijfr\p\)C  L.  280. 
eOdvTeuKTOC  L.  233.  (Chr.  6100.) 


€ÖKdXa6oc  L.  269.  (Hod.  IV  84.) 
cÖM€T^eiic  L.  107.  (Barb.  109 ▼,  TelL97.) 
cöirpöcuiTTOC  L.  29.  (Astrolog.  161,  199, 

297,  Barb.  109^  Chr.  725,  1158,  Coba. 

62,  Hod.  I  196.) 

Z!iiXuiTÖT€poc  L.  117. 

2:o(p6ui  Ep.  II  12. 

ZuiOTpöcpoc  Ep.  n  8.  (Chr.  108.) 

I\u6\u  Ep.  II  16. 

e€oeaXd|üi€UTOc  L.  230. 

•GeoKi^TrcuTOC  Ep.  IV  7.  (Theod.  61) 

6€09ÖpiiT0C  L.  64.  (Chr.  89.) 

ecpiCTi^c  Ep.  IV  12. 

OepicTpta  L.  59. 

O^piCTpov  (=  GcpiCTfipiov)   Ep.  IV  11 

(Cons.  100.) 
OupoKOirdui  (cod.  6upOKTUir^ui)L.286. 

(CoD8.  124,  Teil.  116.) 

iiriTocOvOeTOC  L.  149. 

KQKOTvuüiüiuJV  L.  116.  (Chr.  8183,  3890.) 
•koXXItXijjttoc  L.  251.   (Astrogl.    3,  8; 

Chr.  3823,  4694,  4918,  6370.) 
xaXXtödKTuXoc  L.  36.    (KomanndM, 

CuvatuiT^i  viwy  X^Eeuiv    belegt  du 

Wort  erst  für  1863.) 
KaXXiiTTixuc  L.  32. 
KaXXiTTpöciUTTOC  L.  107  (Chr.  2665,  Com. 

174.) 
*KaXX(cT0H0C  L.  259.  (Astrogl.  3,  11. 

Kumaniides  a.  a.  O.  für  1872.) 
xaXXiT^Xvnc  L.  35.  (Chr.  41,  Theod.  67.) 
KaXXirexvia  L.  16,  251. 
KttXXiqpui^cEp.  115.  (Barb.  107  ▼,  Cons.  69.) 
%aXXi9iJJT0C  L.  153.  (Astrolog.  118, 

Hod.  UI  106.) 
KaraßeXnc  L.  81.  (Chr.  4615,  Theod.  131.) 
Karaßo^ß^uj  L.  284. 
KaraKTUTT^uj  L.  284. 
KttTdiöuvoc  L.  96.  (Cons.  182.) 
KOjiiroXecx^tJ  Ep.  II  3. 
Kpivijjvid  L.   109. 
KpOToOöpußoc  L.  326. 
KubdZIuj  L.  115. 

XajiTTTTipoux^u)  Ep.  II  9. 
*XaxavTi9dT0C  L.  396.  (Am.  9V, 
XtTTTOupTia  L.  17.  (Chr.  177.) 
♦XnrapocT^Xexoc  L.  329.  (Chr.  92,  Pum.  80, 
Theod.  80.) 


EINE  UNEDIERTE  REDE  DES  KONSTANTIN  MANAS8ES. 


203 


^apUa  (oder  ^apiXii)  L.  295. 
|ui€TaXoT€vf|C  L.  291.  (Barb.  108  r,  Chr. 

6664.) 
jutCToXoTvuiMOcOvii  L.  168.   (Chr.  2628.) 
M€TaXobÖT€tpa  Ep.  U  17. 
fiCToXövouc   L.  60,    148.    (Barb.    108  ▼, 

Cons.  46.) 
M€iXixi6tiic  L.  288,  282,  884.    (Ku- 

manades  a.  a.  O.  für  1889.) 
fi€tpaKt6o)üiai  L.  185. 
^CTpio(ppocOvii  L.  288. 
fi€Tpiö<ppu)v  L.  988.  (Chr.  6100.) 
fiilX<3tvÖTiic  L.  279. 
fiiKpoYV(j[i)üiU)v  L.  150.  (Chr.  6649.) 
filKpÖXUTTOC  L.  841. 

fiiKpo(pui^c  L.  879.  (Cont.  217,  818.) 
fiiCT6TK€ia  L.  162.  (Barb.  109r.) 
fiicOTTÖviipoc  L  114,  247.  (Chr.  5700.) 
^ovößtoc  L.  819. 

*|uiupiOK0)üiU)v  L.  288.  (Chr.  8742.) 
fiuiXu)Tr(2:ui  L.  81.  (Barb.  109r,  Chr.  8416, 
Cons.  812,  Theod.  100.) 

vcKxapocTOT^c  L.  88. 

ÖXiTÖßioc  Ep.  IV  6. 
ÖXiTOKdp6toc  L.  879. 
öXiYÖKapiroc  Ep.  IV  6. 
öirujpcKpopdu)  Ep.  I  14. 
ÖTTiupocpöpoc  L.  46.  (Am.  III  25,  Chr.  89, 

188,  Cons.  60,  Tell.  280.) 
öx^Tiov  L.  45.    (Am.  IX  49,  Cons.  21.) 

irat6€UTiKdjT€poc  L.  145. 
iraXcuTi^c  L.  267. 
iravöimic  L.  55.  (Am.  7^.) 
irav6irrpia  L.  54.  (Am.  II  69,  Chr.  4108, 

Hod.  I  97.) 
irapdpTu^a  L.  844. 
irapapTOu)  L.  89.  (Barb.  108  r.) 
irapCcTpioc  L.  159;  Ep.  II  9. 
ircpiH^ui  L.  121. 
ircpiiröpcpupoc  Ep.  in  7.  (Am.  18  r.  Chr. 

75,  125,  208,  2208,  5004,  Fr.  57.) 
ircptirtüpYtov  Ep.  I  4. 
ir€ptxXatv{2^ui    Ep.  I  8.  Medium.  L. 

868.  (Cons.  203.) 
*irt6avoX€CX^ui  L.  78.  (Cons.  86.) 
irXouTobÖT€tpa  L.  225. 
*iroXuKU^(a  L.  885.    (Astrol.  884,    Chr. 

5468,  6288,  Cons.  282.) 
WtMtr  Staditn.  XXYIIL  1906. 


iroXuTdXavTOC  L.  87.  (Chr.  842,  Cy.  9.) 
iroXuO|üiviiTOC  L.  8.  (Chr.  2088,  Cons.  289, 

En.  12,  16;  Hod.  I  276.) 
irpacoKoupic  L.  896. 
Trpo€tcpdu)  L.  289. 
irpocKOpfjC  L.  7. 
*irpu)T6apxoc  L.  818.  (Chr.  4494,  6592, 

Fr.  62,  117.) 
*irpu)T6ßXacT0C  L.  106.  (Am.  IX  150.) 
irpuiTO(puf|C  L.  105. 
iTupt|üidp|üiapoc  L.  154«  Ep.  IV  17.  (Chr. 

4864,  4950?,  En.  19, 15;  Hod.  I  161, 

194.) 
iru)XtK(OT€poc  L,  188.  (PositiT  Chr.  6154.) 

P\toq>ärfoc  IL.  896. 

^iHidiroXHtc  L.  79.  (Am.  12  ▼,  Chr.  8559, 

4819.) 
*^uirap6ßtoc  L.  116.   (Chr.  1995,  5289, 

Cons.  129.) 
^UTiböu)  Ep.  IV  5.  (Com.  91,  Pom.  50.) 

ccXaccpop^ui  L.  218. 

ahr\poQdjfiat  L.  820.  Siehe  adn.  (Gr,  176.) 

ctbr)po(p6poc  L.  820.  Siehe  adn. 

*cirapdKTpia  L.  68.  (Chr.  8552.) 

CTaOiipÖTiic  L.  187. 

CT€p€ÖKpiiTnc  L.  11. 

CT€ppoKdpbtoc  L.  168. 

CTOtßac|üiöc  L.  277. 

CTpardpxnc  L.  84.  (Chr.  571,  1289,  8189, 

Hod.  I  24.) 
CUTTVui|üiov^U)  Ep.  I  2.  (Cons.  71.) 
cuvOoXöu)  L.  894. 
Cüpixdb€C  KoXiItv  L.  151.  (Hod.  I  187.) 

Tair€tvÖHiuxoc  L.  869. 

TaxDÖpö)bioc  L.  68.  (Hod.  H  4.) 

TaxuircTi^c  L.  70.  (Hod.  IH  86.) 

T€TTiTtit»önc  Ep.  n  16. 

Toloitoiiw  L.  869. 

rpicaptCTeOc   L.  61.   (Barb,   lllr,  Chr. 

1812,  5670,  6727.) 
TptceuTCvVic  L.  124.  (Am.  H  82,  Astrogl. 

6,  22 ;  Astrologr.  8,  Chr.  4976,  Cj.  18.) 
*TpoiraioiJXima  L.  255.  (Chr.  6729.) 
TÖpßr)  L.  206. 

()bpopp6r\  L.  48  (Cons.  286.   Siehe  Lo- 
beck, Par.  879.) 
{»bpoppöoc  Ep.  I  12.  (Cons.  21.) 
{)ir€pdYa^ai  L.  17. 
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öncpeKTfXi^TTU)  L.  286. 

(mepKddimot  li.  804. 

♦ÖTr€pTr€Td2:oMai  L.  278.  (Cona.  189.) 

öirnx^^  L.  199.  (Astrogl.  6,  22,  Gr.  18). 

öirößXnTOC  L.  124. 

(nroßoepcöui  L.  897.  (Chr.  46,  68,  6888.) 

{>iro2Iu)Tpa<P^u>  L.  172. 

6iTo6u)irc0u)  !••  858. 

öirovo^cOui  L.  110,  896.    (Am.  n  66, 

Am.  8T,  Barb.  108  r). 
iyirocaivuj  L.  868.  (Oona.  180.) 
öiröcKdirrui  L.  110. 
ÖTToraOpioc  L.  161. 
öiröxoXKOC  L.  199.  (Barb.  109r,  Chr. 

6888.) 

q>6puTE  6  L.  61.  (Gr.  288.) 
•cpcpauT^U)  Ep.  II  14.  (Chr.  8274.) 
q>tX€Xci&8cpoc  L.  116,  860. 
<piX66uipoc  L.    166,    216.    (Barb.   108  ▼, 

Hod.  I  206,  Man.  80.) 
(piXÖKatvoc  L.  6. 


(piXoriMiiiüia  L.  108,  119. 
q>X€icTiKdiT€poc  L.  74.5 
cpuXoKpivdu)  L.  102.  (Fr.  78.) 
cpuTTiKOM^ui   L.  211;    Bp.   IV   9.   ((Ar. 

182.) 
*q>\3Tr\K6nT\\ia   L.    47.    (Barb.   107t 

Man.  28.) 
<puTOCKdq)OC  L.  294;  Ep.  III 6.  (Chr.  188.) 
<pu)ToßoX^ui  Ep.  II 16.  (Barb.  Ill  ▼,  Chr. 

127.) 
(piUToßoXia  L.  220. 

XaXa2^6ui  L.  81. 

XdXKOCmc  L.  847.  (Gr.  6S.) 

XaXK€Oir/)XiiH  L.  847. 

XaXK0ßap/)C  L.  82.   (Am.  IX   14,  Btrb. 

108T.) 
XtovöOptE  L.  292. 
XXod^U)  L.  138. 

XopToXoT^O|Liai  li.  48.  (Cons.  268.) 
^jiuxciT^i'T'Icic  L.  201. 


Wien. 
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Die  Opferspende  des  Achilleus. 

(Horn.  n.  XVI  218  bis  266.) 

Eduard  Kammer  bemerkt  in  seinem  aesthetischen  Kommentar 
zu  Homers  Ilias'  S«  265  fiber  den  XVI.  Gesang:  „Nach  der  ge- 
fahrvollen Lage,  in  welcher  sich  die  Achaier  nach  102 — 124  be- 
finden, ist  für  die  Hilfeleistung  selbst  die  größte  Eile  geboten ;  von 
vorneherein  werden  Partien,  welche  dagegen  fehlen  und  einen 
Aufschub  herbeiffihren,  schon  deshalb  großes  Bedenken  erregen 
müssen.  Dazu  gehört  das  Stück  168—199^.     S.  266:  ,,Ein  zweites 

Stück  ist  die  Opferspende    des  Achilleus  218—256 Kleinlich 

ist  auch  die  Vorstellung^  daß  Thetis  ihren  Heldensohn  mit  Vind- 
abwehrenden*  Gewändern  und  Micken  Decken'  reichlich  ausgestaltet 
hat  (223  f.);  kleinlich  ftlr  diese  Situation  ist  die  Malerei,  wie 
Achilleus  den  sorgfältig  aufbewahrten  Becher  hervorholt  und  für 
den  vorliegenden  Zweck  nochmals  sorgfältig  reinigt.^ 

Ich  will  mich  hier  mit  der  zweiten  Stelle  (218  bis  256)  etwas 
beschäftigen.  Achilleus  entfernt  von  der  schönen  Lade  den  Deckel. 
Diese  Truhe  hatte  ihm  Thetis  mitgegeben;  sie  ist  gefüllt  mit  wind- 
abwehrenden Gewändern  und  dicken  Decken.  Diese  Ausstattung 
des  Achilleus  durch  Thetis  nennt  Kammer  kleinlich.  Ob  dies  mit 
Recht  geschieht,  wollen  wir  sehen. 

Homer  hat  die  Gabe,  scharf  zu  sehen,  und  was  er  beobachtet 
hat,  auch  klar  auszudrücken.  Ferner  besitzt  er  etwas,  das  wir  All- 
wissenheit nennen.  Er  begleitet  als  Erzähler  den  Achilleus  ins  Zelt, 
sieht,  wie  dieser  die  Lade  öfinet  und  was  alles  in  ihr  vorhanden 
ist  Er  weiß  femer,  woher  die  Lade  und  ihr  Inhalt  stammt.  Findet 
sich  dies  nur  an  dieser  Stelle?  Iris  bringt  dem  Priamos  die  Bot- 
schaft des  Zeus;  darauf  berichtet  der  Dichter,  wie  sich  Priamos 
in  den  Thalamos  begibt.  Nach  dem  Gespräche  mit  Hekabe  fährt  die 
Erzählung  fort  (XXIV  228  ff.) : 
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f\  Kai  (ptüpia^div  dTTiOrjjLiaTa  xdX'  &v^()it€V' 
£v6€v  buübcKa  ^^v  TrepiKaXX^ac  fgeXe  Tr^TrXouc, 
bubb€Ka  b'  dnXotbac  x^atvac,  töccouc  bk  TäirnTac, 
TÖcca  bk.  (pdp€a  KoXd,  töcouc  b*  in\  toici  xiTUJvac, 
XpucoO  bi.  crfjcac  Jcpepcv  biKa  Trdvra  xdXavTct, 
Ik  bk.  bu'  al6u)vac  jpinobaCy  iricupac  bk  X^ßiirac, 
Ik  bi,  bin ac  TrepiKoXX^c^  5  ol  6pQk€c  Tröpov  ävbpec. 

Priamos  entDimmt  aUo  den  Kasten,  was  sie  bergen:  x^^vac, 
XiT(XivaCy  TdiniTaCy  b^Trac,  also  dieselben  Gegenstände,  wie  die  Truhe 
des  Achilleus  enthält.  Woher  der  Becher  stammt,  gibt  der  Dichter 
auch  an.  Im  VI.  Gesänge  steigt  Hekabe  in  ihre  Vorratskammer; 
dort  hat  sie  Gewänder,  Arbeiten  sidonischer  Frauen;  diese  hatte 
Alexandres  aus  Sidon  mitgebracht,  als  er  Helena  nach  Troia  filhrta. 
Eines  Yon  den  Gewändern  hebt  Hekabe  auf,  das  schönste  und 
größte,  es  lag  aber  zu  unterst.  Diese  Bemerkung  zeigt,  daß  die 
Gewänder  in  einer  Lade  waren,  was  auch  aus  Od.  XV  104  ff.  he^ 
vorgeht,  wo  dieselben  Worte  stehen: 

*€X^vii  bi  TrapfcTOTO  (pujpaMioiciv, 

£v6*  fcav  ol  tt^ttXoi  TrajLiTTOiKiXoi,  o&c  Kä)üi€V  aörrj. 

Tdiv  ?v'  deipajLi^vii  'Q^vri  q)^p€. 

Der  Dichter  sieht  nicht  nur,  was  yorhanden  ist,  sondern  weiß 
auch,  wer  die  Arbeiten  angefertigt  hat  und  wie  die  Sidonerinnen 
nach  Troia  gekommen  sind.  —  In  der  Odyssee  geht  Telemach  in 
die  Vorratskammer  (II  337  ff.) : 

601  vriTÖc  xp^cöc  Kai  x^Xköc  fKCiio 
dcGi^c  T  iv  xnXoiciv  äXic  t' euujbec  fXaiov, 

also   sind   wieder  Gewänder   in   den   Truhen.    —    Alkinoos   fordert 
(Od.  VIII  424  f.)  seine  Gattin  auf: 

(p^pe   X^lXÖV    dplTTpCTT^',    f^TlC   dpiCTTl' 

dv  b'  auTf)  9k  qpäpoc  düirXuvfec  f\bk  x^Toiva. 

Arete  bringt  die  Truhe  aus  dem  Thalamos  und  legt  die  Ge- 
schenke hinein,  Gewänder  und  Gegenstände  aus  Gold,  die  Gaben 
der  Phaiaken  (438  ff.).  Wieder  ist  der  Inhalt  derselbe  wie  in  der 
Opferszene  II.  XVI  221  ff.  Und  Alkinoos  sagt  Od.  XIII  10  ff.: 

eijuaxa  ^kv  br]  Heiviu  iiJlicTr)  ivx  x^XiD 

Kcuai  Kai  xp^cöc  TToXubaibaXoc  fiXXa  le  irdvTa. 

Penelope  hat   die  Gewänder  ebenfalls  in  Laden  (Odyss.  XXI 
51  f.) : 
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f|  b*  dp'  i<p'  önfliXfJc  caviboc  ßfl*  ?vba  öi  xn^ol 
&Tacav,  iv  ö'fipa  tQci  OuUibea  eX^ai^  ?k€ito. 

Dasselbe  wird  von  der  Helena  gesagt  (XV  104  f.). 

Damit  ist  bewiesen,  daß  der  Dichter  auch  in  der  Truhe  des 
Achilleus  diese  Gegenstände  sehen  kann.  Von  den  angeftlhrten 
Stellen  ist  nach  Hennings  Od«  XHI  424,  438  f.  ^vielleicht  eine 
später  hinsugeftlgte  Verbesserung.^  Sonst  werden  die  ausgeschrie- 
benen Verse  nicht  beanständet.  Wenn  Hennings  sagt  'vielleicht*;  so 
behaupte  ich,  daß  die  Stelle  keine  spätere  Verbesserung  ist.  Übrigens 
findet  auch  Blass  hier  keinen  Anstoß. 

Aus  den  angefahrten  Versen  ist  zur  Genüge  klar  ge» 
worden,  daß  die  Laden  zum  Aufbewahren  von  Kleidern  benützt 
wurden.  Pollux  X  136  bemerkt:  Iva  bk.  dTroTJOevrai  a\  icBf\iec 
XTiXoi,  KißuiToiy  KißidTia^  Kicrai  Ka\  Kicrtbec.  Eustathios  erklärt  die 
q>ujpia)üiouc  als  Tdc  Tr€TrXobÖKOUC  x^^^^^*  Suidas  erklärt  XH^ö^ 
KtßuiTÖCy  ebenso  (ptupia^öc  KißujTÖc  und  erwähnt,  daß  f|  Ktßu)TÖc 
zur  Aufnahme  von  \yi&ria  und  XP^f^c^^a  bestimmt  sei.  Daß  Homer 
dafür  das  Wort  xn^öc  gebraucht,  steht  bei  Pollux  VH,  79  €ic  &  bi 
dTreTiGcvTo  xdc  dcöf^rac  rauTac,  XH^ol  iikv  kqG*  "O/üiiipov,  koitqi  bk 
Kai  KtßujTOi  Kul  Kicrat  kuI  Ixrf&CTpia  itapä  rote  veuiT^poic  Dies  deckt 
sich  ganz  mit  dem  Sprachgebrauch  Homers. 

Daß  aber  Thetis  den  Achilleus  mit  Mänteln  und  Decken  aus- 
gestattet hat,  ist  nicht  kleinlich,  sondern  zeigt  die  Fürsorge  der 
Mutter,  selbst  wenn  es  ein  weicherer  Zug  sein  sollte,  wie  El.  H. 
Meyer  (Homer  und  die  Ilias,  S.  81)  meint  Was  will  Kammer  mit 
dem  Ausdrucke  Heldensohn?  Wenn  damit  angedeutet  werden  soll, 
daß  ein  Held  wie  Achilleus  diese  Dinge  nicht  brauche,  so  muß  be- 
tont werden,  daß  dieser  Heldensohn  allem  Menschlichen  unterworfen 
ist.  Warum  soll  er  kein  Gefbhl  fdr  Kälte  haben?  Andere  Helden 
frieren  vor  Troia.  Man  lese  nur*  Odyssee  XIV  468  ff.,  wo  Odysseus  von 
einem  Hinterhalte  vor  Troia  berichtet,  woran  er  selbst  beteiligt  war. 
Während  der  Nacht  fiel  kalter  Schnee  wie  Reif  und  die  Schilde 
wurden  mit  Glatteis  tiberzogen.  Die  anderen  hatten  Chitone  und 
Mäntel,  Odysseus  dagegen  hatte  seinen  Mantel  unüberlegt  zurück- 
gelassen, weil  er  nicht  dachte,  so  frieren  zu  müssen.  Er  glaubte 
vor  Kälte  sein  Leben  zu  verlieren.  Die  Winterkälte  mußte  auch 
Achilleus  ertragen.  Nun  ist  noch  zu  bedenken,  daß  er  aus  Thes- 
salien stammt,  wo  die  Winde  zu  Hause  sind  und  der  Winter  kalt 
ist  Das  wissen  die  Qelehrten  gut ;  so  schreibt  Hans  von  Prott  am 
9.  Dezember  1902  (Bursians  Jahresbericht,  Nekrologe  1905,  S.  9)  : 
'Drei     Tage     Larissa     mitten     im     dicksten     thessalischen 
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Winter...  Es  kommt  einem  fast  vor,  als  ob  in  Thessalien  der 
Norden  anfinge.  Der  Winter  wenigstens  ist  dort  nicht  von 
Pappe'.  Unter  solchen  Verhältnissen  ist  es  doch  begreif  lieh,  dafi 
Thetis  ihren  Sohn  gut  ausstattet*  Leute,  die  Winterkälte  ans  Er- 
fahrung kennen,  versorgen  sich  mit  allem,  was  gegen  sie  hilft,  wenn 
sie  eine  Reise  unternehmen,  wie  sich  Oebirgler  für  Wanderungen 
im  Gebirge  besser  ausrüsten  als  Städter  oder  Bewohner  der  Ebene. 
Achilleus  zieht  in  den  Krieg  nach  Troia,  wo  das  Land  von  den 
Winden  beherrscht  wird;  den  Winter  dort  schildert  uns  Odysseus. 
Nicht  umsonst  heißt  Troia  i^ve^decco.  Homer  kennt  den  aether- 
geborenen  Boreas  (IL  IX  4,  XV  171,  XXI  346);  Schnee  und  Eis 
sind  ihm  bekannt  (IL  XXII  152).  Also  ist  es  ein  schöner  Zug,  daß 
Thetis  so  liebevoll  für  ihren  Sohn  sorgt.  Übrigens  gehören  Mäntel 
und  Decken  zur  Ausstattung  eines  begüterten  Mannes,  wie  dies 
Nestors  Worte  Odyss.  III  346  ff.  deutlich  machen : 

Zeüc  TÖ  t'  dXeHrjceie  Kai  dGctvaroi  Gcol  fiXXoi 

die  uM€ic  Trap'  i^eio  9of|v  ^iri  vfla  kIoitc 

1&CT6  T€u  f|  Trapct  TrdjLiTrav  äv€i|iiovoc  ^k  TrcvixpoO, 

ijj  öö  Ti  x^oTvoi  Kai  ^rJTca  ttöXX*  ^vi  otKUi, 

oCt'  aÖTC^  MaXaKd»c  oöre  Setvoiciv  £v€ub€iv. 

auTop  d^oi  TTÄpo  )ufev  xXaTvoi  Kai  ^rJT^a  KaXd. 

Die  windabwehrendeD  Mäntel  ^)  waren  dem  Achilleus  vor  Troia 
recht  notwendig,  wie  dies  Odysseus  an  sich  erfahren  hat.  Wer  in 
Italien  oder  in  Griechenland  im  Winter  gefroren  hat^  der  weiß 
solche  Mäntel  und  Decken  zu  schätzen.  Ihr  Fehlen  fühlt  er  in 
unangenehmer  Weise.  Wer  dem  Odysseus  nicht  glaubt,  den  wollen 
wir  auf  einen  anderen  Bericht  verweisen.  Schliemann  traf  im  Jahre 
1873  schon  am  1.  Februar  in  Troia  ein,  um  mehr  Zeit  zum  Graben 
zu  haben.  Da  mußte  er  nun  sechs  Wochen  empfindliche  Kälte 
durchmachen.  £r  hatte  wohl  eine  Bretterbude,  aber  durch  ihre 
Spalten  drang  der  Nordwind.  Obwohl  im  Zimmer  ein  Herdfeuer 
bestäodig  brannte,  gefror  doch  das  Wasser.  Während  des  Tages 
wurde  die  Kälte  nicht  so  empfunden,  weil  man  sich  Bewegung  machte, 
„aber  des  Abends  hatten  wir,^  äußert  sich  Schliemann,  „außer 
unserer  Begeisterung  für  das  große  Werk  der  Entdeckung  nichts, 
was  uns  erwärmen  konnte.^  Achilleus  bleibt  auch  im  Winter  vor 
Troia,  da  dürfte  ihm  seine  Ausstattung  mit  windabwehrenden  Qe- 
wändern  und  wollenen  Decken  zu  statten  gekommen  sein.  Kammers 

*)  Einen  windabwehrenden  Mantel  (xXalvav  dX€Hdv€|üiov)  leg:t  noch  Enmaioi 
an:  Od.  XIV  529. 
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Bezeichnung  (S.  41)  glttoklicher  Süden,  wo  selbst  der 
Wioter  volles  Laub  sieht,  stimmt  nicht  ganz.  Denn  wie  bei 
uns  verlieren  die  nicht  immergrünen  Bäume  ihr  Laub  im  Dezember 
auch  in  Rom;  in  Mailand  sind  sie  im  Jänner  kahl.  Ich  verweise 
auf  V.  Hehn,  Italien«,  S.  27:  *Wo  die  Ulmen  und  Pappeln,  die 
Reben  und  Kastanien  vorherrschen,  da  raschelt  zur  Winterszeit 
dürres  Laub  am  Boden,  wie  im  Norden'.  Plinius  gibt  die  Zeit  des 
Laubfalles  XVIII  226  an:  hoc  ipso  vergiliarum  occasu  fieri  putatU 
aliqui  a.  d.  III  idus  Novembris;  vgl.  auch  II  108  und  XVI  87. 
Horaz  nennt  dafbr  den  Dezember  Epod.  11,  6  f.  hie  tertius  De- 
cember..  .silvis  honorem  decutit.  Er  kennt  auch  aridas  frondes  C.  I 
25,  19;  er  stellt  sie  der  hedera  virens  und  pullamyrtus  gegenüher; 
jetzt  erklärt  man  auch  C.  I  23,  5  möbilibus  foliis  als  dürre  Blätter, 
die  bis  zum  Frühjahr  an  den  Bäumen  bleiben*  Vergil  weiß,  daß 
im  Walde  die  Blätter  autumni  frigore  primo  lapsa  cadunt  (Äen.  VI 
309).  Homer  kennt  es  ebenfalls;  er  verwendet  es  im  Gleichnisse 
11.  VI  146  S.  OuXXoßoXetv  und  q)uXXoppoeiv  sind  im  Griechischen 
bekannte  Wörter. 

Homer  besitzt  wie  jeder  andere  Erzähler  eine  gewisse  All- 
wissenheit. Er  sagt  dies  nirgends,  aber  es  ergibt  sich  aus  seinen 
Berichten.  Moderne  Schriftsteller  bemerken  aber  selbst,  daß  sie 
alles  von  ihren  Personen  wissen^).  So  allwissend  ist  auch  Homer 
II.  XVI  221  £f.,  wie  auch  die  Erzähler  der  Odyssee  an  dieser 
Eigenschaft  Anteil  haben  (Blass,  Die  Interpolationen  in  der  Odyssee, 
S.  83). 

Die  Erzähler  sind  auch  allmächtig,  was  Zeit  und  Ort  der 
Handlung  betrifft.  Da  sagt  Rosegger  in  der  Novelle  Der  Wild- 
schütz: *Dem  Erzähler  ist  alles  möglich  und  vieles  erlaubt. 
So  faßt  er  am  Abende  dieses  Sonnenwendtages  die  Sonne,  wie  sie 
eben  hinter  den  fernen  Zacken  der  Alpen  niedertauchen  will  und 
schleudert  sie  zurück  gegen  den  Zenith,  daß  es  wieder  Mittag') 
ist'.  Ahnlich  spricht  sich  W.  Scott  aus  (Die  Presbyterianer,  Kap.  37): 


')  Thackeray  erklärt  ins  einem  Romane  ^Der  Jahrmarkt  des  Lebens**  (I  16) : 
,iWenn  der  Verfasser  oben  das  Privileginm  ansprach,  in  Fräulein  Sedlejs  Sohlaf- 
limmer  zn  blicken  und  mit  Allwissenheit  des  Romanschreibers  alle  die 
sanften  Schmerzen  nnd  Leidenschaften,  welche  dieses  anschuldige  Sassen  be- 
wegten, zu  beobachten,  so  darf  er  sich  anch  wohl  fttr  Rebekkas  Vertrauten,  Be- 
aitser  ihrer  Geheimnisse  und  Qroßsiegelbewahrer  des  Gewissens  der  jungen  Dame 
erklären*. 

*)  Vergleiche  dazu,  was  bei  Ameis  und  Hentie  im  Anhang  zu  II.  XI  86  ff. 
über  den  Tag  gesagt  ist,  der  Ton  XI  1  bis  XVIU  240  währt. 
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*E8  ist  ein  Glück  für  den  Erzähler,  daß  er  nicht,  wie  die 
Schauspieldiofater  an  die  Einheiten  der  Zeit  und  des  Ortes 
gebunden  ist,  sondern  seine  Helden  nach  seinem  Belieben  nadi 
Athen  und  Theben  und  wie  es  ihm  gut  dttnkt  zurückfahren  darf. 

Infolge  seiner  Allwissenheit  weiß  der  Dichter ,  woher  die 
Gegenstände  sind,  für  unsere  Stelle  von  Thetis.  Daß  sie  ihren  Sohn 
ausstattet,  ist  nur  nattlrlioh;  sie  hat  ihn  ja  mit  Schiffen  nach  Hies 
entsandt  (II.  XVIII  58).  Die  Paläste  der  Götter  hat  Hephaistoi 
gebaut  (IL  I  607  f.).  Der  Ursprung  des  Szepters  des  Agamemnon 
wird  berichtet  (II  101— '108) ,  auch  wie  es  vererbt  wurde;  ähnlieh 
I  234 — 239.  Der  Bogen  des  Pandaros  regt  den  Dichter  zu  einer 
kleinen  Erzählung  an  (IV  105 — 111).  Ebenso  erfahren  wir  manehet 
tlber  die  Lanze  des  Achilleus  (XVI  140 — 144),  von  den  Maultieren 
des  Priamos  und  seinem  herrlichen  Becher  (XXIV  277,  234  f.).  Der 
Lederarbeiter  Tychios,  der  den  Schild  des  Aias  verfertigte,  ver- 
dankt dieser  Eigenschaft  seine  Nennung  (VII  220  bis  223).  Vier 
Verse  widmet  der  Dichter  dem  Steine,  mit  dem  Aias  den  Epikles 
tötet  (XII  380  bis  383).  Die  Phorminx  des  Achilleus  stammt  aus  der 
Stadt  des  Eetion  (IX  188). 

Die  Stelle  II.  XVI  218  ff.  weist  demnach  dieselben  Eigen- 
schaften auf  wie  ähnliche.  Es  finden  sich  dieselben  Züge  wie  sie 
anderswo  vorkommen. 

Kleinlich^)  nennt  Kammer  auch  die  Malerei,  wie  Achilleus 
den  sorgfältig  aufbewahrten  Becher  hervorholt  und  für  den  vor- 
liegenden Zweck  nochmals  reinigt.  Ich  weiß  nicht,  wie  der  Aus- 
druck 'nochmals'  zu  verstehen  ist.  Wenn  Achilleus  aus  dem  Becher 
spendete,  so  mußte  er  ihn  jedesmal  vor  der  heiligen  Handlung 
reinigen.  Ich  könnte  darauf  hinweisen,  daß  der  katholische  Priester 
nach  der  Kommunion  den  Kelch  reinigt.  Aber  wenn  er  ihn  am 
nächsten  Tage  zum  Offertorium  abdeckt,  reinigt  er  ihn  wieder,  be- 
vor er  Wein  und  Wasser  eingießt.  Wenn  wir  ein  kostbares  Glas 
besitzen,  das  nur  an  Feiertagen  oder  bei  Besuchen  benutzt  wird, 
so  wird  das  auch  gereinigt,  bevor  es  nach  dem  Gebrauche  aaf- 
bewahrt    wird.     Und    wenn    man  es   dann   nach   einer  Zeit  wieder 


')  Wie  kann  überhaupt  ein  Kritiker  behaupten,  daß  für  den  Dichter  etwas 
kleinlich  ist?  Der  Dichter  will  eben  anders.  Wenn  wir  das  Kleinliche  und  Über- 
flUssig^e  streichen,  dann  addio  poemi,  addio  comedie,  addio  romanei  (Zurstti, 
Rivista  di  FiloL  1905,  8.  147).  Wie  yiel  müßte  nach  diesem  Gesichtspunkte  der 
Kritiker  auch  bei  neueren  Dichtern  als  unecht  beseitigt  werden!  Bei  den  alten 
Dichtern  war  man  und  ist  man  noch  mit  solchen  Argumenten  bereit,  um  Schwierig- 
keiten auB  dem  Wege  zu  gehen. 
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braucht;  so  ist  es  nur  natürlich,  daß  es  nochmals  gereinigt  wird, 
ehe  man  aus  ihm  trinkt  oder  es  dem  Gaste  vorsetzt.  Wie  würden 
wir  über  jemand  urteilen,  der  ein  solches  Geftß,  ohne  es  aussu- 
spülen,  in  Gebrauch  nähme?  Wenn  aber  Achilleus  aus  dem  auf- 
bewahrten Becher  eine  Spende  darbringen  will,  soll  dies  ohne  vor* 
ausgegangene  Reinigung  geschehen?  Das  soll  kleinlich  sein,  daß 
Homer  diese  Handlung  darstellt?  Der  Dichter  seigt  sich  nur  als 
Epiker,  der  von  dem  Pathos  der  Erzählung  frei  bleibt.  Dies  müssen 
wir  respektieren,  wir  dürfen  ihm  nicht  zumuten,  daß  er  berichte, 
wie  wir  uns  die  Sache  konstruieren. 

Ist  also  die  Hilfe  so  eilig,  daß  Achilleus  nicht  einmal  das 
Rituale  bei  der  Spende  einhalten  darf?  Diese  Eile  scheinen  nur  die 
Kritiker  zu  haben,  Homer  dagegen  hat  sie  nicht.  So  brauchen  im 
sechsten  Buche  die  Troer  dringend  Hilfe.  Hektor  geht  in  die  Stadt. 
Homer  erzählt  noch  die  Szene  zwischen  Diomedes  und  Glaukos 
und  läßt  Hektor  dann  erst  den  Auftrag  des  Helenes  ausrichten, 
worauf  der  Bittgang  erfolgt.  So  viel  Zeit  hat  der  Dichter.  Die 
Griechen  und  Römer  halten  es  ftlr  eine  Sünde,  mit  ungewaschenen 
Händen  zu  opfern.  So  könnte  man  sich  eher  wundern,  daß  der 
Dichter  nur  die  Reinigung  des  Bechers^)  ausführlich  schildert,  hin- 
gegen von  Achilleus  bloß  sagt  viiiioro  b'aÖTÖc  xctp^<^«  Aber  wie 
fein  ist  es,  daß  er  hier  die  Händewaschung  so  kurz  abtut,  nachdem 
er  länger  bei  der  Reinigung  des  Fokales  verweilt  hat!  Wenn 
Achilleus  spendet,  so  muß  er  auch  alles  so  einrichten,  wie  es  Vor- 
schrift ist.  und  daß  er  vor  dem  Auszuge  des  Patroklos  opfert,  das 
kann  doch  nicht  im  Ernste  als  verdächtige  oder  unechte  Szene 
hingestellt  werden.  II.  VH  410  ff.  erhebt  Poseidon  den  Vorwurf, 
daß  die  Achaier    die  Mauern   und  den  Graben   um  die  Schiffe  ge- 


^)  El.  H.  Meyer  (a.  a.  O.  S.  81)  stößt  sich  daran,  daß  Achilleus  den  Becher 
mit  einer  «StrOmang**  reinige.  Wenn  damit  06aTOC  KaXQci  fto^ctv  wiedergegeben 
sein  soll,  so  ist  dies  mangelhaft.  Mit  dbaroc  ftoQctv  (vgl.  Pind.  Nem.  YII  91) 
wird  das  StrOmen  des  Wassers  aasgedrückt,  was  bei  Plutarch  (qoaestion.  conyiv. 
ym  6y  10)  durch  Obara  ft^ovra  bezeichnet  wird,  die  den  CTdct|üia  Kai  KoUa 
übara  entgegengestellt  werden;  aach  Obara  dcTr)K6Ta  kommt  yor.  Im  Lateini- 
schen heilet  ObaTOC  fto^civ  vivo  flumine,  fluviali  limpTia,  fontis  aqua,  fantana 
undOf  wie  Hesychios  ^oa(  durch  iniir<3ti  erklirt  Der  cod.  C  des  Serrius  hat  zu 
Verg.  Aen.  n  719  flumine  vivo]  perenni,  quia  iugiter  aqua  fluens  vivavocatur; 
die  anderen  Handschriften  bieten  semper  fluerUi  id  est  naturali.  Viva  limp?ia 
gebraucht  Valerius  Flaocus.  Dem  öbaroc  ^oQav  entspricht  Pers.  XI  16  noctem 
flumine  purgas^  wo  nur  Waschen,  nicht  Baden  gemeint  ist  Wenn  Homer  noch 
koXqci  beigibt,  so  heißt  dies,  daß  das  fließende  Wasser  sohOn,  also  rein  ist. 
Zuretti  erklärt:  l*aqua  doTOva  essere  pura:  cosi  h  spiegato  Pepiteto  ed  il 
sostantivo. 
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zogen  haben,  ohne  zuvor  Hekatomben  den  Göttern  darsubringeo. 
Ächilleus  Willy  bevor  er  seine  Schiffe  zur  Heimkehr  befrachtet, 
Zeus  opfern  (IV  357  ff.).  Hekabe  fordert  ihren  Gemahl  auf:  t^ 
CTr€icov  Ali  TraTpiy  ehe  er  aus&hrt,  um  seinen  Sohn  za  lösen.  Es 
besteht  also  das  Opfer  und  die  Reioigung  des  Bechers  su  Recht 
Dieses  ist  für  Achilleus  nichts  Kleinliches. 

Wie  der  Dichter  hier  kurz  das  Waschen  der  Hände  berUhrt» 
nachdem  er  das  Rituale  zur  Spende  ausführlich  dargestellt  hat,  so 
geschieht  es  ähnlich  an  anderen  Orten.  Die  Bilder  des  Schildei 
werden  bis  ins  kleinste  geschildert,  dagegen  werden  der  Verferti- 
gung der  übrigen  Waffenstücke  nur  wenige  Verse  gewidmet.  Nadi 
dem  laugen  Verweilen  beim  Schilde  will  Homer  wieder  rascher 
vorwärts.  Bei  der  Mauerschau  werden  Agamemnon  und  Odysseos 
durch  Heleua  und  durch  einen  Troianer  charakterisiert ;  viel  kürzer 
werden  Aias  und  Idomeneus  abgetan,  ebenso  die  anderen  Achaier; 
Helena  nennt  die  Namen  Aias  und  Idomeneus,  ohne  daß  Priamot 
oder  ein  anderer  etwas  von  ihnen  sagte.  Vergil  macht  es  ähnlich. 
Im  sechsten  Buch  wird  das  erste  Opfer  ganz  kurz  erwähnt,  du 
zweite  aber  ausführlicher  beschrieben.  (Heinze,  Virgils  epische  Tech- 
nik, S.  353,  2.  450). 

Homer  hat  keine  solche  Eile  wie  sein^  Kritiker.  Und  schließ- 
lich tut  ein  jeder  von  uns  hie  und  da  etwas,  obwohl  andere  Dinge 
viel  nötiger  wären  ^).  Homer  sieht  und  hört  alles  trotz  der  großen 
Erregung,  die  er  berichtet,  er  läßt  sich  nicht  von  der  Aufregung 
ergreifen.  Einem  modernen  Dichter  wäre  es  unmöglich,  in  einer 
Szene  wie  II.  IV  105  ff.  zu  berichten,  wie  der  Schütze  zu  seinem 
Bogen  gekommen  ist.  Bei  Homer  ist  ja  das  Abschießen  des  Pfeiles 
auch  das  Wichtigste.  Aber  er  hat  Zeit,  uns  die  ganze  Geschichte 
des  Bogens  zu  erzählen.  Und  doch  lese  ich  nicht,  daß  diese  Verse 
unecht  seien;  im  Gegenteil,  als  eine  vortreffliche  Partie  werden  sie 
bezeichnet.  Ich  sehe  dabei  ganz  von  Lessings  Laokoon  (XV  f.)  ab. 
Man  preist  den  Dichter  an  dieser  Stelle  als  einen  Meister  in  der 
Kleinmalerei  (Kammer).  Nur  El.  H.  Meyer  (Homer  und  die  Ilias, 
S.  200)  tadelt,  daß  die  Vorgeschichte  des  Bogens  „zerstreuend  von 
der  Handlung  ablenkt,  so  daß  wir  die  Hauptsituation  fast  aus  dem 
Auge  verlieren.^  Damit  beurteilt  er  Homer  falsch.  Vergil  geht  über 
die  Herkunft  des  Bogens  (Aen.  XII  319)  leicht  hinweg.  'Aber  ob 
der  Bogen,  mit  dem  ein  verhängnisvoller  Schuß  getan  wird,  so  oder 

')  W.  Scott  sagt  ähnlich  in  dem  Romane  Anna  von  Geierstein  (8.  Ki^): 
So  eifrig  der  junge  Philipson  auch  war,  wieder  zu  seinem  Vater  sn  gelangen,  fo 
konnte  er  doch  nicht  unterlassen,  einen  Augenblick  stehen  zu  bleiben. 
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80  aussieht,  ob  das  Szepter,  das  ein  König  trägt,  diesem  oder 
jenem  vorher  gehört  hat,  ...das  sind  alles  Nebendinge,  für  die 
Handlang  ohne  Belang,  also  nach  Virgils  Gefühl  störend'  (Heinze, 
Virgils  epische  Technik,  S.  448),  Während  Vergil  die  Handlang 
vorwärts  eilen  läßt,  kümmert  sich  Homer  nicht  darum,  ob  der 
Hörer  auf  das  folgende  gespannt  ist.  Der  Dichter  malt  mit  der 
größten  Ausftlhrlichkeit  aus,  was  ihn  anzieht.  Deutlich  wird  dies 
auch  in  der  Odyssee,  wo  er  gar  keine  Eile  hat,  zu  Odysseus  zu 
gelangen  (Heinze  a.  a.  O.  S.  313)^).  Dichter  urteilen  über  das  Ver- 
weilen bei  Einzelheiten  anders  als  Kritiker.  So  rühmt  Goethe  an 
W.  Scott:  „Die  Ausführung  erstreckt  sich  mit  künstlerischer  Liebe 
bis  aufs  kleinste,  so  daß  uns  kein  Strich  geschenkt  wird".  Aber 
gerade  dadurch  fühlen  sich  heute  die  meisten  von  Scott  abgestoßen. 
W.  Scott  bemerkt  selbst  über  eine  Schilderung,  die  er  gibt  (Ivan- 
hoe,  16.  Kap.) :  'Der  Ritter  nahm  sich  darum  keine  Zeit,  um  genau 
alle  Einzelheiten  zu  betrachten,  die  wir  beschrieben  haben.'  Der 
Erzähler  bat  also  weniger  Eile  als  die  Person  seiner  Darstellung. 
In  Anna  von  Geierstein  (3.  Kap.)  macht  er  eine  ähnliche  Bemer- 
kung: *DaSy  was  hier  zu  beschreiben  wir  uns  einige  Frist 
gönnten,  beschäftigte  den  jungen  Philipson  nur  ftlr  etliche  wenige 
flüchtige  Minuten.'  Hier  hat  der  Schriftsteller  die  Zeit  zum 
Niederschreiben  der  Stelle  im  Auge  gehabt.  Gelesen  wird  die 
Schilderung,  die  er  gibt,  in  einer  Minute. 

Während    Kammer    und    andere    aus    verschiedenen    Schein- 
gründen U.  XVI  218 — 256  auswerfen    und    dadurch  ein  Hindernis 


*)  Aaoh  moderne  Enähler  lassen  sich  Zeit,  wo  der  Leser  den  weiteren 
Verlauf  sofort  erfahren  will.  In  Ganghofers  Roman  Der  Mann  im  Salz  (I  9.  Elap. 
8.  277)  wird  Madda  geschickt,  zu  sehen,  wer  auf  dem  Waldhorn  blase.  Sie  springt 
durch  die  Wiese,  n^uid  als  sie  den  Garten  betrat,  da  klang  in  der  Abendstille 
JQSt  das  Lied  Ton  dem  beharrlichen  Jäger,  der  sein  Glück  mit  den  Windhunden 
erjagt,  die  da  Liebe  and  Treue  heilten  **.  Nun  folgt  der  Wortlaut  dieses  Liedes, 
obwohl  sein  Inhalt  schon  angegeben  ist  und  der  Leser  das  folgende  wissen  will, 
Peter  Sterzinger  verläßt  in  demselben  Werke  die  Fronleute  (II  4.  Kap.,  S.  147) 
imd  ruft:  „Mich  brauchen  meine  LeutM''  Der  Erzähler  hat  aber  noch  Zeit,  den 
Abend  zu  schildern  und  anderes  zu  berichten,  beyor  er  darstellt,  weshalb  Ster- 
zinger zu  Hause  nOtig  ist.  Im  19.  Kap.  yon  Ivanhoe  erzählt  W.  Scott,  wie  einige 
Personen  gefangen  werden,  und  ihre  Freunde  beschließen,  sie  zu  befreien;  aber 
erst  im  29.  Kap.  wird  zu  ihrer  Befreiung  gekämpft.  In  G.  Freytags,  Soll  und 
Haben  (I  S.  421  der  Ausgabe  Ton  1888)  haut  der  Wirt  mit  einem  alten  Säbel 
nach  dem  Haupte  des  Kaufmanns.  Erst  zwOlf  Zeilen  später  wird  die  Wirkung  des 
Hiebes  berichtet,  da  der  Erzähler  inzwischen  Beflexionen  anstellt  und  erklärt,  wie 
Anton  den  Wirt  niederwirft.  Vergleiche  auch  Jellinek  und  Kraus  in  der  Zeitschr. 
f.  d.  Osterr.  Gymn.  1893,  S.  677.  Norden,  Verg.  Aen.  Buch  VI,  S.  220. 


214  JOHANN  ENDT. 

ihrer  eigenen  Aufstellungen  beseitigen  wollen,  nennt  N.  Wecklem 
(Studien  zur  Ilias,  S.  14  f.)  diesen  Teil  des  XVI.  Qesanges  'die 
epischste' Stelle';  Zeus  sei  episch  alterttLmlich,  ebenso  der  Becher, 
der  in  der  Truhe  liegt,  die  Thetis  ihrem  Sohne  mitgegeben  hmbe, 
ferner  die  Priester.  Damit  setzt  sich  Wecklein,  wie  er  selbst  an- 
merkt, in  gewaltigen  Widerspruch  zu  J.  Schnitz,  der  die  genannte 
Partie  als  eine  spftte  Einlage  bezeichnet^  die  ihm  allerdings  gefiült 
Aber  dies  ist  lehrreich ;  man  erkennt,  wohin  man  kommt,  wenn  man 
sich  auf  das  Gefühl  verläßt. 

Sehen  wir  uns  nach  anderen  Stellen  um,  wo  Homer  getadelt 
wird,  daß  er  sich  zu  viel  Zeit  nimmt.  Zu  II.  IV  155  bis  182  wird  ge- 
rügt, ^daß  Agamemnon  eine  so  lange  Rede  hält^,  wo  schnelle  Hilfe 
nötig  sei.  Ich  meine,  dieser  Vorwurf  kann  nur  von  jemand  gemacht 
werden,  der  die  Dichtung  nicht  mehr  durch  das  Gehör  auf  sich 
einwirken  Iftßt,  sondern  sie  liest.  Ein  Papiermensch  sieht  die  Aus- 
dehnung der  Rede  durch  30  Verse,  die  einen  bestimmt  großen 
Raum  im  Drucke  einnehmen;  noch  länger  würde  sie  ihm  erscheinen, 
wenn  sie  geschrieben  wäre^).  Dann  liest  er  noch,  Agamemnon  hftit 
eine  lange  Rede  in  einem  Augenblicke...  und  sofort  ist  er  der- 
selben Ansicht,  daß  nftmlich  die  Rede  lang  ist.  Dies  ist  aber  gans 
unhaltbar.  Wie  lange  dauert  denn  eine  lange  Rede?  Wenn  bei  einer 
Feier  jemand  eine  kurze  Rede  halten  soll,  werden  ihm  15  bis  20 
Minuten  dazu  bewilligt.  Überschreitet  er  diese  Zeit  bis  zu  einer 
halben  Stunde,  so  wird  die  Rede  noch  als  kurz  bezeichnet;  erst 
darüber  hinaus  ist  sie  lang.  Dauert  nun  die  Rede  des  Agamemnon 
15  oder  20  Minuten?  Man  lese  die  30  Hexameter  so,  wie  man  bei  einer 
solchen  Gelegenheit  spricht,  in  der  sich  Agamemnon  befindet.  Dann 
merkt  jeder  mit  Staunen,  daß  er  wohl  etwas  mehr  Zeit  braucht 
als  einen  ^Augenblick',  daß  aber  die  lange  Rede  in  zwei  bis  drei 
Minuten  zu  Ende  ist.  Dann  findet  man  sie  freilich  nicht  mehr  so 
lang.  Sie  währt  nur  deshalb  lang,  weil  wir  die  Rede  lesen,  über- 
setzen, erklären,  alles  besprechen,  was  mehr  oder  weniger  notwendig 
ist.  So  kommt  man  zu  der  Vorstellung,  daß  die  Rede  lang  sei. 
Wird  sie  aber  nur  gelesen,    dann  ist  sie  plötzlich  kurz.     Wie  das 


')  Treffend  bemerkt  Scherer  (Qeschichte  der  deatachen  Literatur,  7.  AnfL, 
S.  709)  über  Goethes  Fanst:  „Freilich  wird  der  innere  Zusammenhang  nicht  roll- 
kommen  klar.  Aber  wir  empfinden  es  nicht,  wenn  wir  alle  die  Wnnder  schauen*. 
O.  Harnack  (Goethes  Werke,  herausgegeben  von  K.  Heinemann,  V.  Bd.,  8.  14) 
hat  Recht,  wenn  er  sagt:  ,|An  den  kritischen  Spürsinn  ¥rissenschaftlicher  Durch- 
forschung dachte  er  (Goethe)  dabei  freilich  nicht**.  Dies  gilt  wohl  für  jedeo 
Dichter. 
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Übersetzen  und  Erklären  die  Stellen  lang  macht,  dafbr  hat  man 
Beispiele  beim  Unterrichte.  Die  Unterbrechung  der  Erzfthlung  durch 
eine  Unterredung^  die  nach  dem  Wortlaute  des  Textes  zehn  Minuten 
dauert,  erstreckt  sich  in  der  Vorstellung  der  Schflier  auf  Stunden, 
ja  sogar  auf  Tage.  Und  so  ergeht  es  uns  auch  im  Homer.  Fflr  die 
Beden  im  vierten  Buche  der  Dias  hat  man  sich  schon  damit  ab- 
gefunden, daß  ihnen  Weitschweifigkeit  eigen  ist  (Ameis  und  Hentze, 
Anhang  zu  A  S.  16).  Da  tri£ft  es  sich  gut,  daß  Schiller  im  Wallen- 
stein «den  Helden  und  seine  Generale  höchst  unmilitärisch  wort- 
reich auftreten'' .  läßt  (Scherer,  Deutsche  Lit.  S.  697).  Sind  des- 
wegen die  Beden  dieser  Leute  in  dem  Drama  unecht?^) 

Aus  einem  ähnlichen  Grunde,  wie  ihn  Kammer  zu  II.  XVI 
218  ff.  anfährt,  gibt  er  auch  XVIII  396  bis  407  als  späteren  Zusatz 
aus  (S.  293),  indem  er  sagt:  *Auch  ist  es  unmöglich,  daß  Hephaistos 
dies  alles  so  weitschweifig  noch  aus  seiner  Werkstatt  herausreden 
sollte.'  Außerdem  scheinen  ihm  diese  Verse  eine  Sage  zu  ent- 
halten ,  die  im  Widerspruch  mit  I  590  ff.  steht.  Dieser  Wider- 
spruch ist  von  Kammer  konstruiert,  in  den  Stellen  selbst  liegt  er 
nicht.  Denn  I  590  ff.  erzählt  Hephaistos,  wie  ihn  Zeus  aus  dem 
Olymp  schleuderte,  weil  er  sich  gegen  ihn  auflehnte,  um  seiner 
Mutter  beizustehen.  Im  XVHI.  Gesänge  dagegen  ist  eine  ganz 
andere  Sage  erzählt.  Hier  wirft  Hera  ihren  Sohn  aus  dem  Olymp, 
weil  er  lahm  war:  Era  vuole  un  infatUieidio,  perche  il  suo  nato  e 
Moppo  (Zuretti  zu  XVHI  397).  Übrigens  sind  auch  die  anderen 
Erklärer  (so  Ameis  und  Hentze,  Faesi  und  Franke)  nicht  der  An- 
sicht Kammers,  da  sie  A  590  ff.  als  einen  anderen  Fall  bezeichnen'). 


^)  Wie  relativ  der  Begriff  'lange  Rede*  ist,  sieht  man  aus  einem  Beispiel 
der  Liiteratnr.  Bei  L.  Ganghofer,  Der  Hohe  Schein*  II  283,  liest  man:  *Eine  so 
lange  Bede  hatte  Bonifazins  Venantins  Gwack  in  seinem  Leben  nicht  oft  ge- 
halten*. Man  liest  sie  in  einer  halben  Minute.  Ich  setze  sie  am  besten  her:  ,|Ja, 
du,  nnd  nimm  dich  fein  lamm  mit  der  Arbeit!**  zischelte  Bonifaz  wieder.  «Das 
hat  er  mir  auch  schon  g*sagt,  mein  Herr:  wann  d*  Arbeit  net  bnmmfest  g'macht  is, 
zahlt  er  net  ans  nnd  laOt*fl  auf  ein  Prozeß  ankommen!  Der  is  yon  die  Scharfen 
einer,  weißt!  Sonst  kann  er  gut  sein...  aber  wann  ebbes  net  in  der  Ordnung 
is,  da  hat  er  den  Tenfel!  Bald  er  so  auffahrt  in  der  Wut,  da  t&t  ich  mich  net 
mucksen  trauen.  Aber  ich  tu*  mein  Pflicht  und  Schuldigkeit  und  komm  gut  aus 
mit  ihm.  Derkenntlich  is  er  allweil,  weißt!  Da  is  er  mir  hundertmal  lieber  wie 
der  Alte!** 

*)  VgL  wie  Norden  über  Varianten  derselben  Sage  bei  Vergil  in  seiner 
Ausgabe  des  sechsten  Buches  der  Aeneis  S.  279  urteilt  Ähnlich  Jiriezek  (Zeit- 
■ehrift  f.  deutsches  Altertum,  1898,  Anzeiger  S.  864) :  'Ein  Werk  kann  literarisch 
einheitlieh  sein  und  doch  yerschiedene  Stoffyarianten  kontaminieren.' 
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Daß  HephaistOB  von  seiner  Rettung  durch  Thetis  und  Eniy- 
nome  aus  seiner  Werkstatt  heraus  erzfthlty  ist  nach  Kammer  un- 
möglich. Ich  gebe  zu,  daß  die  Sache  nicht  nach  unserem  Elrwartso 
und  Qeschmack  ist.  Aber  deshalb  ist  die  Stelle  noch  lange  nieht 
unecht.  Aristoteles  stellt  in  seiner  Poetik  die  Forderung  auf,  der 
Dichter  selbst  dtlrfe  am  wenigsten  reden,  er  soll  seine  Personen 
sprechen  lassen^).  Wir  erwarten,  daß  der  Dichter  den  Bericht  Ton 
der  Rettung  des  Hephaistos  bringt.  Homer  indessen  legt  ihn  den 
Gotte  in  den  Mund.  Die  Dlusion  ist  allerdings  gestört;  aber  wie  oft 
geschieht  dies  im  Theater,  auch  bei  den  Griechen.  Wenn  Kammer 
das  Wort  weitschweifig  gebraucht,  so  kennzeichnet  dies  wieder 
den  Leser,  der  dazu  den  Standpunkt  einnimmt,  den  wir  schon 
bei  den  Römern  finden ;  sälvo  enim  sensu  vüavit  et  fabtdosa  et  vüia 
sagt  Servius  von  Vergil.  Dieser  Dichter  spricht  dies  als  seinen 
Grundsatz  aus  Aen.  I  341  f.:  longa  est  iniuria,  langete  Ambages^ 
sed  summa  sequar  fastigia  rerum  (von  Stat.  Theb.  II  267  f.  nach- 
geahmt) und  II  11  et  h rev  iter  Troiae  supremum  audire  labarem. 
Das  ist  aber  nicht  homerisch;  Servius  stellt  ja  geradezu  den  Vergil 
dem  Homer  gegenüber*  Vergil  „strebt  gleich  auf  sein  Ziel  zu,  alles 
Nebensächliche  schnell  erledigend*'  (Norden,  P.  Verg.  Maro  Aen. 
Buch  VI,  S.  343),    Homer  kennt  aber  diesen  Gesichtspunkt  nicht 

Man  findet  es  unpassend,  daß  Agamemnon  eine  so  lange  Rede 
in  dem  Augenblicke  hält,  wo  er  den  Bruder  tödlich  getroffen 
glaubt,  statt  durch  schnelle  Tat  sich  in  Wahrheit  um  ihn  liebevoll 
besorgt  zu  erweisen  (Kammer  S.  159).  Schon  aus  der  Zusammen- 
stelluDg:  „lange  Rede^  und  ^in  dem  Augenblicke*^  erkennt 
man,  daß  Kammer  mit  sich  im  Widerspruche  ist.  Das  natürliche 
Gefühl  veranlaßt  ihn  zu  dem  Worte  Augenblick.  Damit  wäre 
alles  gesagt.  Aber  wie  verhält  sich  Agamemnon?  Er  sieht  das  Blut 
und  verliert  sofort  den  Kopf.  Was  zunächst  notwendig  ist,  daran 
denkt  er  nicht.  £r  ist  dazu  nicht  imstande.  Der  Gedanke,  die 
Wunde  sei  tödlich,  raubt  ihm  die  Überlegung.  Freilich  sollte  er 
gleich  an  den  Arzt  denken  und  ihn  holen  lassen.  Aber  wie  viele  leben 
unter  uns,  die  genau  so  wie  Agamemnon  den  Verstand  verlieren'), 
wenn  etwas  vorgegangen  ist,   was  sie  niemals  erlebt  oder  erwartet 


<)  Piaton  verweist  anoh  auf  das  Nachahmen  der  Dichter,    so  De  rep.  398. 

')  Daß  dies  die  Regel  ist,  erkennt  man  an  dem  Lobe,  das  einem  geiollt 
wird,  wenn  er  alles  überschaut  und  gleich  darnach  handelt.  'Er  hatte  die  Geistat- 
gegenwart*, heißt  es,  z.  B.  dem  ins  Wasser  Gestürsten  nachzuspringen,  um  ilu 
zuretten.  Dagegen  tadelt  der  Mann  seine  Frau,  daß  sie  klagt  und  untltig  ftehei 
bleibt,  wenn  er  verletzt  ist,  statt  alles  zu  bringen,  was  zum  Verbinden  nStig  iit 
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haben.  Der  Dichter  zeigt  wieder  seine  Kenntnis  der  menschlichen 
Seele.  Nachdem  Agamemnon  sein  Herz  ausgesehtlttet  hat,  spricht 
ihm  MenelaoSy  der  Verwundete,  Trost  zu.  Er  sagt,  die  Wände  sei 
nicht  tödlich,  da  der  Pfeil  darch  die  Rastang  aufgehalten  worden 
sei.  Jetzt  erst  erhält  Agamemnon  die  Überlegung  wieder  und  denkt 
an  den  Arzt.  Genau  so  geschieht  es  oft  bei  Unglttcksfllllen.  Der 
Yerungltlckte  muß  erst  den  trösten,  der  berufen  ist,  fttr  ihn  zu 
sorgen^).  Die  Rede  des  Agamemnon  paßt  recht  gut;  sie  charakteri- 
siert ihn.  Wie  er  sich  U.  I  137  ff.  nicht  genug  in  seinem  unüber- 
legten und  heftigen  Zorn  tun  kann,  wie  er  IL  IV  339  ff.  bei  der 
Musterung  „ungerecht  und  mit  Heftigkeit*'  (P.  Cauer,  Neue  Jahrb. 
f.  d.  klass.  Alt.  1900,  V.  Bd.,  S.  607)  den  Odysseus  tadelt,  so 
kommt  er  hier  beim  Anblicke  seines  verwundeten  Bruders  aus  der 
Fassung.  Es  fehlt  seinem  Handeln  das  Geschlossene,  er  läßt  sich 
zu  sehr  von  dem  jedesmaligen  Affekte  fortreißen.  Dann  geht  er  in 
der  Klage,  im  Tadel  und  im  Versprechen  zu  weit.  Hilft  ihm  aber 
jemand  wie  Nestor  oder  Odysseus,  so  sieht  er  das  Verkehrte  seines 
Vorgehens  ein.  Ja  den  Odysseus  bittet  er  um  Verzeihung  (II.  IV 
359  ff.).  So  scheint  mir  Cauer  (a.  a.  O.)  recht  zu  haben,  wenn  er 
die  Art  des  Agamemnon  täppisch  nennt.  Er  ist  wohl  der  Anführer 
der  Griechen,  hat  aber  nicht  Verstand  und  Takt  genug,  dieses  Amt 
würdig  bekleiden  zu  können.  Der  Mangel  des  Taktgefühles  geht 
aus  II.  I  106  ff.  hervor;  dafür  ist  auch  II.  IV  343  bis  346  anzuführen, 
wo  er  wenig  delikat  dem  Menestheus  und  Odysseus  sagt,  daß  sie 
zu  seinem  Mahle  gern  kommen  und  dort  reichlich  essen  und 
trinken.  Von  Sthenelos  muß  er  sogar  den  Vorwurf  hinnehmen,  daß 
er  Unwahrheit  spreche.  Mit  Recht  sagt  Achilleus  von  ihm  (I  342  ff.) : 

fj  Top  8  t'  öXoiQci  cppcd  Giici, 
oibi  Ti  oTb€  voffcoi  äjLia  irpöccui  kqI  ömccui. 

Durch  6u€tv  wird  das  Heftige  und  Unverständige  im  Charakter 
des     Agamemnon    treffend     ausgedrückt.     Dieses    rügt    Diomedes 


*)  Wie  unerwartete  Ereignisse  die  Menschen  ans  der  Fassnng  bringen, 
stellt  Sosegger  in  der  Noyelle  Felix  der  Begehrte  dar.  Felix  und  Konstanze  sind 
auf  der  Plätte  den  Floß  herab  bis  sn  dem  Eltemhanse  des  Felix  gekommen; 
beide  sind  „wasehnaO**.  Felix  erzililt  die  lange  Fahrt  und  die  Bettung,  die  Mutter 
spricht  beständig  yon  ihrem  Traume,  der  Vater  fragt,  was  fCLr  ein  Tag  sei,  weil 
er  seine  Wiederkehr  durch  eine  Wallfahrt  begehen  will.  „Eine  warme  Suppe  war* 
mir  noch  lieber,"  sagte  Felix,  und  da  schrie  die  Mutter:  „Weil  Eins  gar  nicht 
weiß,  wo  einem  der  Kopf  steht!  Ja  freilich  werden  sie  su  essen  auch  was 
haben  mflssen!'*  Hier  muß  der  Sohn  die  Mutter  auf  das  Notwendigste  aufmerksam 
machen. 
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(II.  IX  32):  'Arpetbiiy  co\  irpuiTa  fiaxfjcojiiat  dqppaö^ovrt.  Des* 
halb  ist  Agamemnon  auch  stets  froh,  wenn  ein  Acbaier  ihm  aai 
der  Verlegenheit  heraushilft;  er  preist  den  Nestor  deswegen,  IL  I 
286  und  II  371  ff.  Nach  dessen  Rede  (IL  II  381  ff.)  findet  er  sieh 
wieder  in  die  Lage  hinein  und  trifft  Anordnungen,  wie  er  im  vierten 
Buche  nach  den  Worten  seines  Bruders  um  den  Arzt  schickt. 

Den  Kritikern  sind  auch  andere  zu  langsam.  „Es  ist  wunder- 
lich, daß  die  Dienerinnen  nicht  sogleich  den  Dolios  holen,  sondern 
zu  warten  scheinen,  bis  Eurykleia  ihrer  Herrin  geantwortet  hat*, 
sagt  Hennings  in  seinem  Kommentar  zur  Odyssee  S.  131.  Kommt 
dies  aber  im  Leben  nicht  recht  oft  vor?  Und  dann  das  „Scheinen!* 
Das  macht  den  ersten  Teil  des  Satzes  recht  wankend.  Jellinek  und 
Kraus,  Widersprüche  in  Kunstdichtungen,  Zeitschr.  f.  d.  Osterr. 
Gymn.  1893,  S.  676,  führen  ähnlich  an:  'Als  die  Königin  Riearedo 
aussandte,  sagte  sie  ihm,  er  müsse  morgen  abreisen.  • ..  Tatsäch- 
lich segelt  er  erst  nach  zwei  Tagen  ab.'  Das  ist  doch  ebenso 
wunderlich  und  kann  nicht  zur  Beseitigung  der  Stelle  verwendet 
werden*). 

Auch  sonst  haben  es  die  Dichter  nicht  so  eilio:,  wie  man  es 
erwarten  könnte.  In  Qoethes  Faust  findet  Menzel  (Deutsche  Dich- 
tung III  S.  213)  einen  Widerspruch.  „Man  sollte  meinen,  von  dem 
Augenblicke  an,  in  welchem  Faust  sich  alles  Zauberkräfte  der  Hölle 
unterworfen  hat,  in  welchem  es  ihm  freisteht,  die  weitesten  Räume 
blitzschnell  zu  durchreisen  etc.,  würde  er  nun  dieser  Gaben  sich 
bedienen,  um  seinen  Wissens-  oder  vielleicht  auch  Tatendrang  za 
stillen.  Allein  das  tut  er  nicht.  Er  tut  vielmehr  nur  Dinge,  zu  denen 
es  gar  keiner  höllischen  Zauberkräfte,  keiner  Luftflüge  bedarf." 
Oewiß  fällt  dies  auf.  Da  macht  es  Walter  Horbammer  im  Hohen 
Schein  von  Ludwig  Ganghofer  anders.  „Ein  Durst  nach  Erkenntnis 
erfüllte  mich,  der  mich  fast  verzehrte.  Und  da  begann  ich  zn 
arbeiten,  Tag  und  Nacht^  (dritte  Aufl.,  I.  S.  225).  „Gretchens 
rührende  Gestalt  lebte  im  Dichter  fort  und  sie  erschien  ihm  in 
einzelnen  Bildern.  Der  titanische  Faust  und  das  Ganze  der  Hand- 
lung trat  in  den  Hintergrund,^  bemerkt  Scbröer  (Faust  von  Goethe, 
vierte  Aufl.,  LXIX).  Freilich,  wo  man  Unechtheit  einer  Stelle  nicht 
behaupten  kann,  da  greift  man  zu  anderen  Erklärungen.  „Im  ersten 
Teil    herrscht    unreife    dichterische    Kraft,    im    zweiten    das    voll- 


*)  Noch  eiliger  hat  es  El.  H.  Meyer  (a.  a.  O.  S.  79);  denn  er  bezeichnet 
es  als  das  Unglanblichste,  daC  Achill  unter  Mägden  mit  Jammern  die  Zeit  Te^ 
bringt,  statt  znr  Leiche  seines  Freundes  zn  „fliegen**. 
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kommenste  poetische  Vermögen/  sagt  Pniower  über  die  Schüler- 
szene im  Faust  (Anzeiger  der  Zeitschr.  f.  deutsches  Altertum  1898, 
S.  391). 

Die  Kritiker  wissen  für  die  Ilias  immer  genau  anzugeben,  wo 
der  ^spätere  Dichter*  oder  der  'Diaskeuast'  sein  Vorbild  gefunden 
habe,  um  eine  Szene  als  unecht  zu  brandmarken.  In  deutschen 
Dichtungen  finden  sich  derartige  Wiederholungen  von  Motiven  auch. 
So  nennt  Scherer  für  Goethes  Faust  die  Walpurgisnacht,  einen 
wißbegierigen  Schüler,  Fausts  theoretische  Schätzung  der  Tat  in 
Praxis  umgesetzt  (Gesch.  der  deutsch.  Lit.  S.  713).  Die  Ähnlichkeit 
von  Egmonts  Elärcben  mit  Gretchen  im  Faust  hebt  Schröer 
(S.  LVII)  hervor.  Derselbe  findet  auch,  daß  das  Stück  606  bis  1769 
des  Faust  «ganz  durchspickt  ist  mit  Anklängen  der  vorweimari- 
schen  Zeit«  (S.  LXIV). 

Bei  modernen  Dichtern  gibt  man  zu,  daß  „neben  staunens- 
wert gelungenen  doch  auch  schwächere  Partien''  vorhanden  sind. 
Warum  ist  dies  bei  Homer  unmöglich?  „Eine  immer  noch  ver- 
breitete Meinung  geht  von  der  Voraussetzung  aus,  daß  Horaz  ein 
tadelloser  Lyriker  sei«  (Teuffels  Gesch.  d.  röm.  Lit.  von  Schwabe, 
S.  528,  7)  kann  mit  der  gehörigen  Änderung  auch  auf  Homer  über- 
tragen werden.  Wie  die  Römer  viel  auf  die  Melodie  gaben,  so  auch 
die  Griechen.  Für  sie  kam  das  gesprochene  Wort  zur  Bedeutung. 
Die  Gelehrten  freilich  sprechen  nur  von  Lesern,  nicht  von  Hörern, 
wie  Hennings  dies  von  E.  Robde  (S.  116  Anm.)  anmerkt.  Alle 
griechische  Poesie  aber  war  für  das  Hören  und  nicht  für  das  Lesen 
bestimmt,  sagt  Blass,  Interpolationen  in  der  Odyssee  S.  12. 

Da  ich  einmal  bei  der  deutschen  Literatur  angekommen  bin, 
80  will  ich  noch  ein  Beispiel  daraus  anführen.  W.  von  Humboldt 
nahm  an  einigen  Versen  in  Goethes  Hermann  und  Dorothea  An- 
stoß. Er  meinte  nämlich,  daß  sie  (VI  114  bis  118)  den  gleichförmigen 
Strom  des  ganzen  Gedichtes  unterbrechen.  Wenn  in  den  Homer- 
scholien  eine  ähnliche  Bemerkung  eines  Alexandriners  von  der  Bc 
deutung  eines  Humboldt  stünde,  so  würden  die  Verse  gleich  als 
unecht  verworfen.  Wie  verhielt  sich  Goethe  zu  Humboldts  Äuße- 
rung? „Und  doch  ohne  diesen  Zug  ist  ja  der  Charakter  des  außer- 
ordentlichen Mädchens,^  sagt  er,  „wie  sie  zu  dieser  Zeit  und  zu 
diesen  Umständen  recht  war,  sogleich  vernichtet  und  sie  sinkt  in 
die  Reihen  des  Gewöhnlichen  herab.^  In  demselben  Gedichte  findet 
sich  eine  einzige  Person,  der  Pfarrer,  besonders  charakterisiert.  Die 
Kommentatoren  haben  dies  angemerkt  i,Die  einzige  ausführliche 
Charakterschilderung    dieser  Art  im  Gedicht/   bemerkt  Funcke  in 

Wiraer  Stnditn.  XXVIIL  1906.  16 
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A.  Lichtenhelds  Ausgabe.  Dflntzer  scheinen  diese  Verse  (I  80  bis  83) 
ein  späterer  unglücklicher  Zusatz,  sie  seien  eine  gar  ntichtem  ge- 
ratene vorläufige  Anzeige.  Hier  sieht  man  schon  das  Bemfihen,  za 
erklären,  warum  diese  Verse  nicht  in  das  Gedicht  passen  sollen, 
sie  seien  später  eingeschoben  worden^).  Im  Homer  hätte  man  sie 
fUr  unecht  bezeichnet  und  sie  einem  der  vielen  Diaskeaaaten  oder 
Interpolatoren  zugewiesen.  Bei  Goethe  ist  dies  unmöglich.  Im 
Prinzen  von  Homburg  von  Kleist  werden  die  Worte  (1001  bis  1003): 

Gott  des  Himmels! 
Seit  ich  mein  Ghrab  sah,  will  ich  nichts  als  leben, 
Und  frage  nichts  mehr,  ob  es  rtlhmlich  sei! 

getadelt,  weil  sie  gegen  den  Charakter  des  Prinzen  verstoßen*); 
aber  für  unecht  sind  sie  noch  nicht  hingestellt  worden,  trotz  des 
Widerspruches.  Man  sieht  hier  deutlich,  daß  der  Dichter  anders 
gesehen  und  gewollt  hat  als  manche  Leser. 

Wunderlich  ist  es,  daß  in  der  deutschen  Literatur  die  Liede^ 
theorie  Lachmanns  aufgegeben  ist,  während  sie  für  Homer  noch 
gelten  soll.  A.  Bartels  wenigstens  behauptet  in  seiner  Geschichte 
der  deutschen  Literatur  I  85:  'Nun,  die  Liedertheorie  beim  Volks- 
epos ist  jetzt  allgemein  aufgegeben'.  Das  Athetieren  und  Verdäch- 
tigen mancher  Stellen  der  alten  Schriftsteller  war  eine  Mode  im 
XIX.  Jahrhundert.  Man  ist  wieder  konservativer  geworden.  Nor 
Homer  ist  noch  der  Tummelplatz  solcher  Versuche.  Indessen  wird 
es  auch  hier  besser;  dafür  gibt  es  Anzeichen;  so  spricht  Blass  in 
seinen  Interpolationen  in  der  Odyssee  zugunsten  der  Einheit  dieser 
Dichtung.  Heinrich  Schenkl  äußert  sich  gelegentlich  der  BesprechuDg 
von  Hennings,  Kommentar  zur  Odyssee  (Allgem.  Literaturblatt 
1905,  S.  681):  ,,Ge8trichen  wird  freilich  noch  immer  zu  viel.  Das 
steckte  der  Epoche  der  Wissenschaft,  in  welcher  Hennings  wurzelt, 
allzu  tief  im  Blute".  T.  W.  Allen  erkennt  wohl  den  Fleiß  und  die 
Genauig^keit  der  Arbeit  von  Hennings  an,    hält  aber  diese  Art  der 


^)  Wie  durch  einen  Einschub,  der  vom  Schriftsteller  herrührt,  Widersprüche 
entstehen  können,  ist  in  der  Zeitschrift  Die  Kultiir,  7.  Jahrgang,  1.  Heft,  S.  224  f. 
an  Zschokkes  Erzählung  Das  Goldmacherdorf  gezeigt.  Durch  das  £infÜg^n  des 
19.  Kapitels,  das  in  der  Ausgabe  vom  Jahre  1835  fehlte,  entsteht  eine  Verwirrung. 
Erst  im  22.  Kapitel  versteht  man  manche  Ausdrücke  des  19.  Kapitels.  Bei  Homer 
freilich  sind  nur  Diaskeuasten  an  Widersprüchen  Schuld. 

^)  Man  fühlt  sich  an  Horn.  Od.  XI  489  ff.  erinnert,  wo  Achilleus  lieber 
Taglöhner  auf  der  Oberwelt  sein  will  als  König  über  die  Schatten  in  der  Unter- 
welt. Diese  Äußerung  findet  Antilochos  bei  Lucian,  Totengespr.  15,  1  fAr  Achillens 
unpassend. 
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Kritik  ftir  überwunden  (Wochensohr.  f.  kl.  Philol.  1906,  S.  17). 
A.  Ludwicb  verwirft  die  Liedertheorie  (Berliner  philol.  Woohenschr. 
1904,  S.  1316,  1319,  1320).  Sie  verwirrt  nur,  da  sie  den  Stoff  des 
Gedichtes  mit  dem  verwechselt,  was  der  Dichter  daraus  gemacht 
hat.  Lud  wich  betont  besonders,  „daß  jeder  Versuch  der  Lieder- 
theorie, sich  in  ein  historisches  Gewand  zu  kleiden,  stets  an 
der  Quellenkritik  scheitern  muß  und  scheitern  wird.^  Die  Lieder- 
theorie wird  verständlich  aus  dem  Streben,  den  Stoff  der  Epen 
kritisch  zu  beleuchten.  Dabei  begehen  die  Anhänger  dieser  Lehre 
den  Fehler,  ihre  Kombinationen  uns  für  Überlieferung  auszugeben ; 
sie  wollen  uns  einreden,  daß  es  einmal  eine  Urilias  gegeben  hat, 
die  so  beschaffen  war,  wie  sie  sie  konstruieren«  Sicher  hat  Homer 
verschiedene  Stoffe  miteinander  verknüpft,  wie  er  es  nach  seiner 
Absicht  brauchte.  Das  tut  jeder  Dichter.  Aber  deshalb  haben  wir 
nicht  das  Recht  zu  behaupten,  die  einzelnen  Teile  der  Dichtung 
rühren  von  verschiedenen  Dichtem  her.  In  Goethes  Faust  unter- 
scheidet Hamack  (Goethes  Werke,  herausgegeben  von  K.  Heine- 
mann, 5.  Band,  Einleitung  S.  11)  die  Dichtung  „Margarete^  und 
die  Faustdichtung.  Es  sind  also  zwei  Bestandteile.  Aber  keinem 
Kritiker  fällt  es  ein  zu  erklären,  daß  die  Dichtung  Margarete  nicht 
von  Goethe  stamme.  Vischer  (Shakespeare-Vorträge  I  S.  112)  er- 
wähnt, daß  Marlowe  den  Faust  in  den  politischen  Kampf  zwischen 
dem  römischen  Papst  Adrian  und  dem  vom  deutschen  Kaiser  er- 
wählten Gegenpapst  Bruno  hineinziehe.  Aber  er  glaubt  nicht,  daß 
dies  nicht  Von  Marlowe  stamme,  sondern  behauptet  geradezu,  daß 
dies  Marlowe  eigen  ist.  Eduard  Norden  (Vergils  Aeneis  Buch  VI 
S.  342)  unterscheidet  drei  Motive  im  sechsten  Buche  der  Aeneis 
und  findet,  daß  der  Übergang  zwischen  zwei  Szenen  nicht  geschickt 
hergestellt  ist,  ohne  Interpolation  eines  Motives  anzunehmen.  Für 
diese  Dichtungen  vermögen  wir  die  Gestalt  der  Sage,  die  der 
Dichter  benutzt  hat,  nachzuweisen«  Bei  Homer  können  wir  aber 
bloß  schließen.  Wenn  EL  H.  Meyer  zugibt,  daß  seine  Darstellung 
der  Sage  von  Polens  und  Thetis  nirgends  überliefert  sei,  so  be- 
zeichnet er  sie  damit  selbst  als  gewalttätige  Umformung  der  Über- 
lieferung. Solche  Lieder  aber,  wie  sie  die  Liedertheoretiker  aus 
den  Epen  herausnehmen,  haben  mit  den  Liedern  des  Volkes  nichts 
zu  tun^).  Denn  die  Lieder  des  epischen  Gesanges  besitzen,  ein  jedes 
für  sich,    volle  Selbständigkeit  und   sind  auch  nicht  mit  Rücksicht 


')  Vergleiche  dazu  Andr.  Hensler,  Lied  nnd  Epos  in  germaniaehen  Sagen- 
diehtungen,  S.  21  £  8.  26. 

16* 
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auf  die  Einheit  der  Komposition  eines  Epos  geschaffen  worden.  Ob 
wohl  ein  Anhänger  der  Liedertheorie  durch  einfaches  Verbinden 
und  Zusammenleimen  einer  Anzahl  epischer  Lieder  ein  einheitliches 
Epos  schaffen  könnte?  Aus  solchen  Orflnden  ist  es  begreif  lieh, 
wenn  sich  Jftger  ftlr  die  Einheit  der  Komposition  der  Uias  und  der 
Odyssee  einsetzt  (Homer  und  Horaz  im  Gymnasial-Unterricht, 
S.  14  ff.).  Ludwich  nennt  die  Odyssee  „eine  der  einheitlichsten  und 
herrlichsten  Kunstschöpfungen  aller  Zeiten^.  Auch  andere,  beson- 
ders Dichter,  sind  ftar  die  Einheit  der  homerischen  Gedichte  ein- 
getreten* Und  das  Urteil  der  Dichter  sollte  hierin  am  meisten  Ge- 
wicht haben,  da  sie  doch  Sachverständige  sind.  Wir  mtlssen  uns  nur 
bemtthen,  den  Dichter  zu  verstehen  und  dürfen  nicht  Qberweise 
Unverträglichkeiten  herausfinden.  Der  Dichter  muß  unser  Meister 
sein,  nicht  wir  die  Meister  des  Dichters^). 

Smichow.  JOHANN  ENDT. 


1)  Wie  dies  W.  Scott,  WaTerley,  Kap.  24  Anfang  fagt:  Wird  das  ^n  langai 
oder  kurzes  Kapitel  werden?  — -  Das  ist  eine  Frage,  mein  yerehrter  Leser,  wobei 
da  kein  Votum  hast,  mag  dich  anch  das  folgende  noch  so  sehr  interessieren. 


Zu  Lucilius,  Varro  und  Santra. 

ABDOMEN. 

Non.  413,  13  überliefert  aus  dem  30.  Bache  des  Lucilius 
folgendes: 

quae  non  spectans  spectandi  studio  se  ab  (Qt^  ad  L)  hominis 
(oder  ominis)  taetri  inpulsu  ingressus. 

Seit  Adrijan  de  Jonghe  hat  man  in  diesem  Fragment  ein  Stück 
der  Fabel  vom  kranken  Löwen  erkannt;  aber  alle  Mittel,  das  Frag- 
ment lesbar  zu  machen,  versagten,  ja  sie  mußten  versagen,  da  man 
sich  über  den  vulgären  Charakter  der  Lucilianischen  Prosodie  nicht 
klar  war.  Nach  dem  von  mir  Wiener  Stud.  XXVII  Ausgeführten 
wird  man  jetzt  wohl  mit  größerer  Sicherheit  an  die  endgiltige  Lösung 
der  Frage  schreiten  können.  Zuerst  war  Guilelmus  durchaus  im 
Unrecht,  wenn  er  spectans  als  angebliche  Dittographie  tilgen  wollte. 
Hingegen  hat  Bährens  mit  glücklichem  Scharfsinn  das  ab  des  6 
und  das  ad  des  L  richtig  zu  abdominis  verbunden.  Ebenso  hat  Marx 
völlig  richtig  erkannt,  daß  itigressus  nicht  •  auf  den  Fuchs  (quae) 
gehen  kann,  schon  um  des  Qeschlechtes  (L.  Müller  schrieb  nattlr- 
lich  einfach  ingressast)  willen,  mehr  aber  noch  darum,  daß  der 
Fuchs  in  die  Löwenhöhle  eben  nicht  eintritt. 

Das  alles  zwingt  zu  der  Annahme,  ingressus  als  Substantiv  zu 
fassen,  das  von  einem  jetzt  fehlenden  Verbum  abhängig  war,  von 
dem  Exzerptor  aber  gedankenlos  auf  spectans  bezogen  wurde.  Dann 
ergibt  sich: 

(forte  illuc  uenit  prudens  t$uipeculay  qutae  non 
spectans  spectandi  studio  s^(d)  abdominis  taetri 
inpulsu  ingressus  (lustrabat  cauta  ferarum.) 
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Die  UnVollständigkeit  des  Satzes  war  hier  ebenso  Grand  aller 
Mißverständnisse  wie  562  M  (ap.  Non.  358.  2),  wo 

sie  tu  illos  frucius  quaeras^  aduersa  hieme  olim 

quis  uti  possis.  Haec  delectare  domine 

(nan  poterunt  melius  te  quam  tuus  musicus  error  9"^ 

Über  den  Anapäst  s^d  äbdom. . .  brauche  ich  nach  dem  a.  a.  0. 
Gesagten  nichts  mehr  zu  sagen  und  verweise  nur  auf  Klotz,  Alt- 
röm.  Metr.  73  ff.  Am  nächsten  steht  vielleicht 

Stich.  418  age  abdüc  hasce  intra  (=  435) 
Pseud.  1055  H  ab  du  cere  d  me  mulier  em  fallaciis. 

CLAASSIS. 

Nonius  p.  528.  9  meint  irrtümlich  De  pro  a&:  LueUius  lib. 
XX  VI  solus  iam  uim  declarasse  prahibuü  Vulcaniam.  Daß  die  Auf- 
fassung des  Nonius  irrttlmlich  sei,  haben  die  Erklärer  nicht  eiD- 
gesehen,  selbst  Marx  verliert  kein  Wort  darüber.  Und  doch  heißt 
de  hier  nichts  anderes,  als  was  es  immer  geheißen  hat,  wie  sich 
aus  der  Originalstelle  bei  Homer  O  674  ergibt: 

o\)b'  fip'  fx*  ATavTi  jueTaXrJTopi  f^vöave  Gujliiu 
^ciäjuev  Iv0a  Tifep  äXXoi  (i(p€CTacav  ulec  'Axaidiv 
dXX*  ÖT€  VTiujv  Tkpi'  dTnjjx^TO  MttKpä  ßißdc0ujv 

und  weiter  unten  685 

ibc  ATac  im  ttoXXoi  Goduiv  iKpia  vridiv 
qpoiTa  jLiaKpd  ßißdc. 

Wohl  hat  Ovid  Met.  XIII  7  gesagt  (Ulixes): 

. . .  nan  Hedoreis  dubitauit  cedere  flammis 
quas  ega  sustinui  quas  hac  a  classe  fugaui; 

aber  der  ältere  Dichter  bat  prohibuit  selbständig  gebraucht  und  mit 
de  den  Standpunkt  des  Kämpfers  richtig  bezeichnet:  „hoch  von  den 
Schiffen  aus". 

Wie  kommen  aber  die  Hss.  dazu^  das  plane  de  classe  (wie  die 
Aldina  emendiert)  so  mißzuverstehen  ?  Marx  verweist  p.  CXIV  auf 
Usener;  allein  dessen  Annahme  willkürlicher  Erweiterungen  hat 
blutwenig  für  sich.  Es  ist  mir  z.  B.  gelungen,  aus  novissime  528 
novisse  ime  wiederzuerkennen,  andere  ndilatationes^  gehen  einfach 
auf   übersehene  Korrekturen    des  Archetyps    zurück    wie    908   epi- 

tofoni  aus  EPitÖFONI  oder  25  alchalocheo  aus  ALCHÖLOCHEO. 
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Nun  bezieht  Marx  den  Vers,  dessen  color  triigicus  auf  der 
Hand  liegt,  auf  das  ^Ärmorum  itulieium*  des  Pacuuius.  Ich  will 
nur  teilweise  widersprechen,  mache  aber  aufmerksam,  daß  ein 
gleiches  'Ämiorum  iudicium*  auch  von  Ac  eins  herstammt  und  daß 
es  sehr  wahrscheinlich  ist,  der  Dichter  habe  die  Accianische  Ortho- 
graphie, genau  so  wie  in  V.  352  nach  Ribbeck  und  Marx,  mit  über- 
nommen. Daß  de  claasse  (besonders  wenn  man  nach  antikem  Ge- 
brauche die  Präposition  mit  dem  Substantiv  zusammenschrieb)  sich 
zu  declarasse  entstellen  mußte,  liegt  auf  der  Hand.  Daß  sich 
aber  Lucilius  an  Accius  gerieben  hat,  ist  bekannt.  Vgl.  Acc.  484  R 
ap.  Non.  227.  27  cur  mee  miseram  inridet,  wo  die  Hss.  die  alte 
Orthographie  hinter  der  Korruptel  meae  bewahren.  Den  Fehler  des 
zweiten  Fußes  vermag  ich  nicht  evident  zu  bessern;  alles  bisher 
Vorgebrachte  sind  mögliche  Lückenbüßer;  überzeugend  ist  nichts. 
Mir  ist  am  wahrscheinlichsten  (d^iam  oder  Ausfall  von  ui  vor  uim. 

ELATICVS  (=  dXariKÖc). 

Nonius  führt  324.  12  aus  Lucilius  das  unverständliche  Frag- 
ment an: 

coniugem  infidamque  flaticam  familiam,  impuram  domum. 

Seit  jeher  hat  das  unverständliche  Wort  den  Scharfsinn  der 
Interpreten  herausgefordert,  aber  gelöst  hat  die  Stelle  niemand. 
Am  richtigsten  fühlte  Boeckh  hinter  dem  entstellten  Worte  fremdes, 
griechisches  Eigentum;  denn  die  Endung  (T}tKÖc  weist  sicher  auf 
griechischen  Ursprung.  So  bei  Lucilius  allein  331  arfhriticuSf  495 
poeeticon^  1SÖ9  hyperetico 8,  53  herpestica,  1199  Ätticon  n.  dgl. 
mehr  anderswo  ^).  Wenn  aber  Boeckh  hinter  dem  entstellten  Worte 
ein  tadelndes  Epitheton  (dem  infidus  und  inpurus  parallel)  zu 
finden  meinte,  so  war  sein  Weg  verkehrt,  da  er  die  Stellung  des 
que  nicht  genügend  berücksichtigte.  Der  Besprochene  beklagte  sich 
über  seine  Frau  —  weshalb,  steht  dahin  —  über  Vernachlässigung 
seines  Hauses  und  über  die  Treulosigkeit  und  Unzuverlässigkeit 
eines  Teiles  seines  Gesindes;  denn  in  *  flaticam  muß  eine  den  Be- 
griff familia  beschränkende  Bestimmung  stecken,  so  wie  man  von 
familia  urbana,  rustica  oder  dgrestis  spricht. 

Hat  man  dies  zugegeben,  dann  ist  alles  mit  einem  Schlage 
klar.  Marx  hat  den  Vers  an  eine  falsche  Stelle  gesetzt.    Er  gehört 


*)  Vgl.  z.  B.  scuiica,  dessen  Identität  mit  XkuOiki)  anch  erst  yon  mir  er- 
kannt worden  ist  nnd  meine  Deutung  von  mtelitus  Non.  427.  26  (Lneil.  801)  als 
in  teUcüs  (tcXikoOc)  Wien.  Stud.  XXVU. 
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ZU  jenem  Teile  von  Buch  XXVI,  in  dem  der  Dichter  gegen  die 
zeitgenössischen  Tragiker  polemisierte  (v.  666  ff.)  und  der  Mann, 
▼on  dem  hier  die  Rede  ist,  dürfte  kaum  jemand  anderer  gewesen 
sein,  als  der  vielerfahrene  Laertiade: 

(^Pacuianus  ille  ülixes  queritur  et  uetulam  suamy 
coniugem  infiddmque  elaticam  fämiliam,  impurdm  damum 

Für  die  Richtigkeit  der  so  leichten  Emendation  (F  :=  E,  vgL  ikan- 
KÖv  KAeucjLiot  Schol.  Aristoph.  ran.  182)  berufe  ich  mich  auf  Hör. 
Ep.  I  6,  63: 

remigium  uitiosum  Ithacensis  ülixi, 

neben  desselben  Dichters 

laboriosi  remiges  ülixei. 

Daß  des  Lucilius  Bemerkung  sich  irgendwie  auf  die  Nipira 
des  Paeuuius  bezogen  hat,  scheint  mir  wahrscheinlich. 

GVTVLLIOCAE  =  *KUTuXXiox/i. 

Marx  hat  das  bei  Lucilius  1184  (CGL  II  p.  36.  34)  flbei^ 
lieferte  Wort  gutulliocae  in  den  Index  der  lateinischen  Wörter 
aufgenommen.  Wie  mich  dünkt^  mit  Unrecht.  Ebenso  war  Ribbeck 
ALL  m.  E.  im  Unrecht,  wenn  er  der  Glosse  die  Authentizität  ab- 
sprach und  sie  als  aus  Paulus  Festi:  gulliocae:  nucum  iuglandium 
summa  et  uiridia  putamina  entlehnt  erachtete.  Im  Gegenteil.  Trotz 
der  offenbaren  Identität  beider  Glossen  hat  Paulus  die  verderbte 
Lesart,  und  was  im  CGL  steht,  ist  richtig. 

Die  anderen  Glossen,  die  Ribbeck  und  Zander  noch  besprechen, 
haben  mit  diesem  Wort  nichts  zu  tun;  ob  die  von  Ribbeck,  Liod- 
say  oder  Marx  gebotene  Erklärung  für  sie  paßt,  lasse  ich  unent- 
schieden. Ich  bleibe  bei  dem  Texte: 

1.  gutulliocae    Kcipua  juaKpd  irapd  AoukciXiu)  (CGL) 

2.  g(ut)ulliocae    nucum  iuglandium  summa  et  uiridia  puta- 
mina (Verrius  Flaccus). 

Sieht  man  nun  das  Wort,  dessen  Lautung  feststeht  in  Rücksicht 
auf  sein  Etymon  an,  so  wird  es  wohl  keinem  Zweifel  unterliegen 
können,  daß  der  Name  für  „eingemachte  grüne  Nüsse^  ganz  passend 
auf  griechischer  Basis  aufgebaut  ist.  Schon  das  auslautende  ocae 
klingt  so  unlateinisch  wie  möglich  und  die  Endung  idlion  (resp. 
uXXtov)  weist  auf  griechische  Deminutiva  von  Sigma-Stämmen  wie 
TTuXXiov,    eibuXXiov,    toküXXiov    (vgl.    tocullio).     Wie   diese   zu '  firoc 
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clboc  USW.,  80  steht  *KUTuXXtov  za  kutoc  ^Wölbung^,  „Schale*,  einem 
ganz  passenden  Ausdruck  für  die  halbierte)  Walnuß.  Unter  dem 
schließenden  ocae  erkenne  ich  aber  keinen  Plural,  sondern  den  — 
vielleicht  schon  von  Lucilius  mißverstandenen  —  Singular  des  kollek- 
tivischen öx/j  'Nahrung',  ^Speise*.  Die  Darstellung  von  k  durch  g 
ist  bei  Festus  häufig  (Reitzenstein  Verrian.  Forsch«  39,  Marx  ad 
loc).  Somit  hieße  das  von  uns  postulierte  KUTuXXtox/j  etwa  über- 
setzt ^^uß^schalenspeise'.  Vgl«  unser  ^Mehlspeise*,  Tleckerlspeise' 
XX.  dgl.  m. 

HOMVLLVS. 

Wie  entscheidend  die  Autopsie  der  Hss.  bisweilen  für  die 
richtige  Lesung  des  Textes  ist,  dafür  weiß  ich  kein  besseres  Bei- 
spiel als  Non.  25.  20,  der  aus  Varros  tvuiOi  ceauTÖv  zitiert:  nonne 
nonunum  scribunt  esse  grandibus  superciliis^  silonem  quadratum. 
An  dem  verderbten  nonunum  hat  aller  Scharfsinn  versagt  Be- 
stechend freilich  war  Onions  Versuch,  nanum  dafür  zu  schreiben, 
da  mit  diesem  Worte  ein  fehlerloser  quadrcUus  entstand.  Aber  wer 
die  Hss.  gesehen  hat,  kann  Onions  nicht  beistimmen.  Im  Floren- 
tinus  —  wie  ich  selbst  gesehen  —  und  im  Leidensis,  wie  mir  von 
Freundesseite  bestätigt  wird,  sind  die  drei  n  keineswegs  gleich- 
artig geschrieben.  Das  anlautende  gleicht  einem  kleinen  karolingi- 
schen  %,  dessen  Hasta  etwas  zu  kurz  geraten  ist,  das  folgende  ist 
über  das  gewöhnliche  Maß  eines  großen  N  derselben  Schrift  in  die 
Breite  gezogen^  das  dritte  endlich  besteht  aus  zwei  parallelen  Strichen 
mit  kurzem  oberen  Anstrich.  Demgemäß  gewinnt  es  alle  Wahr- 
scheinlichkeit, daß  der  Archetyp  gehabt  habe:  'boMullum.  Auch 
mit  diesem  Worte  entsteht  ein  einwandfreier  Septenar: 

nonne  homullum  scribunt  esse  grandibus  supdrcüis 
süonem  quadratum? 

Daß  natürlich  von  Sokrates  die  Rede  ist,  hat  Buecbeler  schon  er- 
kannt. 

OBSPLETVM. 

Altes  und  vulgäres  Latein  lassen  statt  aby  ob,  sub  vor  an- 
lautender Tenuis  oft  die  erweiterte  Form  o&s,  obs^  subs  eintreten. 
Abgesehen  von  Fällen,  in  denen  sich  die  Präpositionen  zu  äS'{porto\ 
ös(tendoyy  süs(cipioy  vereinfachen,  zeigen  alte  Quellen  obstinet 
(Festus  vgl.  abstinere)  neben  ostentum  obs-tendant  (Festus),  und 
aas  den  CEL  habe  ich  Wien.  Stud.  XXV  (1903)  subs-tentauit  474, 
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sups 'tenet  929,  sups-tuiit  (vgl.  ahstulit)  950  nachgewiesen  und 
demzufolge  das  inschriftliche  ops-cultai  GEL  45.  ▼.  2  als  yalgfire 
Form  fUr  ^oh-cultat  =  oc-ctdtat  erklärt.  Einen  weiteren  Beleg  finde 
ich  in  dem  Fragment  des  Santra  bei  Nonius  78,  28^  wo  die  Hss. 
haben:  üa  l^dbsoletufn  sono  furenier  ab  ofnni  parte  hacchaiur  nemia. 
Sachlich  richtig  zwar  schrieb  Guilelmus  oppletum]  aber  die  Über* 
lieferung  garantiert  die  Orthographie: 

ita  obspletum  sono 
füren t ei  ab  omni  parte  bacchatur  nemus. 

Furentei  statt  furenter  ist  (trotz  Marx)  notwendig  zur  Vermeidoog 
des  unmetrischen  Anapftstes. 

Wien.  J.  M.  STOWASSER. 


über  die  Charakterzeichnung  in  den  Komödien 

des  Terenz. 

I. 

In  argumentts  Caecilius  posdt  pal- 
iftam,  tn  ethesin  Terentius,  in  sermonibtis 
PlautiM,  Yarro. 

Unter  den  drei  großen  Meistern  der  Palliatendichtung  gebührt 
anstreitig  Terenz  das  Verdienst,  erkannt  zu  haben,  daß  die  beste 
Gewähr  für  eine  gediegene,  wirklich  künstlerische  Wiedergabe  der 
griechischen  Vorbilder  nicht  so  sehr  in  der  ängstlichen  Nachbildung 
der  Handlung  als  vielmehr  in  der  treuen  Wahrung  der  Charakter- 
seichnung  des  Originals  bestand.  Diesen  Gesichtspunkt  hat  er 
bei  der  Übertragung  der  griechischen  Stücke  stets  befolgt,  befähigt 
dazu  durch  eine  ungewöhnliche  psychologische  Feinfühligkeit,  von 
welcher  die  Änderungen,  die  er  an  seinen  Originalen  vornahm, 
mehrfach  Zeugnis  geben.  Im  ganzen  aber  sind  diese  Änderungen, 
soweit  wir  nach  den  Angaben  Donats  und  den  Resten  der  griechi- 
schen Dramen  urteilen  können,  weder  zahlreich  noch  tiefgehend; 
das  Wesen  der  einzelnen  Gestalten  hat  Terenz  immer  unberührt 
gelassen.  Darum  sind  seine  Stücke  vor  allem  geeignet,  uns  über 
Eigentümlichkeiten  der  Charakterzeichnung  in  der  v^a  KWjiKpbia  und 
besonders  bei  Menander,  seinem  Lieblingsvorbilde,  aufzuklären. 

Das  einzige  schwerer  wiegende  Bedenken  gegen  die  Treue  der 
Nachbildung  bei  Terenz  bildet  die  Kontamination,  welche  er  dem 
Beispiel  der  älteren  Palliatendichter,  vor  allem  des  Plautus,  folgend 
wieder  aufgenommen  hatte,  bewogen  wohl  durch  die  Rücksicht  auf 
sein  Publikum,  dem  das  zur  rechten  Würdigung  der  menandrischen 
Charakteristik  erforderliche  Kunstverständnis  fehlte  und  das,  wollte 
man  sich  bei  ihm  überhaupt  Gehör  verschaffen,  durch  eine  spannende 
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HandluDg  festgehalten  werden  mußte,  wie  das  Schicksal  der  Hecyra 
zur  Genüge  zeigt.  Diese  praktischen  Gründe  sind  es,  die  das  Koo- 
taminationsverfahren  erklären  und  entschuldigen.  Es  mit  künstleri- 
schen Gründen  rechtfertigen  zu  wollen,  wäre  verfehlt;  vielmehr  ist 
zuzugeben,  daß  die  Einheit  und  damit  die  künstlerische  VoUendang 
des  Originals  dabei  immer  Gefahr  liefen,  zerstört  zu  werden.  Dafi 
aber  Terenz,  gerade  hierin  seine  feine  Eunstempfindung  beweisend, 
dieser  Gefahr  zu  entgehen  wußte,  zeigt  sich  schon  darin,  daß  in 
den  drei  sicher  kontaminierten  Stücken  trotz  seiner  eigenen  und 
Donats  Angaben  die  Grenzen  der  Eindichtung  noch  immer  strittig 
sind;  und  ebenso  waren,  wie  die  folgende  Abhandlung  zu  erweisen 
bemüht  sein  wird,  die  Versuche,  Widersprüche  in  den  einzelnen 
Charakteren  der  Stücke  nachzuweisen,  fast  immer  vergeblich; 
wenigstens  lassen  sich  die  Widersprüche,  wo  sie  nicht  wegzuleugnen 
sind,  nicht  durch  die  Kontamination  erklären.  Daraus  ergibt  sich, 
daß  der  Charakter  der  einzelnen  Gestalten  durch  die  Kontamination 
nicht  gelitten  hat,  und  daß  wir  sonach  berechtigt  sind,  die  terenzische 
Nachbildung  für  eine  getreue  Wiedergabe  der  Charakterzeichnong 
des  Origioals  zu  halten.  Nun  gilt  aber  unter  den  Dichtem  der 
neueren  Komödie  gerade  Menander  als  Meister  der  Charakte- 
ristik ;  für  die  Erkenntnis  seiner  Kunst  wollen  wir  die  vier  Stücke, 
die  Terenz  unbestritten  ihm  nachgebildet  hat,  zu  verwerten  suchen. 
Ein  Stück,  der  Phormio^  rührt  bekanntlich  von  einem  anderen 
Dichter  her,  von  demselben,  dem  auch  von  einer  Seite  das  Original 
der  Hecyra  zugesprochen  wird,  während  eine  andere  Überlieferung 
auch  dieses  Stück  auf  Menander  zurückführt;  wir  werden  also  bei 
der  Betrachtung  der  Charaktere  der  Hecyra  durch  Vergleich  der 
selben  mit  den  Gestalten  der  sicher  menandrischen  Stücke  einer- 
seits und  des  Phormio  anderseits  zu  untersuchen  haben,  welche  der 
beiden  verschiedenen  Angaben  der  Überlieferung  die  Charakter- 
zeichnung des  Stückes  bei  unbefangener  Beurteilung  begünstigt 

1.  Andria. 

Gleich  bei  dem  ersten  Stücke,  das  Terenz  auf  die  Bühne 
brachte,  hat  er  von  der  ihm  von  seinen  Gegnern  so  sehr  verübelten 
Freiheit,  die  Handlung  des  Originals  durch  Kontamination  zu  be- 
reichern, Gebrauch  gemacht,  und  gerade  bei  diesem  Stücke  gehen 
die  Meinungen  über  die  Ausdehnung  und  Herkunft  der  ein- 
geschobenen Partien  am  weitesten  auseinander.  Da  indessen  die 
Gestalten  des  Charinus  und  des  Byrria,  die  zunächst  davon  betroffen 
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werden,  fttr  unsere  Untersuchung  belanglos  sind,  so  entfällt  fär  uns 
die  Notwendigkeit,  diese  Frage  zu  erörtern ;  wir  werden  nur  darauf 
zu  achten  haben,  daß  wir,  um  die  Charakterbilder  der  menandri- 
schen  'Avbpia  zurfickzugewinnen,  alle  Züge  tilgen  müssen,  welche 
erst  durch  die  Hinzufügung  dieser  beiden  Personen  in  die  Charaktere 
der  übrigen  gekommen  sind.  Überhaupt  aber  wird  sich  unsere 
Untersuchung  auf  die  vier  Gestalten  des  Stückes  beschränken, 
welche  allein  sie  zu  fördern  geeignet  sind,  nämlich  die  beiden  senes 
Simo  und  Chremes,  femer  Pamphilus  und  Davos. 

Die  feinstmodellierte  Gestalt  des  Stückes  ist  der  alte  Simo^ 
jedenfalls  ein  glänzendes  Beispiel  dafür,  wie  Menander  den  Typus 
einer  Rolle  festzuhalten  und  sie  zugleich  mit  einer  Fülle  individueller 
Züge  auszustatten  versteht,  so  daß  wir  dadurch  den  Eindruck  einer 
vollen,  lebendigen  Persönlichkeit  erhalten.  Auf  den  ersten  Blick  ist 
ja  Simo  der  Typus  des  strengen  Vaters  in  der  Komödie:  er  will, 
wie  üblich,  seinen  Sohn  zur  Heirat  mit  einem  bestimmten  Mädchen 
zwingen,  stößt  dabei,  wie  üblich,  auf  Widerstand,  besteht  aber 
hartnäckig  auf  seinem  Vorhaben  und  gerät,  als  er  es  gescheitert 
glaubt,  in  maßlosen  Zorn,  bis  das  auch  nicht  gerade  seltene  Mittel 
einer  &vaTV(£ipicic  die  Sache  in  Ordnung  bringt.  Das  ist  alles  ganz 
gewöhnlich;  genau  dasselbe  könnte  man  z.  B.  von  dem  Demipho 
des  Phormio  sagen.  Aber  die  nähere  Betrachtung  wird  uns  zeigen, 
daß  Simo  daneben  eine  Menge  individueller  Züge  trägt,  die  ihn  zu 
einer  ganz  originellen  Persönlichkeit  machen. 

Die  erste  Eigenschaft,  die  wir  an  Simo  kennen  lernen,  ist 
seine  Güte.  Er  beweist  sie  zunächst  gegen  seinen  Sohn:  anders 
als  Chremes  im  Hautontimorumenos  hat  er  Nachsicht  mit  seinen 
Jugendtorheiten,  läßt  ihn  im  Hause  der  meretrix  verkehren  und 
freut  sich,  daß  der  Jüngling  um  jene  Genossin  heiterer  Stunden 
trauert:  wie  wird  Pamphilus  dann  erst  ihn,  den  Vater,  einst  be- 
weinen (v.  109  ff);  ja  er  geht  um  des  Sohnes  willen  sogar  zum 
Leichenbegängnis  der  Chrysis  (115).  Auch  als  er  da  die  wahre 
Ursache  der  Trauer  seines  Sohnes  entdeckt,  bricht  er  nicht  gleich 
losy  wie  wohl  ein  anderer  an  seiner  Stelle  getan  hätte  (137  ff.)y  so- 
gar dann  nicht,  als  Pamphilus'  Torheit  üble  Folgen  nach  sich  zieht 
(144  f.).  Ehe  er  zur  Strenge  greift,  um  seine  wohlwollenden  Ab- 
sichten durchzusetzen,  will  er  den  Sohn  erst  auf  die  Probe  stellen 
(1Ö7  f.)  und  zu  diesem  Zwecke  Davos,  von  dem  er  eine  List  be- 
fflrchtet,  außer  Aktion  setzen  (159  ff.).  Aber  auch  Davos  begegnet 
Simo  erst  mit  Güte;  als  aber  jener  sich  verstockt  zeigt,  wird  er  be- 
greiflicherweise zornig  (190  ff.).  Dabei  erweist  er  sich  zugleich  als 
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gerecht:  |,Du  bist  gewarnt,  da  weißt,  was  du  riskierst^  (205);  und 
als  sich  Davos  später  über  Simos  Voreingenomnienheit  beklagt, 
mildert  der  alte  Herr  sofort  den  Ton  gegen  ihn  (503  tL) ;  ja  er  ent- 
schuldigt sichy  als  er  die  Unrichtigkeit  seines  Verdachtea  eingesehen 
zu  haben  glaubt,  indirekt  bei  Davos,  indem  er  ihn  in  ehrender 
Form  ins  Vertrauen  zieht  (582  ff.).  Der  schönste  Zag  in  Simot 
Charakter  aber  ist  seine  innige  Liebe  zum  Sohne,  die  zogleieh 
wieder  nach  Gegenliebe  verlangt  (110  ff.).  Er  will  ja  nor  das  Beste 
des  Sohnes  mit  jener  Heirat,  freilich  auf  seine  Art,  ohne  dem 
Denken  und  Fühlen  des  Jünglings  Rechnung  zu  tragen.  Dies  ist 
ein  typischer  Zug,  geradeso  wie  sein  Zorn  über  den  Widerstand, 
den  er  findet;  aber  sein  größter  Schmerz  ist  nicht,  seinen  Liebling!- 
plan  gescheitert  zu  sehen^  sondern  sich  vom  Sohne  betrogen  glauben 
und  an  dessen  Liebe  zweifeln  zu  müssen  (868  ff.);  wenn  es  Pamphi- 
lus  gelingt,  diesen  Verdacht  zu  zerstreuen,  will  er  alles  andere  er- 
tragen (902).  Durch  diese  größere  Gefühls  wärme  wächst  Simo  über 
den  Typus  seiner  Rolle  hinaus;  und  Terenz  hat  diesen  Charakter^ 
zug  in  feiner  Weise  dadurch  schärfer  ausgedrückt,  daß  er  nach  den 
Zeugnisse  Donats  den  sich  betrogen  glaubenden  Vater  seine  Erbit- 
terung heftiger  und  schmerzlicher  aussprechen  ließ^). 

Eine  Eigentümlichkeit  im  Charakter  Simos  ist  femer,  wie 
Ribbeck  (Qesch.  d.  röm.  Dicht.  P  p.  134)  gezeigt  hat,  ein  Zog 
feiner  Berechnung.  Die  plumpen  Schmeicheleien  des  Davos  durch- 
schaut er  natürlich  leicht  (499  ff.,  589  f.);  aber  auch  auf  die  List 
des  Sklaven  leicht  einzugehen,  wie  die  meisten  Väter  an  seiner 
Stelle,  ist  er  weit  entfernt.  Allen  Anstrengungen  des  Davos  ge- 
lingt es  nicht,  ihm  den  Verdacht  zu  benehmen,  daß  an  jenes 
Eifer  wie  an  der  Bereitwilligkeit  des  Pamphilus  zu  der  Ehe  mit 
Philumena  etwas  nicht  richtig  sei  (524  f.);  aber  geschickt  benfitzt 
er  den  günstigen  Augenblick  für  seinen  Zweck.  Dieser  berechnende 
Zug  aber  legt  es  Simo  nahe,  auch  in  den  Reden  und  Handlungen 
anderer  Berechnung  zu  suchen,  und  dadurch  wird  er  mißtrauisch 
und  argwöhnisch.  Sogleich  ist  er  bereit  zu  glauben,  daß  Olycerium 
sich  Pamphilus'  durch  einen  schändlichen  Betrug  versichern  woUe 
und  daß  Davos  die  Intrige  eingefädelt  habe  (471  ff.,  489  ff.),  diu 
sein  Sohn   ihn    hintergangen    habe,    daß  Crito    an  dem  Betrug  be- 


*)  Don.  zn  y.  891:  mir  a  gravitate  sensus  elatus  est;  nee  de  Menandn, 
sed  proprium  Terentii.  Kampe,  die  Lustspiele  des  T.  n.  ihre  griechischen  Origi- 
nale, Pro^r.  Halberstadt  1884,  hat  S.  8  f.  wahrscheinlich  gemacht,  daß  V.  891  i 
ein  eigener  Znsatz  des  Terenz  sind. 
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teiligt  (910  ff.))  daß  die  von  ihm  erzählte  Geschichte  erlogen  sei 
(925).  Allerdings  spricht  hier  der  Schein  g^en  Crito  wie  irtther 
gegen  Glycerium;  unleugbar  leidet  hierin  das  Stück  an  starken 
Unwahrscheinlichkeiten,  die  man  nur  damit  entschuldigen  kann, 
daß  der  Zufall  nun  einmal  herkömmlicherweise  in  der  v^a  KUijiqibia 
eine  große  Bolle  spielte. 

Eine  Eigenschaft,  die  Simo  mit  den  meisten  Gestalten  seines 
Typus  teilt,  ist  sein  unmäßiger  Zorn,  der  ihn  su  der  Bestrafung 
seines  Sklaven  wie  zu  Schmähungen  gegen  den  Sohn  hinreißt,  ehe 
er  noch  recht  weiß,  was  eigentlich  geschehen  ist  (860  ff.),  und  auch 
in  der  Szene  mit  CIrito  die  Aufklärung  lange  erschwert.  Auch  von 
einem  weiteren  Fehler  der  ^strengen  Väter''  kann  man  Simo  nicht 
freisprechen,  daß  er  nämlich  adtentior  ad  rem  quam  sat  est  sei.  Um 
jeden  Preis  wünscht  er  seinen  Sohn  mit  der  reichen  Erbtochter  ver- 
heiratet zu  sehen ;  in  der  Verfolgung  dieses  Wunsches  wird  er  hart 
gegen  seinen  Sohn,  gegen  Glycerium,  ja  auch  gegen  die  von  ihm 
gewählte  Braut.  Er  hofft  zwar,  daß  es  ihr  gelingen  werde,  die  Liebe 
des  Gatten,  dem  sie  aufgezwungen  werden  soll,  nachträglich  zu  ge- 
winnen; als  aber  Chremes  diese  Hoffnung  nicht  teilt,  meint  Simo, 
man  könne  die  Sache  immerhin  probieren ;  bei  einer  Scheidung  sei 
ja  der  Nachteil  ausschließlich  auf  seiner  Seite  —  nämlich  daß  die 
Mitgift  herausgegeben  werden  muß  (560  ff.).  Wir  müssen  jedoch, 
um  gerecht  zu  bleiben,  bedenken,  daß  Simo  nicht  anders  handelt, 
als  die  meisten  seiner  Zeitgenossen  an  seiner  Stelle  gehandelt 
hätten,  und  daß  Chremes,  der  den  Gefühlen  der  Frau  mehr  Rech- 
nung trägt,  eine  rühmliche  Ausnahme  bildet. 

Härte  und  Rücksichtslosigkeit  in  der  Verfolgung  seiner  Ziele, 
Eigensinn,  den  er  dabei  an  den  Tag  legt,  endlich  Zorn  und  Hab- 
sucht sind  also  die  typischen  Züge  in  Simos'  Charakter;  die  indi- 
viduellen Züge  darin  bilden  die  guten  Eigenschaften,  die  wir  an 
ihm  wahrgenommen  haben,  seine  Güte,  seine  Gerechtigkeit,  sein 
Scharfsinn,  vor  allem  aber  seine  nach  Gegenliebe  heiß  verlangende 
Liebe  zum  Sohne.  Scheinbar  widersprechen  die  letztgenannten 
Eigenschaften  den  ersteren;  und  doch  sind  sie  unauflöslich  mit 
ihnen  verbunden:  der  Plan,  den  Simo  mit  so  viel  Härte  und  Eigen- 
sinn verfolgt,  bezweckt  ja  doch  das  Glück  des  Sohnes;  der  Schmerz, 
sich  von  ihm  betrogen  glauben  zu  müssen,  schürt  seinen  Zorn,  die 
Neigung  zur  Berechnung  in  Simos  eigenem  Tun  läßt  ihn  das 
Gleiche  bei  anderen  vermuten  und  macht  ihn  dadurch  argwöhnisch 
und  ungerecht.  Dadurch  nun,  daß  sich  Simos  widersprechende 
Eigenschaften  wechselseitig  bedingen,    erhält  sein  Charakter   trotz 


234  HENB.  SIE8S. 

gegensätzlicher  Elemente  etwas  Einheitliches  and  Geschlossenes;  er 
entspricht  dem  Typus,  ist  aber  innerhalb  des  Tjpas  individuell 
ausgebildet  und  damit  kflnstlerisch  vollendet,  wert,  aus  der  Hand 
Menanders  hervorgegangen  zu  sein.  Terenz  hat  die  von  seinem  Vor- 
bild tlbemommene  Zeichnung  im  ganzen  gewahrt  und  nur  einsdne 
Züge  stärker  hervorgehoben:  so  Simos  Güte  in  der  ersten  Szene 
durch  die  Art  und  Weise,  wie  er  ihn  mit  dem  würdigen  Sosia  ver- 
kehren läßt  —  die  für  das  Verhältnis  des  Freigelassenen  sum  Herrn 
bezeichnenden  Verse  35 — 45  und  wohl  auch  168  f.  sind  eigenes  Gut 
des  Terenz,  denn  in  der  TTepivOfa,  aus  welcher  diese  Szene  stammt, 
sprach  der  Alte  mit  seiner  Frau  (Don.  zu  Prol.  v.  14);  femer 
ließ  Terenz  den  Vater  seinen  Schmerz  über  den  vermeintlichen  Be- 
trug des  Sohnes  heftiger  äußern  (s.  o.  S.  6).  Auch  dareh  die 
Kontamination  hat  Simos  Charakterbild  nicht  gelitten;  die  wesent- 
lichen Züge  der  ersten  Szene,  seine  Güte  und  seine  Liebe  zum 
Sohne,  nehmen  wir  auch  im  späteren  Verlauf  des  Stückes  wahr. 
So  zeigt  gerade  die  Gestalt  Simos,  wie  Terenz  das  Wesen  der  fein 
gezeichneten  Gestalt  Menanders  zu  erfassen  und  ungetrübt  durch 
die  Kontamination  wiederzugeben  wußte. 

Der  zweite  senex  der  Andria,  Chremes,  repräsentiert  im 
Gegensatze  zu  Simo  den  Typus  des  durchaus  milden,  gütigen 
Vaters;  ein  Gegensatz,  der  in  der  neueren  Komödie  überhaupt 
beliebt  und  besonders  von  Menander  wiederholt  meisterhaft 
dargestellt  worden  ist;  es  gehört  zu  den  meist  benützten  Kunst- 
mitteln  dieses  Dichters,  durch  die  Gegenüberstellung  entgegen- 
gesetzter Charaktere  zu  wirken.  Chremes  nun  hat  mit  Simo  die 
aufrichtige  Liebe  zu  seinem  Eände  und  den  Wunsch  gemein,  fhr 
dessen  Glück  nach  Kräften  zu  sorgen;  aber  er  unterscheidet  sich 
von  seinem  alten  Freunde  dadurch,  daß  er  sich  nicht  damit  zu- 
frieden gibt,  das  materielle  Wohl  seiner  Tochter  gesichert  zu  wissen, 
sondern  ihr  einen  liebevollen  Gatten,  einen  treuen  Lebensgefährten 
zu  verbinden  sucht.  Er  hatte  in  Pamphilus  nicht  so  sehr  den 
reichen  Erben  als  vielmehr  den  Jüngling  von  tadellosem  Rufe  ge- 
schätzt (99  f.);  als  er  erkennen  muß,  daß  er  hierin  geirrt  habe, 
zieht  er  sein  Wort  sogleich  zurück,  trotz  aller  Beschönigungs- 
versuche Simos  (144  ff.).  Und  als  er  sich  von  seinem  Freunde  ein 
zweitesmal  die  Einwilligung  zur  Ehe  ihrer  Kinder  hatte  abringen 
lassen  und,  durch  Daves  über  die  wahre  Sachlage  aufgeklärt,  ein 
zweitesmal  zurücknimmt,  tut  er  dies  nicht  ohne  leisen  Selbstvorwurf 
(822).  In  der  Tat,  sein  neuerliches  Nachgeben  verriet  ein  wenig 
Schwäche;  wohl  der  einzige  Fehler  des  liebenswürdigen  alten  Herrn, 
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überdies  noch  dadurch  entschaldigt^  daß  Chremes  eben  auch  seinem 
Freunde  zu  Willen  sein  möchte.  Aber  nicht  nur  Tochter  und 
Freund  erfahren  seine  Güte,  sondern  auch  alle  andereui  die  mit 
ihm  in  Berührung  kommen.  Obgleich  es  Chremes  weh  tun  muß,  daß 
Pamphilus  seiner  so  innig  geliebten  Tochter  eine  Fremde  von 
zweifelhafter  Stellung  vorzieht,  läßt  er  den  Jüngling  nicht  nur 
keinen  Groll  fühlen,  sondern  macht  sogar  seinen  Anwalt  bei  dem 
erzürnten  Vater,  den  er  zu  begütigen  sucht  (868,  873,  903)  und 
auch  dahin  bringt,  den  Sohn  wenigstens  anzuhören  (894  f.).  Chremes 
setzt  auch  durch,  daß  Simo  den  Crito  vor  sich  läßt  (901)  und  er- 
möglicht durch  seine  beschwichtigenden  Zwischenreden  eigentlich  die 
Aufklärung  (914  f.,  919,  925  f.).  So  gewinnt  sich  Chremes  durch  seine 
Liebenswürdigkeit  die  Herzen  aller,  auch  der  Zuschauer.  Terenz 
scheint  diese  Figur  seinem  Vorbilde  getreu  nachgezeichnet  zu  haben ; 
aus  fr.  49  K:  }xi\  Xirdveue,  \xf\  jiäxou  (Don.  zu  v.  543)  geht  hervor, 
daß  Chremes  sich  auch  bei  Menander  sträubte,  seine  Tochter 
Pamphilus  zum  zweitenmal  zu  verloben,  und  fr.  47  K :  outuic  qOtöc 
icTiy  (Don.  zu  v.  919)  scheint  zu  zeigen,  daß  Chremes  in  der  ent- 
scheidenden Unterredung  mit  Crito  im  Originalstück  die  gleiche 
Vermittlerrolle  spielte  wie  bei  Terenz. 

Von  den  beiden  Jünglingen  der  terenzischen  Andria  kommt 
ftlr  uns  bloß  die  aus  dem  Hauptoriginal  stammende  Gestalt  des 
Pamphilus  in  Betracht.  Dieser  gehört  dem  Tjrpus  des  verliebten 
adülescens  an,  unterscheidet  sich  aber  ähnlich  wie  Simo  mehrfach 
in  vorteilhafter  Weise  von  den  meisten  Vertretern  seines  Rollen- 
faches in  der  Komödie.  So  zeichnet  sich  Pamphilus  vor  allem  durch 
seinen  größeren  sittlichen  Ernst  aus:  er  denkt  bei  seinem  Verkehr 
mit  Glycerium  nicht  bloß  an  den  Augenblick  und  an  das  Vergnügen 
sondern  er  ist  sich  der  Verantwortung,  die  er  dadurch  auf  sich 
nimmt,  voll  bewußt  und  entschlossen,  ihr  gerecht  zu  werden.  Er 
hat  dem  geliebten  Mädchen,  dessen  Zukunft,  wie  er  wohl  erkennt, 
in  semer  Hand  liegt  (272,  274  f.),  die  Treue  versprochen  (280,  462) 
und  gedenkt  demgemäß,  das  Kind,  dem  Glycerium  das  Leben  zu 
schenken  im  Begriffe  ist,  als  das  seine  anzuerkennen  (216  ff.,  464) 
und  sie  selbst  als  Gattin  heimzuführen ;  ein  Entschluß,  der  dadurch 
noch  an  Festigkeit  gewinnt,  daß  Pamphilus  der  sterbenden  Chrysis 
versprechen  mußte,  der  verlassenen  Glycerium  ein  treuer  Beschützer 
sn  sein.  So  lernen  wir  gleich  im  Anfang  Pamphilus  als  recht- 
schaffenen, achtbaren  Charakter  kennen.  Diesem  Wesen  entspricht 
es  auch,  daß  Pamphilus  sich  durchaus  nicht  leichten  Herzens  ent- 
schließt, seinen  Willen,  koste  es  was  immer,  gegen  den  des  Vaters 

mmu  Sisdun.  XXYIU.  1906.  16 
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durchzusetzen;  er  hängt  an  dem  Vater,  der  bisher  gegen  ihn  so 
gütig  war,  mit  Dankbarkeit  und  Liebe  (262  f.) ;  ja  diese  Liebe  ver- 
mag sogar  seinen  Entschluß,  Glycerium  treu  zu  bleiben,  einen 
Äugenblick  ins  Wanken  zu  bringen  (264).  Aber  nur  einen  Augen- 
blick; Mysis'  kluges  und  taktvolles  Eingreifen  gibt  ihm  sogleich 
seine  Festigkeit  zurttok.  Immerhin  aber  möchte  Pamphilus,  wenn 
es  irgend  sein  könnte,  mit  Glycerium  so  vereint  werden,  daß  dem 
Vater  keine  Betrübnis  daraus  erwächst  (699  f.).  Als  endlich  alles 
entdeckt  ist,  begegnet  er  dem  Erzürnten  mit  demtltiger  Unterwerfung: 
alles  will  er  ttber  sich  ergehen  lassen,  nur  daß  er  ihn  betrogen,  mOge 
der  Vater  nicht  von  ihm  glauben  (896  ff.) ;  mit  richtigem  GefUil  hat 
er  erkannt,  was  den  Vater  am  meisten  schmerzen  mußte.  Auch  sein 
Verhalten  nach  erfolgter  Aufklärung  beweist  kindliche  Ehrfurcht  und 
Liebe  (947  f.,  950,  955). 

Ein  schöner  Zug  im  Charakter  des  Pamphilus  ist  ferner  seine 
Aufrichtigkeit.  Nur  schwer  versteht  er  sich  zu  der  List,  die  Daves 
ihm  anrät  (383  ff.) ;  auch  gelingt  ihm  die  Verstellung,  nach  Simos 
Worten  V.  447  zu  schließen,  nur  unvollkommen.  Dazu  stimmt  auch 
der  durch  die  Kontamination  hinzugetretene  Zug,  daß  sich  Pamphilus 
seinen  Verzicht  auf  Chremes*  Tochter  von  Charinus  durchaus  nicht 
als  Verdienst  anrechnen  läßt  (330  ff.)* 

Auch  in  seinem  Verhältnis  zu  Davos  zeigt  sich  Pamphilus' 
wackere  Art.  Wenn  er  sich  auch  vom  Zorn  gegen  ihn  allzusehr 
hinreißen  läßt,  so  empfindet  er  im  Grunde  doch  aufrichtige  Freund* 
Schaft  gegen  ihn.  Wie  er  seines  Rates  im  Unglück  bedurfte,  ver- 
langt es  ihn,  auch  sein  Glflck  dem  treuen  Helfer  anzuvertrauen^ 
bei  dem  er  sicher  ist,  ehrliche  Mitfreude  zu  finden  (963  f.),  und  er 
hat,  was  viel  sagen  will,  mitten  in  seinem  überströmenden  Jubel 
ein  herzliches  Wort  der  Teilnahme  für  Davos'  Mißgeschick  (967), 
wie  er  sich  auch  des  mit  Unrecht  Bestraften  energisch  angenommen 
hatte  (9Ö5  f.).  Freilich  hat  er  ihm  kurz  vorher  im  Zorne  übel  mit- 
gespielt und  sich  dabei  als  seines  Vaters  rechter  Sohn  erwiesen; 
wenn  auch  seine  Erbitterung  gegen  den  Sklaven,  der  ihn  gerade  in 
das  Unheil  gestürzt  hat,  dem  er  entfliehen  wollte,  begreiflich  ist, 
so  geht  doch  auch  Pamphilus  weiter  als  er  sollte.  Der  zuversicht- 
liche Davos  erschrickt  ernstlich,  als  er  den  Wütenden  erblickt 
(605  f.,  611)  und  muß  sich  für  seinen  wohlgemeinten,  wenn  auch 
übel  ausgefallenen  Rat  harte  Schelte  und  Drohungen  gefallen  lassen; 
nur  die  Umstände  hindern  Pamphilus,  noch  mehr  zu  tun  (622  f.). 
Aber  ein  energischer  Appell  an  sein  Gerechtigkeitsgefühl  bringt  den 
jungen  Mann  ähnlich  wie  seinen  Vater  wieder  zur  Besinnung  (675  £); 
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wir  werden  seheD,  daß  Menander  gern  eine  gewisse  Ähnlichkeit  im 
Charakter  zwischen  Vater  und  Sohn  andeutet.  Auch  verdient  es 
Anerkennung,  daß  Pamphilus  die  Schuld  an  dem  Geschehenen 
nicht  allein  auf  Daves  wälzt,  sondern  auch  sich  selbst  wegen  seiner 
Rat-  und  Tatlosigkeit  bitter  anklagt  (607  ff.).  Damit  weist  er  auf 
einen  Fehler  hin,  den  er  allerdings  mit  vielen  Jünglingen  der 
Komödie  teilt  und  den  man,  mag  sich  auch  diese  Hilflosigkeit  in 
bedrängter  Lage  zum  Teil  aus  jugendlicher  Unerfahrenheit  erklären, 
gerade  an  ernster  angelegten  Naturen  wie  Pamphilus  stärker 
empfindet 

Diese  beiden  Fehler  also,  Unmaß  im  Zorn  und  eigene  Tat- 
losigkeit, teilt  Pamphilus  mit  den  meisten  Gestalten  des  Typus,  dem 
er  angehört,  geradeso  wie  seine  Verliebtheit,  geradeso  wie  auch 
sein  gewinnendes,  liebenswtlrdiges  Auftreten;  dagegen  hebt  er  sich 
von  dem  gewöhnlichen  Typus  des  verliebten  Jünglings  vorteilhaft 
ab  durch  seinen  größeren  sittlichen  Ernst,  durch  sein  Bewußtsein 
der  Verantwortlichkeit  für  das  Los  der  Geliebten,  endlich  durch 
seine  kindliche  Liebe  gegen  seinen  Vater.  Terenz  hat  diesen  schönen 
Ztlgen,  zu  denen  sich  noch  die  Aufrichtigkeit  gesellt,  einen  neuen 
hinzugefügt,  den  der  Liebenswürdigkeit  gegen  den  Freund;  dieser 
Zug  tritt  naturgemäß  in  den  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  doch 
aus  der  Perinthia  entlehnten  Szenen  mit  Charinus  stärker  hervor 
und  wird  auch  in  der  sicherlich  aus  der  Perinthia  stammenden  Ein- 
gangsszene entsprechend  vorbereitet  (vgl.  Don.  zu  v.  64.)  In  diesem 
Punkte  dürfte  der  terenzische  Pamphilus  der  ihm  entsprechenden 
Gestalt  der  Perinthia  nachgebildet  sein;  sonst  aber  hindert  uns 
nichts  anzunehmen,  daß  er  in  allen  wesentlichen  Zügen  seinem  Vor* 
bilde  in  Menanders  Andria  gleiche;  daß  er  z.  B.  dort  in  ähnlicher 
Erregung  auf  seinen  ungeschickten  Ratgeber  Davos  losstürzte,  zeigt 
fr.  44  E.  Nur  den  Jubelausbruch  am  Schlüsse  (v.  959  ff.)  hat  Terenz 
aus  dem  Eunuchen  des  Menander  entlehnt;  vermutlich  aus  keinem 
anderen  Grunde,  als  weil  ihm  die  Stelle  zum  Ausdruck  von  Pam- 
philus' Stimmung  sehr  geeignet  schien. 

Die  treibende  Kraft  in  der  Andria  wie  in  den  meisten  Stücken 
der  neueren  Komödie  ist  der  Sklave  Davos;  zwischen  ihm  und 
Simo,  zwei  ebenbürtigen  Gegnern,  spielt  der  Kampf  sich  ab,  der 
nicht  durch  die  Überlegenheit  des  einen  von  ihnen,  sondern  durch 
den  Zufall  zugunsten  der  von  Davos  vertretenen  Sache  endigt. 
Davos  gehört  zu  der  von  Ribbeck  (a.  O.  p.  74  f.)  unübertrefflich 
dargestellten  Klasse  der  verschmitzten  Sklaven;  alle  dort  aufgezählten 
typischen  Züge    finden    wir   an    ihm    wieder,    die  außerordentliche 
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Menschenkenntnis,    die    Geistesgegenwart    in    der    BenütBung    un- 
erwarteter  Umstände  y    die    Übung   im   Lügen    und  Heucheln  und 
schließlich  das  unerschtitterliche  Vertrauen  in  die  eigene  Gewandt- 
heit.   Davos'  Stellung  ist,  wie  bemerkt,  dadurch  erschwert,  daß  er 
in  Simo  einen  Gegner  hat,  der  ihm  durchaus  gewachsen  ist.    Herr 
und  Diener  haben  gemeinsam  den  berechnenden  Zug,  und  zwar  so 
ausgeprägt,  daß  sie  gerade  dadurch  in  die  Irre  gehen:  auch  Daves* 
erster  Plan   scheitert  an   einer  von  aller  Berechnung  freien,    ledig- 
lich   aus  Gefahlsmotiven    hervorgegangenen  Handlung,    die    darum 
ihm,  dem  Verstandesmenschen,  ebenso  unbegreiflich  als  unerwartet 
ist,    nämlich   an   Chremes'  neuerlicher   Einwilligung  zu    Pamphilos' 
und  Philumenas  Ehe.     Aber    gerade    in    dieser   viel  ungünstigereD 
Situation,  die  er  durch  seine  Schlauheit,  welche  er  nun  selbst  ver- 
wtlnscht  (604),  geschaffen  hat,  offenbart  sich  sein  ganzes  Spitzbuben- 
talent: seine  Findigkeit,    mit  der  er  in  so  kurzer  Zeit  einen  neuen 
Plan  ausheckt,    seine  Energie,    die   ihn    unverweilt  an  dessen  Au^ 
fbhrung  gehen  läßt,  vor  allem  aber  seine  verblüffende  Geistesgegen- 
wart, die  ihn  gerade  die  Dazwischenkunft  des  Chremes,  die  alles  zu 
gefährden  schien,  zur  Herbeiführung  des  gewünschten  Erfolges  be- 
nützen läßt.  Mit  erstaunlicher  Sicherheit  führt  Daves  den  im  Augen- 
blick (733)  gefaßten  Plan  aus,  bei  jedem  Wort  den  Eindruck,  deD 
es  auf  Mysis  wie  auf  den  lauschenden  Chremes  machen  muß,   uo- 
fehlbar  berechnend;  bewunderswert  ist  auch  die  Verstellungskunst, 
welche  es  ihm  ermöglicht,  nicht  nur  Chremes,    sondern  auch  seioe 
Mitverschworene    Mysis    über    seine    eigentliche  Absicht    völlig  zu 
täuschen.     Artige  Proben    dieser  Kunst  gibt  Daves  auch  in  seinen 
Scharmützeln  mit  dem  schwer  zu  täuschenden  Simo,  indem  er  bald 
die  mangelhaften  Leistungen  des  Pamphilus  auf  diesem  Gebiete  ge- 
schickt ergänzt  (447  ff.),  bald  selbst  so  überzeugend  den  unschuldig 
Verdächtigten    spielt,    daß    der    Alte    beinahe    doch    daran    glaubt 
(503  ff.);  auch  bei  der  niederschmetternden  Eröffnung  Simos,  daß  er 
Chremes  doch  wieder  umgestimmt  habe,  gelingt  es  ihm,  den  Augen- 
blick   des    ersten  Schreckens    ausgenommen,    seine  Fassung,  wenn 
auch  mühsam,  zu  bewahren  (592  ff.)«  Auf  Grund  dieser  unleugbaren 
geistigen  Überlegenheit  erscheint  auch  das  starke  Selbstbewußtsein 
berechtigt,    das  Daves,    wie  die  meisten  Gestalten  seines  Schlages, 
wiederholt    an  den  Tag  legt,    z.  B.    wenn   er   sich   Pamphilus  ver- 
bürgt, daß  alle  Gefahr  vorbei  sei:  nil  periclist:  me  uide!  (350),  und 
vollends,    als  er  nach  Critos  Ankunft  die  jungen  Leute  mit  herab- 
lassenden Worten    der  Zukunft   ruhig  entgegensehen  heißt:    animo 
nunciam  otioso  esse  impero . . .  meo  praesidio  atque  hospitis  (842  f.). 
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In  den  bisher  besprochenen  Zügen  ist  Davos  ganz  ähnlich 
den  übrigen  Gestalten  dieses  Typus;  ein  wärmerer  Zug  aber,  der 
sich  bei  jenen  nicht  immer  wiederfindet,  kommt  in  sein  Wesen  durch 
sein  Verhältnis  zu  seinem  jungen  Gebieter.  Was  er  diesem  schuldig 
zu  sein  glaubt,  sagt  er  selbst  (675  ff.) : 

Ego,  FamphiUy  hoc  tibi  pro  seruüio  debeo, 
Conari  manibus  pedibtAS  noctisqiAe  et  dies. 
Capitis  periclum  adire,  dum  prosim  tibi. 

Eigentlich  wäre  er  ja  Simo  dies  auch  schuldig;  daß  er  aber 
trotzdem  nicht  diesem,  sondern  Pamphilus  seine  Dienste  widmet, 
erklärt  sich  aus  seiner  Zuneigung  zu  dem  jungen  Mann.  Durch 
Simos  Drohungen  erschreckt,  überlegt  er  einen  Augenblick,  auf 
wessen  Seite  er  sich  stellen  soll;  aber:  si  illum  relinquOj  eins  uitae 
timeo  (210);  das  entscheidet  seine  Wahl,  deren  Gefahren  er  wohl 
erkennt  (213  f.).  Er  denkt  über  Pamphilus'  Heiratsabsichten  im 
Grunde  nicht  anders  als  Simo  (217  ff.)  und  glaubt  ebensowenig 
wie  dieser  an  Glyceriums  attische  Abkunft  (220  ff.) ;  aber  das  Glück 
des  Jünglings  hängt  an  der  Verwirklichung  dieser  Absichten,  und 
80  muß  sie  Davos  verwirklichen  helfen.  Die  Vorwürfe,  welche  ihm 
sein  anfänglicher  Mißerfolg  einträgt,  nimmt  er  eine  Weile  ruhig 
hin  und  bezeichnet  sie  selbst  als  verdient  (621);  als  aber  das 
Schelten  gar  kein  Ende  nehmen  will,  weiß  Davos  den  Pamphilus 
achtungsvoll,  aber  nachdrücklich  in  die  Grenzen  der  Billigkeit 
zurückzuweisen  (675  ff.).  Er  darf  sich  die  Mahnung  erlauben;  denn 
auch  der  junge  Herr  hängt,  wie  wir  gesehen  haben,  mit  ehrlicher 
Zuneigung  an  seinem  alten  Diener,  der  nicht  nur  sein  Leid,  son- 
dern auch  seine  Freude  teilt  (969  ff.). 

Terenz  scheint  sich  in  der  Gestalt  des  Davos  ziemlich  eng 
an  das  Vorbild  der  'Avbpia  gehalten  zu  haben.  Nach  fr.  38  K  ver- 
suchte wohl  auch  bei  Menander  Davos  zuerst  vergeblich  gegenüber 
dem  senex  den  Einfältigen  zu  spielen ;  fr.  43  K  zeigt,  daß  der  von 
Terenz  v.  592  so  natürlich  gezeichnete  Umschlag  in  der  Stimmung 
des  Sklaven  in  der  griechischen  Komödie  ähnlich  dargestellt  war. 
Aus  dem  von  Donat  in  sehr  entstelltem  Zustand  überlieferten 
fr.  45  K  scheint  wenigstens  soviel  hervorzugehen,  daß  auch  bei 
Menander  Davos  der  Mjsis  auftrug,  das  Kind  vor  Simos  Tür  zu 
legen;  und  da  nach  Donats  Zeugnis  der  v.  794  f.  enthaltene  Aus- 
spruch des  Davos  bei  Menander  ebenfalls  vorkam,  so  ergibt  sich 
daraus,  daß  Davos'  ganzes  Verhalten  in  der  entscheidenden  Szene 
mit  Mysis  und  Chremes  dem  Original  genau  entspricht.     Übrigens 
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hat  Terens  v.  794  f.  seine  Vorlage  unleugbar  verbeBsert,  indem  er 
nach  dem  Bericht  des  Scholiasten  die  bei  Menander  £Trib€iicnKuic 
gegebenen  Worte  in  Frageform  brachte,  wodurch  der  Hörer  nach- 
drücklicher bewogen  wird,  der  aufgestellten  Behauptung  zuzu- 
stimmen. Allerdings  kam  auch  in  der  Perinthia,  wie  sich  aus 
fr.  398  E  ergibt,  eine  derjenigen  des  Davos  analoge  Oestalt  vor, 
die  aber,  nach  fr.  393  K  zu  urteilen,  in  etwas  derberem  Tone  ge- 
halten war.  Nun  fällt  auch  in  dem  Benehmen  des  Davos  gegen 
Charinus  ein  merkwtLrdig  derber  und  respektloser  Ton  auf 
(▼.  371  f.,  692,  704,  709  ff.),  der  zwar  sonst  in  Attika  in  der 
Komödie  wie  auch  im  wirklichen  Leben  bei  Sklaven  bekanntlich 
nicht  selten  war,  aber  an  Davos  anderen  gegentlber  nicht  wahr- 
zunehmen ist;  vielleicht  weist  auch  dies  darauf  hin,  daß  die  be- 
treffenden Szenen,  von  denen  die  eine  tlberdies  sehr  kunstvoll  ge- 
baut ist  (vgl.  Spengel,  Andria  p.  XX'),  aus  der  Perinthia  stammen. 
Der  Einheit  des  Charakters  hat  indes  die  Kontamination  weiter 
nichts  geschadet;  das  Verhältnis  zwischen  Davos  und  Pamphilus, 
auf  das  es  vor  allem  ankommt,  erscheint  in  diesen  Szenen  genaa 
so  wie  in  den  übrigen. 

Der  Vollständigkeit  halber  sei  bemerkt,  daß  auch  die  Gestalt 
des  Davos,  wie  Menander  es  liebt,  durch  eine  andere  Figur  des 
Sttlckes  in  helleres  Licht  gesetzt  wird,  diesmal  jedoch  nicht  durch 
eine  entgegengesetzt  behandelte  —  Byrria  ist  ja  erst  von  Terenz 
eingeführt  —  sondern  eine  ähnliehe,  aber  etwas  feinere,  nämlich 
My  sis.  Auch  diese  gehört,  wie  Davos,  zu  den  intelligenten  Sklaven, 
die  ihren  Herren  mit  Rat  und  Tat  beistehen.  Wie  Davos  versteht 
sie  nötigenfalls  im  Interesse  ihrer  Herrin  selbständig  zu  handeln, 
wie  ihr  geschicktes  Eingreifen  bei  Pamphilus  zeigt  (265  ff.);  auch 
Davos  baut  auf  ihre  malitia  atque  astutia  (723).  Und  wie  Davos 
an  Pamphilus,  so  hängt  Mysis  mit  zärtlicher  Liebe  an  ihrer  jungen 
Herrin,  bangt  für  deren  Geschick  wie  für  ihr  eigenes  (240,  251, 
264,  698),  sucht  vereint  mit  Davos  das  Unheil,  das  ihr  droht,  ab- 
zuwenden (737  ff.)  und  verzeiht  ihm  gern  die  unsanfte  Behandlung, 
die  er  ihr  dabei  widerfahren  läßt,  wenn  nur  ihrer  Herrin  damit  ge- 
dient ist  (793). 

Auch  auf  diese  Herrin  selbst,  Glycerin m,  müssen  wir  noch 
einen  Blick  werfen,  ehe  wir  von  der  Andria  scheiden.  Glycerium 
erscheint  durchaus  in  vorteilhaftem  Lichte.  Schon  Simo  rUhmt  nicht 
nur  ihre  Schönheit,  sondern  auch  ihren  edlen  Anstand  (119  ff.),  der, 
wie  Pamphilus  versichert,  nicht  äußerlich  erlernt  ist,  sondern  ihrem 
edlen  Wesen   entspringt   (274  f.).     Mit  vertrauensvoller  Hingebung 
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hängt  sie  an  Pamphilus  (272,  293  f.);  auch  Mjsis'  Anhänglichkeit 
läßt  auf  die  Güte  und  Liebenswürdigkeit  der  Herrin  schließen. 
Der  Dichter  hat  also  alles  getan,  um  Gly cerium  nicht  nur  als 
liebenswürdig,  sondern  auch  als  achtenswert  erscheinen  zu  lassen 
und  das  Odium  ihrer  Stellung  vergessen  zu  machen.  Dazu  stimmt, 
daß  sie  sich  schließlich  als  die  Tochter  eines  angesehenen  Bürgers 
entpuppt,  so  daß  ihre  Heirat  mit  Pamphilus  möglich  wird.  Glyce- 
riums  gute  Abkunft  erklärt  ihre  natürliche  edle  Art,  die  auch  in 
dieser  Umgebung  keinen  Schaden  genommen  hat. 

Alle  Gestalten  der  Andria,  die  wir  betrachtet  haben,  zeichnen 
sich  unleugbar  durch  große  Natürlichkeit  und  Lebenswahrheit  aus;  das 
Auffälligste  an  ihnen  aber  ist,  daß  sie,  obwohl  sie  streng  den  Typus, 
dem  sie  angehören,  wahren,  dennoch  nicht  ganz  in  ihm  aufgehen, 
sondern  jede  noch  etwas  Individuelles  an  sich  haben,  wie  Simo  seinen 
Scharfsinn,  Pamphilus  seinen  sittlichen  Ernst,  Daves  seine  Anhäng- 
lichkeit und  wirkliche  Zuneigung  für  seinen  jungen  Gebieter.  Ge- 
rade die  Individualisierung  innerhalb  des  Typus  aber  ist 
es,  welche  den  von  uns  betrachteten  Gestalten  wirkliches  Leben 
verleiht  und  ihnen  ihr  künstlerisches  Gepräge  gibt. 

3.  Haatontimorumenos. 

Ehe  wir  uns  mit  der  Charakterzeichnung  im  Hautontimorumenos 
des  Terenz  befassen  können,  müssen  wir  uns  in  Kürze  mit  der  viel- 
fach verhandelten  Frage  auseinander  setzen,  ob  dieses  Stück  als  aus 
zwei  griechischen  Komödien  kontaminiert  zu  betrachten  sei  oder 
nicht;  hat  es  doch  nicht  an  Versuchen  gefehlt,  einzelne,  für  das 
Urteil  über  die  Charakterzeichnung  zum  Teil  sehr  wichtige  Szenen, 
ja  sogar  die  eine  Hälfte  der  Handlung  überhaupt  als  fremden  Zu- 
satz zum  griechischen  Original  hinzustellen,  sei  es  daß  an  Ent- 
lehnung aus  einem  zweiten  griechischen  Stück  oder  an  eigene  Er- 
findung des  Terenz  gedacht  wurde.  Wir  müssen  uns  nun  zunächst 
darüber  klar  zu  werden  trachten,  ob  uns  die  Verse  des  Prologs, 
auf  welche  sich  die  Verfechter  der  angeführten  Ansichten  haupt- 
sächlich stützen  (v.  4  ff.),  wirklich  zwingen,  dieser  Meinung  bei- 
zupflichten. 

Die  Frage  konnte,  nachdem  Leo  (Änalecta  PlatUina  ü, 
p.  20  ff.)  die  überlieferte  Reihenfolge  der  Prologverse  in  über- 
zeugender Weise  erklärt  hatte,  für  erledigt  gelten,  da  alle  früheren 
Annahmen  einer  Kontamination  auf  mannigfache,  meist  sehr  kühne 
Umstellungsversuche  gegründet  waren.  Da  fand  diese  Annahme  in 
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Fr.  Skutsch  einen  neuen  Vertreter,  der  daran  trotz  Beibehaltens 
der  überlieferten  Versfolge  festhalten  zu  können  glaubte^).  Skutsch 
geht  davon  aus,  daß  es  unbegreiflich  sei,  warum  Terenz,  der  sich 
wegen  des  Eontaminationsverfahrens  stets  geflissentlich  entschuldige, 
im  Prolog  zu  Hautont,  gegen  diesen  Vorwurf,  wenn  er  für  dieses 
Stück  gegenstandslos  sei,  sich  nicht  deutlicher  und  verständlicher 
verteidige.  Ob  Terenz  dies  nicht  hinreichend  getan  habe,  ist  aber 
eben  die  Frage.  Vorläufig  wollen  wir  nur  feststellen,  daß  sich 
Terenz  wegen  des  Kontaminationsverfahrens  durchaus  nicht  ent- 
schuldigt, weil  er  es  eben  für  berechtigt  hält.  Daß  er  sich  daffir 
gelegentlich  auf  das  Beispiel  älterer  erfolgreicher  Dichter  bernfl 
(Andr.  Prol.  18  ff.),  war  vermutlich  nur  die  Antwort  an  seioe 
Gegner,  die  sich  ebiänso,  sei  es  auf  Cäcilius,  sei  es  auf  die  griechi- 
schen Vorbilder  berufen  hatten;  ein  „lahmes  Verkriechen  hinter  die 
Kunstanschauungen  anderer"  (Skutsch  p.  2)  ist  hierin  wohl  nicht 
zu  erblicken.  Die  Entschuldigungen  aber,  welche  Terenz  in  den 
Prologen  des  Eunuchus  (V.  23  ff.)  und  der  Adelphoe  (V.  4  ff.)  vor- 
bringt, beziehen  sich  nicht  auf  die  Tatsache  der  Kontamination  an 
sich,  sondern  darauf,  daß  in  beiden  Fällen  Stücke  dabei  wenigstens 
in  Betracht  kamen,  die  bereits  in  lateinischer  Sprache  bearbeitet 
und  aufgeführt  worden  waren. 

Daß  er  das  Kontaminationsverfahren  für  berechtigt  halte, 
weiter  nichts,  hat  Terenz  auch  im  Prolog  des  Hautont.  V.  16—21 
mit  allem  Nachdruck  ausgesprochen.  Es  ist  aber  die  Frage,  ob  er 
nicht  gleichzeitig  gerade  den  Hautont,  als  unkontaminiert  bezeichnet 
habe.  Die  Entscheidung  hierüber  hängt  ab  von  der  Erklärung  der 
Prologverse  4  ff.  : 

Ex  integra  Graeca  integram  comoediam 
Eodie  sum  acturus  Hautontimorumenon, 
Duplex  quae  ex  argumento  facta  est  simplici, 

Skutsch  hat  gezeigt,  daß  das  Wort  integer  bei  Terenz  nur  in 

Bedeutungen    vorkommt,    die    seiner  Etymologie   entsprechen,    also 

synonym  mit  intactus,  und  hat  danach  Leos  Erklärung,  integer  sei 

hier  =  öXocxepTic,    verworfen,    selbst  aber  unter  Berufung  auf  Ad. 

prol.  9  f. 

eum  Plautus  locun» 
reliquit  integrum 

die  Worte  des  Hautont.-Prologs  mit  „aus  einem  noch  unübersetzten 
griechischen  Stück    ein    noch    unaufgeführtes  lateinisches^    erklärt, 

')  Der  Prolog  zum  Hautont,  des  Terenz.  Philol.  LIX  p.  1  ff. 
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ähnlich  wie  schon  das  Scholion  des  Bembinus  die  Stelle  umschreibt. 
Nun  haben  aber  Nenoini  {De  Tereniio  eiusque  fontibus,  Libumi  ISOly 
p.  65)  und  ähnlich  Leo  (p.  22)  mit  Recht  betont,  daß  die  jeweilige 
Bedeutungsnuance  des  Wortes  integer  vom  Zusammenhang  der  be- 
treffenden Stelle  abhängt;  und  der  zwingt  uns  m.  E.  an  der  vor- 
liegenden Stelle  nicht,  dem  Worte  die  von  Skutsch  gewählte  Be- 
deutung unterzulegen«  Die  Kontamination  führte  ja  mit  Notwendig- 
keit dazu,  daß  an  Stelle  der  aus  dem  Nebenoriginal  entlehnten 
Szenen  gewisse,  diesen  im  Gang  der  Handlung  entsprechende  Partien 
des  Hauptoriginals  beseitigt  wurden.  Die  erste  Szene  der  menandri- 
sehen  Andria  mußte  derjenigen  der  Perinthia  weichen;  ähnlich  ist 
es  im  Eunuch  und  in  den  Adelphoe  gegangen.  Ist  nun  eine  Original- 
komödie, die  mit  keiner  anderen  kontaminiert  wurde  und  an  der 
ein  solches  Ausscheidungsverfahren  somit  nicht  notwendig  war, 
nicht  auch  unbeschnitten  oder  ganz,  intada  oder  integra  geblieben? 
Und  konnte  nicht  die  daraus  gewonnene  lateinische  Komödie  infolge- 
dessen ebensogut  integra  genannt  werden?  So  scheint  schon  Cicero 
Top.  69  den  Gegensatz  zwischen  integra  und  contaminata  gefaßt 
zu  haben«  Danach  ist  Leos  Erklärung  öXocxeprjc  jedenfalls  denkbar, 
die  von  Skutsch  vorgeschlagene  also  nicht  zwingend;  das  gentigt 
uns  vorläufig. 

Was  nun  die  Hauptstütze  der  von  Skutsch  vertretenen  An- 
sicht, die  Worte  duplex  quae  ex  argumenta  facta  est  simplici  an- 
langt, so  hat  sie  Leo  (p.  22  f.)  m.  E.  ebenso  richtig  als  einfach 
damit  erklärt,  daß  mit  der  duplex  fdbula  die  Doppelhandlung  des 
Stückes  gemeint  sei,  während  simplici  lediglich  des  Kontrastes, 
also  der  rhetorischen  Wirkung  halber,  für  uno  gesetzt  sei.  Die  von 
Skutsch  an  dieser  Erklärung  geübte  Kritik  beweist  nur,  wie  recht 
Leo  hatte  mit  der  Behauptung,  daß  durch  diesen  rhetorischen 
Kunstgriff  in  die  Worte  ein  gewisser  Grad  von  Dunkelheit  ge- 
kommen sei,  gerade  hinreichend,  um  subtile  Erklärer  stutzig  zu 
machen.  Daß  übrigens  Skutschs  eigene  Erklärung  unhaltbar  ist, 
hat  Fr.  Scholl  (Zwei  alte  Terenzprobleme.  Rh.  M.  LVII  48  ff.) 
nachgewiesen,  wenn  auch  die  Erklärung,  die  er  seinerseits  vor- 
schlägt, daß  duplex  hier  wie  bisweilen  biTiXoOc  für  non  simplex, 
^nicht  simpeP  gesetzt  sei  und  ein  Urteil  Terenz'  Aber  das  menan- 
drisohe  Stück  enthalte,  der  so  viel  einfacheren  und  einleuchtenderen 
Leos  nicht  vorzuziehen  ist.  Terenz  wählte  diese  etwas  gezierte  Aus- 
drucksweise, die  dem  Verse  sogar  den  Verdacht  einer  Grammatiker- 
interpolation zugezogen  hat,  wohl  zu  dem  Zwecke,  die  Neugierde 
des  Publikums  zu  erregen.  Verstand  dieses  auch,  da  es  das  Stück 
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ja  noch  nicht  kannte,  den  Sinn  der  Worte  nicht  ganz,  so  ersah  et 
doch  daraus,  daß  es  ein  Stttck  von  ganz  besonderer  Art  zu  erwarten 
hatte;  daß  ferner  das  Stück  neu  war,  hatten  nicht  allzu  vergeß- 
liche Zuschauer  schon  aus  dem  v.  5  an  markanter  Stelle  *)  gesetzten 
Namen  erkannt;  so  erscheinen  auch  die  folgenden  Worte  nauam 
esse  ostendi  et  quae  esset  berechtigt  und  verständlich.  Auf  Grund 
dieser  Überlegungen  dürfen  wir  also  wohl  sagen^  daß  uns  die  Worte 
des  Prologs  nicht  zwingen,  den  Hautont,  als  kontaminiert  anzusehen. 
Wir  werden  also  bei  der  Betrachtung  der  einzelnen  Charaktere  ohne 
Voreingenommenheit  zu  untersuchen  haben,  ob  dieselben  Wide^ 
Sprüche  oder  Unebenheiten  enthalten,  die  den  Verdacht  der  Konta- 
mination verstärken  könnten.  Dabei  wird  sich  auch  Gelegenheit 
finden,  die  Anstöße,  welche  einige  im  Bau  des  Stückes  aufgedeckt 
zu  haben  behaupten  und  für  die  Annahme  einer  Kontamination  ver- 
werten wollen,  zu  berücksichtigen;  Skutsch  hat  auf  den  Nachweis 
solcher  innerer  Anstöße  verzichtet. 

Der  Träger  der  Titelrolle  unseres  Stückes,  Menedemus,  hat 
in  Lessing')  einen  Interpreten  gefunden,  der  seinen  Charakter 
mit  wenigen  Worten  meisterhaft  erklärt  und  die  Zweifel  an  dessen 
Naturwahrheit  wohl  für  alle  Zeit  beseitigt  hat,  indem  er  daran  er- 
innerte, daß  der  Haog  zur  Selbstquälerei,  der  an  Menedemus  so 
stark  hervortritt,  in  höherem  oder  geringerem  Grade  jeder  Betrübnis 
eigen  ist,  und  daß  überdies  die  Handlungsweise  des  Menedemas 
eine  weitere  Erklärung  darin  findet,  daß  er  durch  seine  harte  Arbeit 
das  Vermögen  des  Sohnes,  den  er  vertrieben  hat,  vergrößern  and 
ihn  dadurch  für  das  ihm  angetane  Übel  entschädigen  will.  Damit 
haben  wir  die  beiden  Hauptzüge  im  Charakter  des  Menedemus  ge- 
wonnen, den  Hang  zu  schwermutsvoller  und  strenger  Auffassung 
des  Lebens  und  die  tiefe,  aufrichtige  Liebe  zum  Sohne.  Beide 
Charakterzüge  sind  das  ganze  Stück  hindurch  deutlich  wahrnehm- 
bar; doch  tritt  der  erstere  in  der  ersten,  der  letztgenannte  in  der 
zweiten  Hälfte  der  Komödie  mehr  hervor. 

Man  hat  gegen  Menedemus'  Charakter  eingewendet,  daß  der 
„Selbstpeiniger^  in  seiner  Energie  sehr  bald  nachlasse  und  „bei- 
nahe  zu  einem  Schwächling  werde''  (Schanz,  Gesch.  d.  röm.  Lit.  P 
p.  80).  Einige,  so  z.  B.  Venediger  (Zum  Hautont,  des  T.,  Fleckeifi. 
CIX  129  flF.),  Nencini  (a.  O.  p.  68)  und  Herrmanowski  {Quaestiones 
Terentianae   sei,,    Diss.    Halle    1892,    p.  28  f.)    haben    aus    diesem 


>)  Vgl.  Leo  p.  21  f. 

•)  Hamb.  Dramat.  St.  87  und  88. 
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Zurücktreten  des  Charakterzuges,  nach  dem  das  Stück  benannt  ist, 
sogar  geBchloBsen,  daß  der  ganze  Charakter  im  griechiBchen  Original 
breiter  ausgeführt  gewesen  und  seine  Änderung  allmählicher  erfolgt 
sein  müsse,  während  ihn  Terenz  nach  der  Meinung  der  einen  durch 
Kontamination  (Herrmanowski  a.  0.,  Rötter,  De  Heautont  Teren^ 
tianGf  Progr.  Bayreuth  1892),  nach  der  der  anderen  (Venediger 
p.  135  f.,  Nencini  a.  0.)  durch  eigene  Zusätze  zurückgedrängt  habe. 
Wir  lernen  indessen,  wie  ich  glauben  möchte,  die  Selbstquälerei 
des  Menedemus  in  der  Eingangsszene  zur  Genüge  kennen;  wir  er- 
fahren beiläufig  in  der  Mitte  des  Stückes  (420  ff.},  daß  er  sich  noch 
immer  in  der  gleichen  Oemfitsstimmung  befindet.  Aber  inzwischen 
haben  sich  die  Verhältnisse  geändert;  wir  wissen,  daß  sein  Sohn 
bereits  wohlbehalten  zurückgekehrt  ist,  daß  somit  der  arme  Alte 
sich  jetzt  ohne  Orund  abhärmt.  Ein  unbegründetes  Leiden  erweckt 
aber  im  Zuschauer  ein  peinigendes  Gefühl;  so  empfand  schon 
Aristoteles  (vgl.  Poet.  13  p.  1452  b  34  ff.),  und  so  empfinden  wir 
noch  immer.  Es  ist  also  nicht  etwa  ein  Mißgriff  des  römischen 
Bearbeiters,  daß  dem  unbegründeten  Leiden  des  Menedemus  mög- 
lichst schnell  ein  Ende  gesetzt  wird,  sondern  es  verrät  sich  gerade 
hierin  ein  so  richtiges  künstlerisches  Empfinden,  daß  man  in  dem 
Dichter,  der  es  hegte,  nicht  sowohl  Terenz  als  vielmehr  Menander 
selbst  sehen  möchte.  Ich  glaube  also,  daß  gerade  in  dieser  Hin- 
sicht der  Bau  des  griechischen  Dramas  von  dem  des  terenzischeu 
nicht  wesentlich  verschieden  gewesen  sein  kann. 

Dagegen  scheint  der  Einwand,  daß  Menedemus  fast  zu  einem 
Schwächling  werde,  auf  den  ersten  Blick  berechtigt.  Der  Mann, 
der  das  aufkeimende  Glück  seines  Sohnes  durch  seine  Härte  zer- 
stört hat,  ist  nunmehr  bereit,  jeden,  auch  den  kostspieligsten  Wunsch 
des  Zurückgekehrten  zu  erfüllen.  Aber  ich  glaube,  daß  uns  auch 
dies  bei  näherem  Zusehen  nicht  zwingt,  die  Charakterzeichnung 
dieser  Gestalt  für  mißglückt  zu  halten.  Wie  schon  gesagt,  ist 
Menedemus  ein  Mann  von  ernster,  schwermütiger  Lebensauffassung, 
ein  Schwarzseher  (94  f.),  der  an  sein  Glück  nur  schwer  glauben 
kann  (431  f.);  wenige  Worte  genügen,  ihn  nach  einem  frohen  Augen- 
blick wieder  in  Betrübnis  zu  versetzen  (842  ff.).  Diesem  Charakter- 
zug entspricht  seine  Strenge  im  Urteil  über  die  Menschen  und  ihr 
Tun  und  Lassen :  daher  seine  Neigung,  sie  auch  streng  zu  behandeln. 
Diese  Strenge  kehrt  sich  bei  Menedemus  zunächst  gegen  seinen 
Sohn;  als  er  aber  bei  diesem  einen  so  unerwarteten,  schmerzlichen 
Erfolg  erzielt  hat,  da  richtet  er  sich  selbst  nicht  minder  streng: 
er  verurteilt    sich  zu   unermüdlicher  harter  Arbeit  im  Dienste  des 
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Vertriebenen  (136  ff.)  und  führt  dieses  Urteil  unerbittlich  an  sich 
selber  aus,  wie  wir  am  Anfang  des  Stückes  sehen.  Aber  auch  nach- 
dem er  den  Sohn  wiedergekehrt  weiß,  hört  seine  freiwillige  Buße 
nicht  auf.  Er  ist  nunmehr  bereit,  dem  Sohn  in  allem  nachsugeben, 
ohne  jegliche  Rücksicht  auf  sich  selbst  (464  ff.,  496  f.,  858).  Aber 
seit  er  damit,  daß  er  seinen  Willen  so  rücksichtslos  durchsetzte, 
zu  einem  so  üblen  Ende  gekommen  ist,  ist  er  an  der  Richtigkeit 
seines  Urteils  irre  geworden;  der  Nachbar  Chremes  hat  ihm,  wie 
ihm  scheint,  ganz  recht  gezeigt,  worin  er  gefehlt  hatte  (158,  503  ff), 
und  so  vertraut  er  sich  auch  fernerhin  dessen  besserer  Einsicht  an 
und  läßt  sich  von  ihm  bereden,  das  Geld,  welches,  wie  er  glaubt, 
sein  Sohn  wünscht,  in  dessen  eigenem  Interesse  sich  durch  List  ab- 
locken zu  lassen.  Es  kann  für  einen  Menschen  von  der  Art  des 
Menedemus  unmöglich  ein  Vergnügen  sein,  sich  von  einem  ab- 
gefeimten und  unverschämten  Bedienten  wie  Sjrus  wissentlich  zum 
besten  halten  zu  lassen;  daß  sich  Menedemus  dennoch  dazu  her- 
gibt, gehört  also  auch  noch  zu  seiner  Buße,  und  wir  sehen  daran, 
daß  seine  nunmehr  gegen  ihn  selbst  gerichtete  Strenge  im  zweiten 
Teil  des  Stückes  nicht  verschwunden  ist,  sondern  vielmehr  seine 
scheinbare  Schwäche  zum  Teile  erklärt. 

Viel  stärker  freilich  tritt  in  diesem  Teile  des  Stückes  der 
zweite  Hauptzug  im  Charakter  des  Menedemus  hervor,  seine  Liebe 
zum  Sohne.  Ernst  angelegten  Naturen  ist  ja  meist  Tiefe  und  Innig- 
keit der  Empfindung  eigen,  und  die  Liebe  wird  bei  Menedemus 
noch  durch  die  lange  Entbehrung  des  Geliebten  und  durch  das 
drückende  Gefühl  gesteigert,  jenem  ein  Unrecht  angetan  zu  haben, 
das  gutgemacht  werden  muß.  Nun  kann  er  diese  Liebe  nicht  stark 
genug  äußern;  er  will  zu  dem  wiedergefundenen  Sohn  stürzen  und 
sich  ihm  förmlich  auf  Gnade  und  Ungnade  überliefern  (432,  439, 
464  f.).  Auch  zu  der  früher  erwähnten  List  läßt  er  sich  von  Chremes 
nur  im  Interesse  seines  Sohnes  bereden,  um  dessen  Ansprüche 
länger  befriedigen  zu  können.  Ja  sogar  als  ihm  Chremes  die  Freude, 
daß  sein  Sohn  die  frühere  Torheit  aufgegeben  habe,  wieder  be- 
nimmt (842  flf.),  ist  er  nichtsdestoweniger  bereit,  alle  Wünsche  des 
Heimgekehrten  zu  erfüllen,  und  will  ihn  um  keinen  Preis  merken 
lassen,  daß  er  ihn  durchschaut  habe,  um  ihn  nicht  in  seiner  Freude 
zu  stören  (858  S.).  Umso  ehrlicher  freuen  wir  uns  später  mit  ihm, 
als  sich  herausstellt,  daß  die  anfängliche  Freude  des  guten  Alten 
doch  berechtigt  war.  —  Freilich  ist  Menedemus  erst  durch  eine 
harte  Erfahrung  belehrt  worden,  daß  er  besser  tue,  seinen  Ge- 
fühlen für  den  Sohn,  zumal  dieser  ein  durchaus  gutgearteter  Jung- 
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ling  ist,  freien  Lauf  zu  lassen;  früher  bat  er  sie  sorgfältig  ver- 
borgen, gehegt  aber  hat  er  sie  doch.  Denn  was  war  der  Grand 
seiner  Härte  gegen  Ciinia  und  Antiphila,  als  daß  er  den  Jüngling 
vor  einer  Jugendtorheit  und  deren  üblen  Folgen  bewahren  wollte? 
In  der  rücksichtslosen  Weise,  mit  der  er  dies  durchzusetzen  ver- 
sucht, zeigt  sich  allerdings  seine  ganze  Strenge;  aber  der  Beweg- 
grund seines  Handelns  ist  doch  Liebe  zum  Sohne,  der  Zweck  Für- 
sorge für  ihn.  So  lassen  sich  die  beiden  Hauptzüge  in  Menedemus' 
Charakter,  Strenge  einerseits,  Liebe  zum  Sohn  anderseits  in  allem, 
was  wir  von  Menedemus  sehen  und  hören^  konstatieren,  wenn  auch 
je  nach  den  Umständen  bald  der  eine,  bald  der  andere  dieser 
beiden  Hauptzüge  mehr  hervortritt;  daraus  ergibt  sich  aber,  daß, 
entgegen  dem  Eindruck  bei  oberflächlicher  Betrachtung,  der 
Charakter  des  Menedemus  im  ganzen  Stück  ein  einheitlicher  ist 
und  daher  zu  dem  Verdacht  einer  Kontamination  keinen  An- 
laß gibt. 

Außer  diesen  beiden  Hauptzügen  weist  die  Oestalt  des  Mene- 
demus noch  eine  Reihe  kleinerer  Züge  auf,  die  sein  Charakterbild 
wirksam  abrunden.  Mit  großer  Lebenswahrheit  ist  gezeichnet,  wie 
Menedemus,  in  sein  Leid  vergraben,  anfangs  die  Annäherung  des 
Chremes  schroff  zurückweist  (75  f.),  dann  aber  doch,  als  er  merkt, 
daß  jenen  nicht  müßige  Neugier,  sondern  wirkliche  Teilnahme  leitet, 
die  Gelegenheit  gern  ergreift,  sich  einmal  auszusprechen.  Dankbar 
nimmt  er  Rat  und  Hilfe  des  Freundes  an  und  vergilt  beides  nach 
Möglichkeit;  mit  freundlichem  Zureden  sucht  er  den  erzürnten 
Chremes  zu  besänftigen  (919  ff.)  und  willigt  auf  dessen  Bitten  ein, 
Clitipho  die  böse  Nachricht  von  der  Enterbung  zu  bringen,  obgleich 
sein  ehrlicher  Sinn  die  List,  die  Chremes  vor  hat,  nicht  durchschaut 
(944,  947).  Auch  gegen  Clitipho  erweist  er  sich  wohlwollend:  er 
empfindet  es  schmerzlich,  daß  er  ihm  nicht  helfen  kann  (957  ff.), 
geht,  als  er  den  Jüngling  so  schwer  getroffen  sieht,  auf  die  Ver- 
stellung nicht  mehr  ein  (1049)  und  vermittelt  schließlich,  von  Sostrata 
unterstützt,  den  Frieden  zwischen  Vater  und  Sohn  (1050  ff.).  End- 
lich bricht,  als  er  seine  eigenen  Sorgen  beseitigt  sieht,  in  dem 
schmeichelhaften  Urteil  über  die  geistige  Überlegenheit  seines 
früheren  Beraters  (874  ff.)  mit  einemmal  ein  wohltuender  Humor 
«US  ihm  hervor,  und  in  der  Erzählung,  mit  der  er  dann  jenen  aus 
seinen  Himmeln  stürzt,  zeigt  sich  sogar  ein  klein  wenig  Bosheit 
(898  ff.,  910,  914).  So  gelingt  es  dem  Dichter,  diesem  für  die 
Komödie  fast  zu  ernst  geratenen  Charakter  doch  auch  ein  paar 
heitere  Züge  abzugewinnen,    die  ihn  vollends  sympathisch  machen. 
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Der  zweite  senex  des  Stückes  und  Partner  des  Menedemos, 
Chremes,  steht  zu  jenem  in  einem  fein  berechneten  und  wirkungs* 
vollen  Gegensatz.  Wie  Menedemus  Pessimist,  so  ist  Chremes  von 
Haus  aus  Optimist;  aber  wie  Menedemus,  von  Strenge  ausgehend, 
schließlich  zur  Nachgiebigkeit  gelangt,  so  kommt  Chremes  immer 
mehr  in  die  Strenge  hinein,  so  daß  ihn  die  anderen  am  Schlosse 
gehörig  bitten  müssen,  um  ihn  milder  zu  stimmen.  Wir  werden 
jedoch  sehen,  daß  sich  dies  ganz  folgerichtig  aus  den  Qmndzügen 
seines  Wesens  ergibt,  wie  sie  der  Dichter  vom  Anfang  an  ge- 
zeichnet hat. 

Chremes  ist  ein  Mann  von  heiterem  Naturell.  Er  hat  eine 
fröhliche  Jugend  hinter  sich  und  ist  auch  jetzt  noch  ein  Freund 
behaglichen  Lebensgenusses,  der  beim  Weine  zu  jugendlichem  Über- 
mut wieder  auftaut  (220).  Aus  dieser  heiteren  Orundstimmung  seines 
Wesens  erklärt  sich  auch  der  zuerst  an  ihm  auffallende  sympathische 
Zug:  seine  Teilnahme  an  fremdem  Leid.  Ein  fröhlicher  Mensch 
sieht  gern  fröhliche  Gesichter  um  sich;  so  kann  es  Chremes  nicht 
länger  ertragen,  des  Nachbars  Trübsal  und  Plage  schweigend  mit- 
anzusehen. Sein  ganzes  Verhalten  gegen  Menedemus  zeigt,  daß  seine 
Teilnahme  wirklich  aufrichtig  ist:  nicht  nur  das  liebenswürdige 
homo  suntj  humani  nil  a  me  alienum  puto^  mit  dem  er  seine  Ein- 
mischung in  die  Angelegenheiten  des  Nachbars  entschuldigt,  nicht 
nur  die  Tränen,  die  ihm  dessen  trauriges  Oeschick  in  die  Augen 
treibt  (167),  sondern  vor  allem  die  liebevolle  Art,  mit  der  er  Mene- 
demus zu  trösten,  mit  neuer  Hoffnung  zu  erfüllen^)  und  durch  eine 
unschuldige  Zerstreuung  seinen  trüben  Gedanken  zu  entreißen  sucht 
(159  S.)  —  alles  freilich  erfolglos.  Als  er  von  Clitipho  die  Nach- 
richt von  der  Rückkehr  des  verloren  geglaubten  Sohnes  erhält, 
nimmt  er  sie  mit  ungeheuchelter  Freude  auf  (184);  und  als  er 
merkt,  daß  jener  von  der  Sinnesänderung  seines  Vaters  noch  nichts 
weiß,    beschließt  er  sofort,    diesen  Umstand   zum  Vorteil    des  nen« 


^)  Es  hat  nicht  an  der  Frage  gefehlt,  woher  Chremes  wissen  kOnne,  daA 
der  verlorene  Sohn  zurückkehren  werde  (159  f.);  und  da  er  es  nach  den  bisherigen 
Yoraassetzongen  des  terenzischen  Stückes  nicht  wissen  kann,  wurde  dieser  schein- 
bare Widerspruch  als  Beweis  für  eine  Kontamination  geltend  gemacht  (Herr- 
manowski  p.  24  f.).  Man  könnte  erwidern,  daß  es  dem  optimistisch  yeranlagten 
Chremes  gut  anstehe,  der  Zukunft  mehr  zu  vertrauen  als  der  pessimistische  Mene* 
demus.  Aber  überhaupt,  wer  hat  denn  noch  nicht  versucht,  einen  von  schwerem 
Leide  Betroffenen  mit  der  bestimmt  ausgesprochenen  Hoffnung  su  trCsten,  dsfi 
doch  noch  alles  gut  gehen  werde,  obgleich  der  Tröster  im  eigenen  Innern  kaoffl 
selbst  an  Hoffnung  dachte? 


ÜBER  DIE  KOMÖDIEN  DES  TEBENZ.  249 

gewonnenen  FreundeB  auszunützen  (199).  Diesen  Vorsatz  fUhrt  er 
später  auch  aus  oder  glaubt  ihn  wenigstens  auszuführen,  indem  er 
Menedemus  beredet,  sich  von  Syrus  überlisten  zu  lassen,  und  diesen 
zu  Anschlägen  gegen  den  Alten  aufmuntert,  an  denen  er  sich  zwar 
selbst  nicht  beteiligen  will  (782  f.),  die  er  aber  sonst  gern  unter- 
stützt (761  ff.y  788  f.).  Auch  materielle  Opfer  bringt  er  Menedemus, 
indem  er  diesem  zuliebe,  wie  er  glaubt,  die  anspruchsvolle  Bacchis 
in  sein  Haus  aufnimmt  und  sie  eifrig  bei  Laune  zu  erhalten  sucht 
(455  ff.)*  Auch  Clinia  gegenüber  ist  Chremes  höflich  und  zuvor- 
kommend; er  läßt  ihn  nicht  merken,  daß  er  seine  Handlungsweise 
eigentlich  mißbilligt  (195  f.,  200  ff.),  und  ist  über  Clitiphos  vermeint- 
lichen Eingriff  in  die  Rechte  des  Freundes  höchlich  entrüstet  (562  ff.). 
So  macht  Chremes  sein  dem  Menedemus  gegebenes  Versprechen 
atU  consolando  aut  consilio  aut  re  iuuero  wirklich  wahr. 

Am  leichtesten  freilich  fällt  ihm  das  consilio  iuvare;  mit  seinem 
Rat  und  seiner  Weisheit  ist  er  stets  bei  der  Hand.  Gleich  bei  seiner 
ersten  Annäherung  weiß  er  Menedemus  einen  guten  Rat  zu  geben 
(73  f ).  Er  weiß  genau,  wie  das  rechte  Verhältnis  zwischen  Vater 
and  Sohn  beschaffen  sein  soll  (153  ff.).  Auch  seinem  Sohne  gegen- 
über ist  er  freigebig  mit  guten  Lehren  (195  f.,  200  ff.),  ohne  zu 
bedenken,  daß  er  sich  gerade  dadurch  das  Vertrauen  des  Jünglings 
verschließt,  das  er  als  Vater  seiner  Theorie  nach  besitzen  sollte 
(156).  Überhaupt  gelingt  es,  wie  schon  Wagner  (Hautont.  p.  26) 
bemerkt,  dem  Chremes  nicht  recht,  seine  weisen  Maximen  praktisch 
durchzuführen.  Auch  dies  ist  in  seinem  Optimismus  begründet:  in 
seinem  berechtigten  Oefüfal,  das  Richtige  zu  wissen,  bedenkt  er 
nicht  lange,  ob  er  seine  eigenen  Lehren  auch  vollkommen  erfülle. 
Erst  die  Enttäuschung,  die  Chremes  im  Verlauf  des  Stückes  er- 
fährt, belehrt  ihn  darüber,  daß  gerade  bei  der  Ausführung  der  er- 
kannten Grundsätze  die  Schwierigkeit  beginne.  Chremes  merkt  es 
auch  ganz  gut.  Anders  als  Simo  in  der  Andria  ist  er  durch  das 
Vergehen  des  Sohnes  nicht  so  sehr  in  seiner  Vaterliebe  als  viel- 
mehr in  seiner  Eitelkeit  gekränkt,  weil  er  den  nicht  einmal  sonder- 
lich gut  gespielten  Betrug  nicht  bemerkt  hat  (915  ff.);  sein 
grimmigster  Zorn  kehrt  sich  gegen  Syrus,  der  es  wagte,  ihn  zum 
besten  zu  halten  (950  ff.).  Dazu  kommt,  daß  er  sich  durch  den 
verschwenderischen  Sohn  im  sicheren  Besitz  seines  Vermögens  und 
damit  in  seinem  Behagen  bedroht  sieht  (909,  930  f.).  Es  ist  also 
wohl  begreiflich,  daß  es  Menedemus  nicht  gleich  gelingt,  Chremes' 
Zorn  zu  beschwichtigen;  es  ist  anerkennenswert  genug,  daß  der 
alte  Herr  noch  soviel  Selbstbeherrschung  behält,  eine  ganz  andere 
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Angelegenheit  in  dieser  Stimmung  zu  ordnen  (935  f.).  Da  fällt  ihiDy 
als  Menedemus  das  Wort  dos  ausspricht,  ein  rettender  Qedanke 
ein  (937  f.);  jetzt  hat  er  ein  Mittel  gefunden,  dem  Sohne  beizu- 
kommen.  Er  führt  den  rasch  gefaßten  Plan  mit  Umsicht  durch  und 
hat  insgeheim  seine  Freude  daran,  die  Betrüger  seinerseits  zum 
besten  zu  halten.  Daß  es  Chremes  mit  der  Enterbung  nicht  ernst 
ist,  zeigen  seine  Worte  v.  940  ff.  und  949;  so  entspricht  es  nur 
seiner  eigenen  Absicht,  wenn  er  schließlich,  den  vereinten  Bitten  der 
anderen  nachgebend,  Verzeihung  gewährt  (1053),  nachdem  er  dem 
armen  Sünder  die  Hölle  ordentlich  heiß  gemacht  und  ihn  mit  be- 
merkenswerter Geschicklichkeit  zur  Erkenntnis  seines  Fehltrittes 
gebracht  hat  (1039  ff.)*  Nach  dieser  Ordnung  der  Angelegenheit 
tritt  seine  frühere  gute  Laune  rasch  wieder  hervor;  lächelnd  sieht 
er  zu,  wie  Clitipho  sich  verzweifelt  gegen  das  Eheprojekt  der 
Mutter  wehrt  (1063),  und  als  der  Jüngling  selbst  einen  annehmbarsD 
Vorschlag  machen  zu  wollen  erklärt,  versagt  er  ihm  nicht  seine 
Anerkennung  (1065)  ^).  So  scheint  es  auch  glaubhaft,  daß  er  dem 
Anstifter  alles  Übels,  Sjrus,  schließlich  verzeiht  (1067). 

Eine  weniger  erfreuliche  Seite  im  Wesen  des  (Cremes  ist  sein 
Verhältnis  zu  seiner  Gattin.  In  Gegenwart  des  Sohnes  begegnet 
er  seiner  Frau  zwar  achtungsvoll  (1041  f.);  aber  an  Herzlichkeit 
und  Vertrauen  fehlt  es  zwischen  den  beiden  Gatten  durchaus.  Von 
den  geistigen  Eigenschaften  seiner  Frau  denkt  Chremes  sehr  gering 
und  läßt  sie  dies  häufig  fühlen  (632  f.,  642  f.,  880  f.,  1009);  auch 
sonst  begegnet  er  ihr  unzart  (879  ff.,  1014  f.).  Die  höchst  unbeson- 
nene Art,  wie  sie  ihr  Töchterchen  am  Leben  zu  erhalten  suchte^ 
tadelt  er  gewiß  mit  Recht;  aber  seine  Härte  war  es  ja,  die  sie  zu 
dieser  Handlungsweise  geführt  hatte  (664  f.),  und  auch  jetzt  be- 
wegen ihn  nur  die  geänderten  Umstände,  von  seiner  Härte  abza- 
lassen  (666  f.)*  Immerhin  ist  zuzugeben,  daß  die  Szenen  zwischen 
den  Gatten  im  Hautont.,  verglichen  mit  anderen  Stücken,  in  ziem- 
lich diskreten  Farben  gehalten  sind.  Der  Dichter  stellt  in  ihnen 
eben  das  Bild  der  Durchschnittsehen  seiner  Zeit  dar;  daß  und  wo- 
durch das  Eheleben  sich  anders  gestalten  konnte,  ist  gerade  im 
Hautont,  sehr  fein  angedeutet  (392  ff.).  —  Seinen  väterlichen 
Pflichten  gegen  die  neugefundene  Tochter  kommt  Chremes  in 
korrekter  Weise  nach ;  er  verweigert  ihre  Hand  dem  Clinia,  solange 
er  keine  gute  Meinung  von  ihm  hat  (779  f.)  und  gedenkt  ihr  einen 


')  Ich  teile  mit  A  die  Worte  nunc  laudo,  gnate  in  V.  1066  dem  Chremet, 
mit  Calliopius  V.  1066  die  Worte  satis  placet  der  Sostrata  zxx. 
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braven  Mann  zum  Oatten  zu  suchen  (840  f.),  wiewohl  ihm  die 
hieraus  erwachsenden  Auslagen  und  Beschwerden  kein  Vergnügen 
machen. 

Da  wir  der  Hilfe  Donats  bei  der  Erklärung  des  Hautont,  ent- 
behren,  ist  es  fast  unmöglich  zu  konstatieren,  ob  und  inwiefern  sich 
Terenz  in  der  Charakterzeichnung  Abweichungen  von  seinem  Vor- 
bilde gestattet  hat.  Lediglich  aus  ästhetischen  Gründen  haben  wir 
oben  geschlossen,  daß  die  Selbstquälerei  des  Menedemus  auch  im 
griechischen  Original  nicht  weiter  ausgeführt  gewesen  sein  dürfte 
als  bei  Terenz.  Daß  auch  die  Expositionsszene,  in  welcher  wir  die 
Charaktere  der  beiden  Alten  in  ihren  Hauptzügen  kennen  lernen, 
dem  Vorbilde  wesentlich  gleichen  dürfte,  zeigen  fr.  140  K  und  die 
daran  anschließenden,  von  Reitzenstein  ^)  gefundenen  Verse,  an 
welchen  Terenz  nur  solche  Änderungen  und  Auslassungen  vor- 
genommen hat,  welche  das  Verständnis  des  Publikums  forderte, 
sowie  auch  das  schon  von  Meineke  auf  die  Erzählung  des  Mene- 
demus (130  f.)  bezogene  fr.  141  K.  Fr.  145  E,  ebenfalls  von  Meineke 
mit  Hautont.  v.  194  ff.  verglichen,  zeigt,  daß  Terenz  an  dieser  Stelle, 
wo  Chremes  die  Flucht  Clinias  tadelt,  zwar  freier  übersetzt  hat, 
wie  denn  wörtliche  Übertragung  überhaupt  nicht  Qepflogenheit  der 
Palliatendichter  war  (vgl.  Leo,  Plautin.  Forsch,  p.  90),  daß  aber  ein 
wesentlicher  Zug  im  Charakter  des  Chremes,  der  Hang  zum  Morali- 
sieren, schon  im  Original  vorhanden  war;  dasselbe  geht  aus  dem 
im  Bembinus  zu  v.  440  beigeschriebenen  Fragment  iräc  iraTfip 
^wpöc  (144  K)  hervor.  Ist  endlich  Kampes  Vermutung  (a.  O.  p.  19) 
richtig,  daß  fr.  148  K:  dXX'  i^v  x\i\bv  coi  Hautont.  v.  967  f.  ent- 
spricht, so  folgt  daraus,  daß  Chremes  auch  im  weiteren  Verlauf  des 
griechischen  Stückes  das  gleiche  Vorgehen  beobachtete  wie  bei 
Terenz.  Mehr  läßt  sich  bei  unserer  dürftigen  Kenntnis  des  Originals 
nicht  sagen. 

Ein  besonderer  Reiz  des  Hautont,  liegt  darin^  daß  sich  der 
wirkungsvolle  Gegensatz  zwisehen  den  Charakteren  der  beiden  Alten 
in  den  beiden  Jünglingen  wiederholt;  Clinia  sowohl  wie  Clitipho 
tragen  jeder  bereits  die  typischen  Züge  des  Vaters  an  sich,  doch 
80,  daß  die  Jugendlichkeit  ihrer  Charaktere  vollauf  gewahrt  bleibt. 
Wir  haben  einen  äholichen  Kunstgriff  in  der  Charakterzeichnung 
auch  in  der  Andria  bemerkt  (s.  o.  p.  236  f.). 


*)  Inedita  poetarum   Graecorum  fragmetUa.    Ind.  lect.   sem.   hib.  Acad 
Bostoch.  1890/91,  p.  8. 

Wiener  Studien.  Xivm.  1906.  17 


252  HENB.  8IE8S. 

Die  AhDliohkeit  zwischen  Clin i a  und  Menedemu8  hat  bereits 
Ribbeck  (a.  O.  p.  141)  betont:  bei  beiden  Hang  za  Schwemmt  nod 
Schwarzseherei,  bei  beiden  Überschwang  des  Glücksgeftlhlee; 
„himmelhoch  jauchzend,  zu  Tode  betrübt^.  Ciinias  ernsterer  Charakter 
spricht  sich  schon  darin  aus,  daß  er,  anders  als  Clitipho,  einem 
Mädchen  von  ehrbarem  und  einfachem  Wesen  seine  Liebe  geschenkt 
hat.  Aber  wie  Menedemus  ist  auch  er  geneigt,  seinem  Urteil  zu 
mißtrauen;  der  Vater,  sagt  er  sich,  werde  die  Welt  wohl  besser 
kennen  als  er  selbst  (115  f.);  so  sucht  er  sich,  dessen  Vorwürfen 
weichend,  durch  die  Flucht  in  die  Fremde  von  seiner  Leidenschaft 
zu  heilen.  Aber  Clinia  ist  auch,  wieder  wie  Menedemus,  ein  Mensch 
von  tiefem  und  starkem  Empfinden;  so  kommt  es,  daß  ihm  die 
Flucht  nichts  nützt,  daß  es  ihn  unwiderstehlich  heimwärts  zu  der 
Oeliebten  treibt.  Während  seines  Hangens  und  Bangens  nach  der 
sehnlich  Erwarteten  lernen  wir  ihn  kennen:  trübselig,  argwöhnisch 
wie  der  Vater,  nur  infolge  seiner  Jugend  heftiger  und  leidenschaft- 
licher als  dieser.  Das  Warten  wird  ihm  laug;  er  fürchtet  ftlr  die 
Treue  seiner  Geliebten  (231)  und  zählt  gewissenhaft  alle  Umstände 
auf,  die  seinen  Verdacht  verstärken  können  (232  ff.)-  Clitiphoft 
Trö 8 tungs versuche  bleiben  bei  ihm  geradeso  wirkungslos  wie  die 
des  Chremes  bei  seinem  Vater  (237  ff.).  Als  er  die  ausgeschickten 
Sklaven  zurückkehren  sieht,  atmet  Clinia  zwar  auf  (244) ;  aber  ein 
Wort,  das  er  aus  ihrem  Gespräch  auffängt,  genügt,  um  seinen  Ver- 
dacht wieder  rege  zu  machen  (246);  und  ehe  er  überhaupt  gehört 
hat,  um  was  es  sich  eigentlich  handelt,  ist  er  vom  bloßen  Verdacht 
zur  Gewißheit  gelangt  und  bejammert  sein  Unglück,  bereit,  reuig 
zum  Vater  zurückzukehren  (256  ff.).  Syrus  hat  die  größte  Mühe, 
ihn  von  seinem  Irrtum  abzubringen,  und  begegnet  bei  Clinia  hart- 
näckigem Mißtrauen  (291  f.,  302  f.).  Nach  der  Beseitigung  aller 
Zweifel  aber  schlägt  seine  Stimmung  um  und  er  weiß  nun  vor 
Freude  nicht  aus  (308) ;  ja  er  wird  fast  ausgelassen,  indem  er 
Clitipho  zu  dem  von  Syrus  vorgeschlagenen  losen  Streich  bereden 
hilft  (345  ff.)  und  sogar  seinen  Beistand  dazu  verspricht  (358  ff.). 
Noch  einmal  überkommt  ihn  beim  Anblick  der  Geliebten  eine 
ernstere  Stimmung;  die  Freude  des  Wiedersehens  erweckt  in  ihm 
zugleich  den  Schmerz  darüber,  daß  er  sich  eines  solchen  Wesens 
nicht  nach  Herzenslust  freuen  darf  (400  f.).  Da  erblickt  ihn  auch 
Antiphila;  und  nun  ist's  zwar  nicht  mit  der  Rührung,  wohl  aber 
mit  der  Trauer  vorbei. 

Überströmende  Freude   zeigt  Clinia  begreiflicherweise,    nach- 
dem Antiphila  als  Tochter  des  Chremes  erkannt  ist;  dabei  offenbart 
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sich  sein  edler  Sinn  darin,  daß  er  sich  nicht  so  sehr  über  die  Be- 
friedigung seines  eigenen  Wunsches  freut  als  darüber,  daß  die  Oe- 
liebte  nun  wirklich  der  Achtung  teilhaftig  sein  wird,  deren  er  sie 
würdig  weiß  (686  f.).  Es  ist  begreiflich,  daß  es  dem  JUngling  in 
dieser  Stimmung  schwer  fällt,  seine  Aufmerksamkeit  von  sich  und 
der  Geliebten  ab-  und  den  verwickelten  Angelegenheiten  seines 
Freundes  zuzuwenden  (688  ff.);  ebenso  begreiflich  ist  es,  daß  er 
sich  nur  schwer  zu  der  von  Sjrus  geforderten  Hilfeleistung  entschließt, 
die  sein  eigenes  Qlück  leicht  gefährden  könnte  (699  ff.).  Obgleich  er, 
nach  Sjrus'  Auftrag,  bloß  die  Wahrheit  zu  sagen  hat  (702  ff.),  ist 
ihm  die  ganze  Sache  doch  höchst  unbehaglich  (715,  718,  720);  er 
bringt  darum  Clitipho  ein  großes  Opfer,  indem  er  sich  dem  An- 
sinnen des  Sjrus  fügt,  und  bewährt  sich  dadurch  ähnlich  wie  Mene- 
demus  auch  als  Freund.  So  stellen  sich  Vater  und  Sohn  als  ernst 
angelegte,  wackere  und  ehrenhafte  und  durchaus  sympathisch  be- 
rührende Charaktere  dar. 

Wie  neben  dem  gedrückten  Menedemus  der  heitere  Chremes, 
so  steht  neben  dem  schwermütigen  Clini a  der  ausgelassene  Clitipho. 
Der  Dichter  stellt  ihn  uns  wie  seinen  Vater  als  Tröster  und  Berater 
eines  anderen  vor;  nur  daß  sich  Clitipho  das  Vertrauen  dieses 
anderen  nicht  erst  zu  erobern  braucht,  da  zwischen  ihm  und  Clinia 
schon  lange  Freundschaft  besteht,  die  durch  des  letzteren  Liebes- 
leid, wie  es  scheint,  nur  noch  fester  geknüpft  worden  ist^).  So  er- 
kennen wir  in  Clitipho  sogleich  einen  wesentlichen  Charakterzug 
seines  Vaters  wieder:  die  Teilnahme  an  Leid  und  Freude  des 
Freundes ;  denn  auch  an  der  Freude  Clinias  nimmt  Clitipho  redlich 
teil  (295  ff,  309).  Ferner  teilt  Clitipho  mit  seinem  Vater  die  Nei- 
gung zum  Moralisieren.  Wie  jener  gibt  er  gern  mit  weiser  Miene 
Erfahrungssätze  zum  besten  (297  ff.,  805  f.)  und  besonders  komisch 
wirkt    die  Übereinstimmung  seiner  Ansichten  über  das  rechte  Ver- 


')  Man  hat  eine  Spnr  der  Kontamination  darin  erblicken  wollen,  daß  weder 
Chremes  noch  Menedemns  Ton  dem  Freunde  ihres  Sohnes  nnd  dessen  Vater  etwas 
wissen  (Herrmanowski  p.  23  ff.,  ROtter  p.  6  ff.).  Aber  Clinia  und  Clitipho  sind, 
wie  Leo  bemerkt  hat,  nach  t.  417  cuv^<piißoi,  ein  in  der  v^a  KUifiipbCa  ziemlieh 
oft  Torgeführtes  Verhältnis  zwischen  Jünglingen  (Plant.  Forsch,  p.  116  f.).  Bei 
dem  geringen  Vertrauen,  das  in  beiden  Häusern  zwischen  Vater  und  Sohn  herrscht, 
ist  es  nicht  zu  Terwundemi  daß  keiner  der  beiden  Väter  sich  um  die  Sehiil- 
freondschaften  des  Sohnes  gekümmert  hat.  Daß  Clitipho  Ton  Clinias  Liebeihandel 
nichts  wußte,  geht  aus  seinen  Worten  nirgends  hervor.  Es  macht  Tielmehr  den  Ein- 
druck, als  habe  er  alles  gewußt,  aber  als  guter  Kamerad  dazu  geschwiegen;  jetit 
freilich,  da  der  Freund  unter  seinem  Dache  weilt  nnd  seiner  Hilfe  nninittelbar 
bedarf,  muß  Clitipho  den  Vater  notgedrungen  in  die  Sache  einweihen« 
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bältnis  zwischen  Vater  und  Sohn  mit  denen  des  Chremes  (217  ff.). 
Wird  es  ihm  einst  besser  gelingen,  diese  schönen  Grundsätze  durch- 
zufahren? 

Von  Chremes  erfahren  wir,    daß    er  eine   flotte  Jugend  hatte 
(220);    bei  Clitipho    erleben    wir  deren   effektvollen  Abschluß    mit. 
Schon    in   der  Wahl   des  Gegenstandes   seiner  Neigung   seine  Ver- 
schiedenheit von  Clinia    offenbarend,    hat   er    sich  einer  anspruchs- 
vollen   Hetäre    zugewandt,    die    ihn    ausbeutet    (223,    227  f.),    aber 
unterhält.    Daß  er  auf  Sjrus'  übermütigen  Einfall,  Bacchis  in  sein 
Vaterhaus  zu  führen,    nicht  gleich    eingeht^    bewirken    nicht    etwa 
moralische  Gründe,    sondern    nur  die  Furcht  vor   der  Entdeckung 
(315  f.,  337);  vor  die  Wähl  gestellt,  das  Vergnügen  mit  der  Gefahr 
anzunehmen    oder    der  Gefahr  entgehend  auch   das  Vergnügen  zu 
verlieren,    entscheidet  er  sich  für  das  erstere  (340  ff.),    zumal  ihm 
auch  Clinia    in    diesem   Sinne   zuredet   und   seine  Hilfe  verspricht. 
Man  hat  ein  Zeichen  der  Kontamination  darin  finden  wollen,    daß 
die  jungen  Leute  auf  Sjrus'  Vorschlag  überhaupt  eingehen,    da  ja 
Clitipho  von  dem  Zusammensein  mit  der  amica  gar  nicht  den  er- 
hofften Genuß    hat,    sondern    sie  wenigstens   zum   Scheine    seinem 
Freunde  überlassen  muß    (Herrmanowski  p.  25).     Aber  unbedenk- 
liche Teilnahme    an    einem   tollen  Schwank  ist  das  gute  Recht  der 
Figuren  in  einer  Komödie;  und  Clinia  ist  dadurch  entschuldigt,  daß 
er,  selbst  glücklich,    auch    seinen  Freund   vergnügt   sehen   möchte, 
während  Clitipho  auf  eine  Gelegenheit  zu  ungestörtem  Alleinsein  mit 
Bacchis  immerhin  hoffen  kann,    wenn  sich  auch  später  eine  solche 
nicht  einstellt.   So  ist  Clitipho  wie  sein  Vater  ein  Freund  des  Lebens- 
genusses;   er   wird   aber  im  Streben   danach  einerseits  leichtsinnig, 
da  er  die  Leitung    seiner   heiklen  Affairen   durchaus    dem  Sklaven 
überläßt,  anderseits  rücksichtslos,  indem  er  sich  unbedenklich  über 
die  Gebote    der  Sitte    und  des  Auslandes   hinwegsetzt,    obwohl    er 
sich  ihrer,  wie  einzelne  seiner  Äußerungen  zeigen,  ganz  gut  bewußt 
ist  (334,  351).    Jugendlicher  Leichtsinn  ist  freilich  Chremes'  Sache 
längst    nicht   mehr;    aber    wir  sehen  doch,    daß   er,    wo  er  sich  in 
seinem  Behagen  gestört    oder    bedroht  fühlt    —    das  erstere  durch 
seine  Gattin,  das  letztere  durch  seinen  Sohn  —  ebenfalls  rücksichts- 
los und  hart  werden  kann.     An    die  ausgelassensten  Gestalten  der 
Komödie    erinnert  Clitipho   durch   seine  Zügellosigkeit  im  Verkehr 
mit  Bacchis,    durch    die    schon   in  Chremes'  Haus   der  verabredete 
Plan  ernstlich  gefährdet  (562  ff.)    und    später  auch  die  Aufklärung 
herbeigeführt  wird.  Gegen  Syrus  zeigt  sich  Clitipho  launenhaft,  wie 
die  meisten  verliebten  Jünglinge  der  Komödie;    er  verwünscht  ihn, 
um  ihm  nach   wenigen  Worten  wieder  zu  schmeicheln  (810  ff.,  825). 
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Fein  beobachtet  ist  es^  wie  Bich  Clitipho  nach  erfolgter  Ent- 
deckung vor  Beinern  eigenen  Gewissen  zu  verstecken  sucht:  was  hat 
er  denn  Großes  verbrochen  (956)?;  machen's  doch  alle  so  (957)1 
Als  nun  Syrus  den  Verdacht  in  ihm  rege  machti  er  sei  nicht  des 
Chremes  und  der  Sostrata  Kind,  stürzt  er  sich,  sobald  er  begri£fen 
hat,  gierig  auf  diese  Ausflucht  (990  f.) ;  freilich  benehmen  sie  ihm 
die  Eltern  bald  und  nun  bleibt  ihm  doch  nichts  übrig,  als  seinen 
Fehler  zu  erkennen  (1043  f.)  und  um  Verzeihung  zu  bitten.  Er  be- 
weist indessen,  wie  Ribbeck  a.  O.  mit  Recht  hervorhebt,  in  dieser 
schwierigen  Situation  immerhin  eine  gewisse  Selbständigkeit  und 
einen  guten  Geschmack,  indem  er  sich  so  energisch  gegen  das 
Heiratsprojekt  der  Mutter  wehrt  Da  er  durch  seinen  Gegen- 
vorschlag erkennen  läßt,  daß  ihm  inmitten  seines  tollen  Treibens 
ernstere  Gedanken  an  die  Zukunft  doch  nicht  ganz  fernlagen,  so 
scheidet  man  von  ihm  mit  dem  Eindruck,  daß  sein  Besserungs- 
versprechen aufrichtig  ist. 

Leider  geben  uns  die  Fragmente  über  die  Ausführung  der 
beiden  Jünglingsgestalten  im  Original  so  gut  wie  gar  keinen  Auf- 
schluß« Fr.  141  zeigt  indirekt,  daß  auch  bei  Menander  Clinia  heim- 
lich das  Vaterhaus  vorließ ;  das  später  zu  erwähnende  fr.  142,  daß 
auch  im  Original  Syrus  seinen  eifersüchtigen  Argwohn  bekämpfte. 
Aus  fr.  148  (s.  o.  p.  251)  scheint  endlich  hervorzugehen,  daß  Clitipho 
im  Original  gleichfalls  von  der  Enterbung  bedroht  war ;  das  ist  alles. 

Noch  ein  Paar  von  einander  entgegengesetzten  Charakteren  hat 
der  Dichter  im  Hautont,  vereinigt;  es  sind  die  Geliebten  der  beiden 
Jünglinge,  Antiphila  und  Bacohis.  Die  Gegenüberstellung,  welche 
gleich  bei  der  ersten  Erwähnung  der  beiden  Mädchen  betont  wird 
(225  fif.),  gewinnt  dadurch  noch  an  Reiz,  daß  der  Dichter  den  Vergleich 
selbst  gezogen  und  der  älteren  und  erfahreneren  der  beiden,  Bacchis, 
in  den  Mund  gelegt  hat. 

Antiphila  ist  ein  Mädchen  von  gleicher  Art  wie  Gljcerium: 
ignara  artis  meretricia€y  in  aufrichtiger  und  treuer  Liebe  einem 
Jüngling  hingegeben,  der  ihr  darum  nicht  nur  Liebe,  sondern  auch 
Achtung  entgegenbringt  (687).  Noch  erfolgreicher  als  bei  Gljcerium 
war  der  Dichter  bemüht,  alle  Bedenken,  die  gegen  Antiphilas 
Heirat  mit  einem  Bürgerssohn  sprechen  könnten,  zu  zerstreuen.  Ihre 
zweideutige  soziale  Stellung  wird  nie  klar  erwähnt,  sondern  nur 
einmal  angedeutet,  daß  ihre  Jugend  vor  den  Gefahren  der  Ver- 
suchung nicht  völlig  geschützt  gewesen  sei  (233  f.) ;  so  viel  war 
nötig,  um  Clinias  Besorgnisse  und  Zweifel  zu  erklären;  aber  gerade 
dadurch,  daß  sie  der  Versuchung  nicht  erliegt,    bewährt  sich  Anti- 
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philas  Treue.  Vor  allem  werden  wir  für  Antiphila  durch  die  Schil- 
derung des  eingezogenen,  streng  ehrbaren  Lebens  gewonnen,  das 
sie  während  Clinias  Abwesenheit  geführt  hat,  und  zwar  au«  eigenem 
Entschlüsse,  da  ihre  angebliche  Mutter  inzwischen  gestorben  ist 
(270  f.)«  Mit  feiner  Berechnung  hat  der  Dichter  diese  Schilderung 
dem  gewiegten  Menschenkenner  Syrus  in  den  Mund  gelegt  (274  S.) 
und  die  Folgerungen  aus  den  dargelegten  Umständen  von  Clitipho 
ziehen  lassen,  der  ja  auf  diesem  Gebiete  Erfahrung  besitzt  (295  ff.). 
Als  nun  Antiphila  endlich  auftritt,  hören  wir  ihren  Charakter  von 
einer  ebenfalls  gewiegten  Menschenkennerin,  Bacchis,  aufs  neue 
rühmen;  ein  Lob,  das  umso  schwerer  wiegt,  als  Baccbis  dadurch 
Antiphila  offen  den  Vorzug  vor  sich  einräumt  und  sie  als  die  bessere 
anerkennt  (381  ff.).  Antiphilas  Wesen  flößt  offenbar  allen,  die  ihr 
begegnen,  Achtung  ein;  darum  steht  ihr  auch  der  Weg  zu  der 
mater  familias  offen,  der  Bacchis  natürlich  verschlossen  ist,  ein  Um- 
stand, der  verkehrterweise  ebenfalls  als  Zeichen  einer  Kontamination 
aufgefaßt  wurde.  Aus  den  wenigen  Worten,  die  Antiphila  selbst 
spricht,  erkennt  man  ihre  Unschuld  und  ihr  liebreiches  Herz:  sie 
fragt  nicht,  ob  und  warum  andere  es  besser  haben  als  sie,  sondern 
hat  nur  das  Glück  des  Geliebten  im  Auge,  das  zugleich  ihr  eigenes 
ist  (396  f.)-  Es  ist  ein  feiner  Zug,  Baccbis  Clinias  Anwesenheit  be- 
merken zu  lassen,  nicht  Antiphila,  die  ehrbar,  ohne  viel  um  sich 
zu  blicken,  einhergeht  (403).  Als  sie  nun  den  Geliebten  so  un- 
erwartet vor  sich  sieht,  ergreift  sie  ein  plötzlicher  Schreck  (403  f.); 
dann  aber  faßt  sie  sich  und  begegnet  dem  sehnlich  Erwarteten  nicht 
mit  ausgelassener  Freude,  sondern  vollkommen  die  Sitte  wahrend 
und  doch  herzlich.  Sie  überläßt  ihm  die  erste  Anrede,  gebraucht 
auch  kein  Kosewort,  und  anstatt  die  Frage  nach  ihrem  Befinden 
zu  beantworten,  spricht  sie  die  ehrerbietige  Grußformel,  welche  dies- 
mal freilich  auch  wahrhaft  der  Ausdruck  ihrer  Gefühle  ist :  saluom 
uenisse  gaudeo.  Weitere  GefühlsergUsse  schneidet  Syrus  ab  mit  der 
Aufforderung  einzutreten^). 

Die  Szene  zwischen  Antiphila  und  Bacchis,  die  mit  dem 
Wiedersehen  der  Liebenden  endet,  ist  in  ihrer  ganzen  DurchfÜhruDg 
ein  Meisterwerk.  Der  Gegensatz  zwischen  den  beiden  Mädchen  ist 
durch  Baccbis'  Betrachtungen   wie  durch  die  wenigen  Worte  Anti- 


^)  Syrus  begründet  diese  Aufforderung  damit,  daß  der  alte  Herr  die  An- 
gekommenen schon  erwarte,  obwohl  er  dies  nicht  wissen  kann.  Daß  auch  dies 
kein  Zeichen  einer  Kontamination  ist,  hat  Schlee  gezeigt  (Burs.-MüUers  Jahresber- 
1897,  2.  Abt.  p.  136). 
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philas  ausgezeichnet  illastriert;  von  vollendeter  Zartheit  ist  die 
diskrete  Zurückhaltung  der  Liebenden  —  bezeichnenderweise  spricht 
Clinia  seinen  heftigsten  Liebeserguß  beiseite,  nicht  Antiphila  ins 
Gesicht  (398  £f.)-  Wie  konnte  man  die  künstlerische  Vollendung 
dieses  feingestimmten  Seelengemäldes  so  sehr  verkennen,  daß  man 
es  einem  Menander  absprach  und  aus  den  Kontaminationskünsten 
des  römischen  Bearbeiters  hervorgegangen  glaubte  ^)  ?  Wie  eng  sich 
übrigens  Terenz  gerade  bei  der  Oestalt  der  Antiphila  an  sein  Vor- 
bild gehalten  hat,  zeigen  die  im  Bembinus  zu  vv.  285  und  294  erhal- 
tenen Fragmente  (fr.  142  K.) ;  sie  sind  den  Worten  des  Terenz  so 
ähnlich,  daß  der  Verdacht  laut  wurde,  man  habe  es  in  ihnen  mit 
einer  Fälschung,  einer  Rückübersetzung  ins  Oriechische  zu  tun 
(Wagner  zu  Haut.  v.  293,  Nencini  p.  72);  indes  hat  Leo  diesen 
Verdacht  in  überzeugender  Weise  widerlegt  (Plaut.  Forsch,  p.  130, 
Anm.  1). 

Wie  schon  gesagt,  wird  Antiphilas  Gestalt  dadurch  sehr  ge- 
hoben, daß  ihr  in  Bacchis  eine  richtige  mere^nx  mala  gegenüber- 
gestellt ist.  Von  Anfang  an  vorbereitet,  wird  der  Gegensatz  bis 
zum  Ende  durchgeführt:  Antiphila,  die  in  Armut,  aber  ehrbar  lebte 
und  ihrem  Geliebten  treu  blieb,  wird  von  ihm  in  allen  Ehren  als 
Gattin  heimgeführt,  Bacchis  aber  wird  der  von  ihr  ausgebeutete 
Jüngling  entrissen.  Von  der  ersten  Erwähnung  an  hören  wir  von 
Antiphila  nur  Gutes;  das  erste  dagegen,  was  wir  über  Bacchis  er- 
fahren, ist  die  schmeichelhafte  Charakteristik,  die  Clitipho  von  ihr 
entwirft  (227):  potens^),  procax^  magnificat  sumptuosa^  nobilis'^  eine 
Charakteristik,  die  sich  ebenso  wie  die  ihr  vorangehende  der  Anti- 
phila vollkommen  bewahrheitet.  Bacchis  treibt  großen  Aufwand: 
sie  ist  von  einer  Schar  von  Dienerinnen  umgeben  (245  f.),  die  ihr 
Schmuck  und  prächtige  Kleider  nachtragen  (247  f.);  wie  anspruchs- 
voll sie  ist,  bekommt  Chremes'  Weinkeller  zu  fühlen  (457  fif.).  Daß 
sie  von  sich  durchaus  nicht  gering  denkt,  zeigt  der  vertrauliche 
Ton,  den  sie  gegen  den  ihr  bisher  doch  ganz  unbekannten  Chremes 
anschlägt;  schon  der  Scholiast  des  Bembinus  hat  bemerkt,  daß  es 
den  alten  Herrn  unangenehm  berührt,  von  der  meretriz  ohneweiters 


*)  Herrmanowski  p.  26  f.,  Hotter  p.  8  f. 

')  Ich  glaube,  daß  das  überlieferte  potens  allen  Konjekturen,  die  man  an 
seine  Stelle  setzen  wollte,  noch  immer  Torzuziehen  ist.  Die  Bedeutung  „mächtig, 
nnwiderstehlich,  herrschend,  herrisch"  ergibt  sich  aus  dem  Zusammenhange.  Vgl. 
Prop,  n  26,  21  f.:  nunc  admirentur  quod  tarn  mihi  pukhra  pueUa  sertnai  et  tota 
dicar  in  urhe  potens,  ebenfalls  Ton  der  unwiderstehlichen  Gewalt,  die  ein  Mensch 
über  den  andern  ausübt. 
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mit  yjpater^  angesprochen  zu  werden  (zu  v.  459;  vgl.  Wagner 
z.  d.  St.)*  Ihr  herrisches  Wesen,  das  Clitipho  mit  potens  andeutet, 
kommt  in  ihrer  Szene  mit  Sjrus  zum  Ausdruck.  Im  stärksten  Gegen- 
sätze steht  Bacchis  zu  Antiphila  durch  den  ihr  eigenen  berechnenden 
Zug.  Aus  Berechnung  nimmt  sie  die  Einladung  des  Syrus  an,  um 
die  Leidenschaft  eines  in  sie  verliebten  Offiziers  durch  Eifersucht 
noch  mehr  zu  schüren  (365  ff.}-  Clitipho  ist  ihr  so  gleichgiltig  wie 
jeder  andere;  seine  Geschenke  nimmt  sie  als  selbstverständlich, 
kaum  mit  kühler  Anerkennung,  an  (228) ;  sie  ist  bereit,  ihn  grausam 
zu  enttäuschen,  um  sich  an  Syrus  rächen  zu  können  (726  ff.),  und 
nur  das  Versprechen  augenblicklicher  Bezahlung  hält  sie  ab,  aof- 
und  davonzugehen  (737).  Sie  ist  auch  dem  schlauen  Syrus,  der 
die  anderen  fast  am  Schnürchen  lenkt,  völlig  gewachsen. 

Trotz  dieses  unsympathischen,  wenn  auch  lebenswahren  Ge- 
samtbildes hat  es  der  Dichter  doch  verstanden,  auch  für  Bacchis 
einen  Augenblick  lang  wärmeres  Interesse  zu  erregen,  in  ihrem 
Gespräch  mit  Antiphila.  Für  ein  Wesen  wie  Bacchis  ist  es  keine 
geringe  Leistung,  einer  andern  den  Vorzug  vor  sich  so  freimütig 
zuzugestehen.  Bacchis  erkennt  nicht  nur  Antiphilas  Schönheit  an, 
sondern  auch  deren  sittliche  Überlegenheit  (381  ff.);  in  dieser  An- 
erkennung liegt  zugleich  das  Geständnis,  daß  sie  selbst  wenigstens 
in  der  letzteren  Beziehung  hinter  Antiphila  zurückstehe.  Bacchis 
hat  zwar  die  Entschuldigung  für  sich  bereit,  daß  sie  selbst  ja  nur 
um  ihres  Äußeren  willen  begehrt  werde  und  darum  beizeiten  ffir 
ein  voraussichtlich  einsames  Alter  sorgen  müsse  (389  ff.).  So  erklärt 
sie  sich  auch  ihrem  berechnenden  Wesen  gemäß  Antiphilas  Hand- 
lungsweise: expedit  bonas  esse  nobis  (388);  aber  sie  fühlt  doch,  daß 
diese  Handlungsweise  höher  steht  und  zu  einem  reineren  Glück 
führt,  denn  sie  preist  Antiphila  darum  glücklich  (381)  und  sieht 
ihr  Glück  durch  die  gegenseitige  Treue  der  Liebenden  gesichert 
(394  f.).  Diese  ernste,  von  leiser  Wehmut  erfüllte  Betrachtung  zeigt, 
daß  die  meretrix  für  bessere  und  weichere  Regungen  doch  nicht 
ganz  unempfänglich  ist,  und  bringt  sie  uns  dadurch  näher. 

Wie  für  die  Gestalten  der  Hetären  überhaupt,  so  ist  es  auch 
für  Bacchis  von  vornherein  wahrscheinlich,  daß  sie  getreu  dem 
griechischen  Original  nachgebildet  ist,  schon  darum,  weil  der  Typus 
der  Hetäre  spezifisch  griechisch  ist  und  in  der  römischen  Welt  kein 
Analogon  hat.  Nencini  wollte,  wie  einst  schon  Benfey,  in  fr.  ine.  645  K. 
das  Original  der  Eingangsverse  der  ersten  Bacchisszene  finden  und 
dadurch  den  menandrischen  Ursprung  der  Szene  sichern;  indes 
wenn   man   bedenkt,    wie   oft   eine  Situation,    auf  die  jene  Sentenz 
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paßt,  bei  Menander  vorkommen  mochte,  wird  man  zugeben  müssen, 
daß  die  Beziehung  auf  unsere  Stelle  ganz  willkürlich  ist.  Der  Bem- 
binus  führt  zu  y.  384  als  Original  den  Vers  an:  dvbpöc  x<^P<^KTf|p 
^K  XÖTOU  'fVUJpi2^€Tai  (fr.  143  E.);  leider  auch  solch  eine  allgemeine 
Sentenz,  deren  Herkunft  aus  dem  Hautont.  Menanders  eben  darum 
Zweifeln  ausgesetzt  ist  (vgl.  Nencini  p.  72  f.).  Deutlicher  spricht 
wohl  die  künstlerische  Vollendung  der  ganzen  Szene,  die  wir  oben 
darzulegen  versucht  haben,  für  Menanders  Urheberschaft. 

Im  Anschluß  an  Antipfaila  und  Bacchis  wollen  wir  auch  die 
dritte  weibliche  Rolle  des  Stückes,  die  der  Sostrat a,  behandeln, 
die  eine  sehr  verschiedene  Beurteilung  erfahren  hat.  Ribbeck  nennt 
sie  a.  O.  eine  verständige  Frau,  der  das  Herz  auf  dem  rechten 
Fleck  sitze  und  die  zur  rechten  Zeit  unerschrocken  für  den  Sohn 
einzutreten  wisse,  während  Wagner  (Hautont.  p.  15)  in  der  „übrigens 
von  Terenz  gewiß  bei  der  Übertragung  in  ein  etwas  günstigeres 
Licht  gerückten  Sostrata^  ein  Beispiel  für  die  Oeschwätzigkeit  und 
Rechthaberei  erblickt,  mit  der  die  Ehefrauen  in  der  Palliata  ihre 
Männer  gewöhnlich  plagen.  Ob  und  inwiefern  indes  Terenz  in  der 
Gestalt  der  Sostrata  sich  von  seinem  Vorbild  entfernt  hat,  darüber 
geben  uns  weder  Fragmente  noch  anderweitige  Zeugnisse  irgend- 
welche Auskunft;  aus  dem  Vergleich  mit  den  Matronen  der  plauti- 
nischen  Stücke  aber  dürfen  wir  diesen  Schluß  jedenfalls  nicht 
ziehen,  da  Plautus  ohne  Zweifel  bei  diesen  Rollen  so  gut  wie  bei 
den  anderen  seine  Vorbilder  bedeutend  vergröbert  bat. 

Im  Stücke  selbst  gibt  uns  nichts  das  Recht,  Sostrata  Ge- 
schwätzigkeit und  Rechthaberei  vorzuwerfen.  Daß  sie  in  den  Szenen, 
in  welchen  sie  auftritt,  unnötig  viel  rede,  läßt  sich  kaum  behaupten ; 
ebenso  kann  ihre  überschwengliche  Freude  über  die  Rettung  ihrer 
Tochter  (879  flf.)  nicht  als  Geschwätzigkeit  ausgegeben  werden. 
Rechthaberei  wirft  ihr  Chremes  zwar  vor  (624,  1(X)6  f.) ;  aber  wir 
sahen  bereits,  daß  seine  Urteile  über  seine  Frau  keiner  liebevollen 
Gesinnung  entspringen.  In  unserer  Gegenwart  verfällt  Sostrata  ent« 
schieden  nicht  in  diesen  Fehler.  Sie  hat  zwar  ihre  Tochter  gegen 
den  Willen  ihres  Mannes  am  Leben  erhalten;  daß  sich  diese  Hand- 
lang nicht  aus  Rechthaberei,  sondern  aus  Mitleid  und  Mutterliebe 
erklärt,  sieht  Chremes  selber  ein  (637).  Die  Schelte  ihres  Gatten 
läßt  Sostrata  über  sich  ergehen  und  gibt  selbst  zu,  daß  sie  gefehlt 
habe  (644) ;  sie  überläßt  sich  der  Führung  des  Gatten,  seine  Über- 
legenheit bereitwillig  anerkennend  (644  ff.) ;  dies  alles  zeigt  keine 
Spur  von  Rechthaberei,  wohl  aber  Selbstbeherrschung  und  Ergeben- 
heit  gegen  den  Gatten.     Mutterliebe  und  Selbstbeherrschung    legt 
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Sostrata  auch  bei  ihrem  zweiten  Auftreten  an  den  Tag»  Die  Mutter- 
liebe treibt  sie  dazu,  sich  ihres  Sohnes  so  energisch  anzunehmen; 
ihre  Selbstbeherrschung  zeigt  sich  darin,  daß  sie  die  Kränkung, 
welche  ihr  Clitiphos  Verdacht  sichtlich  verursacht  (1031),  unter- 
drückt und  nur  darauf  bedacht  ist,  den  Frieden  zwischen  Vater 
und  Sohn  zu  vermitteln,  worin  sie  von  Menedemus  unterstützt  wiri 
Dem  Sohne  zuliebe  gibt  sie  auch  einen  unglücklichen  Heirati- 
Vorschlag  sogleich  wieder  auf,  der  freilich  zeigte,  wie  wenig  sie  den 
jungen  Mann  versteht;  aber  er  war  ja  gut  gemeint.  Daß  sie  aber 
in  der  vorhergehenden  Unterredung  mit  Chremes  gelegentlich  aaeh 
ein  kräftigeres  Wort  findet  (1004  f.)^  läßt  sie  darum  nicht  all 
zänkisch  erscheinen,  sondern  höchstens  als  eine  dem  wirklichen  Leben 
entnommene  Gestalt,  die  nun  einmal  nicht  aus  lauter  Milde  and 
Sanftmut  zusammengesetzt  sein  kann;  ihre  Erregung  ist  zudem 
durch  die  Besorgnis  um  den  Sohn  (1003)  gerechtfertigt,  ihr  Wunsch, 
sich  seiner  annehmen  zu  dürfen  (1011),  nicht  mehr  als  billig.  Nach 
alledem  werden  wir  wohl  eher  dem  Urteil,  das  Ribbeck  über 
Sostrata  gefällt  hat,  als  demjenigen  Wagners  beistimmen. 

Wie  in  so  vielen  Stücken  der  neueren  Komödie  ist  auch  im 
Hautont.  der  verschmitzte  Haussklave  Syrus  die  treibende  Kraft. 
Die  Hauptzüge  in  seinem  Charakter  sind  die  gleichen  wie  bei  allen 
komischen  Sklaven  dieser  Art :  scharfer  Verstand^  große  Menschen- 
kenntnis, außerordentliche  Geistesgegenwart  und,  durch  das  Be- 
wußtsein dieser  Vorzüge  hervorgerufen,  unerschütterliches  Selbst- 
vertrauen. Man  hat  behauptet,  daß  Syrus  nicht  völlig  auf  der  Höhe 
der  komischen  Sklaven  stehe,  weil  er  im  Verlauf  des  Stückes  keinen 
festen  Plan  entwickelt  (Schanz,  Gesch.  d.  röm.  Lit.  P  p.  80).  Aber 
das  erklärt  sich  daraus,  daß  die  Pläne  des  Sklaven  fortwährend 
durchkreuzt  werden.  Als  er  Bacchis  in  Clitiphos  Vaterhaas 
schmuggelt,  ist  ihm  das  weitere  noch  nicht  völlig  klar  (vgl.  v.  512  f.); 
aber  gerade  die  schwierige  Lage,  die  er  selbst  damit  mutwillig 
schafft,  reizt  ihn  offenbar  (314).  Als  ihn  nun  gar  Chremes  selbst 
auffordert,  seine  Künste  spielen  zu  lassen,  da  hat  Syrus  scheinbar 
die  Bahn  frei;  indes  beginnen  nun  erst  recht  die  Schwierigkeiten. 
Die  Gefahr,  welche  Clitipho  durch  seine  Unvorsichtigkeit  herauf- 
beschwört, weiß  Syrus  zwar  mit  großer  Geistesgegenwart  so  zu 
beseitigen,  daß  er  sich  gleichzeitig  den  Beifall  und  das  Vertrauen 
des  Chremes  erwirbt  und  Clitipho  eine  nicht  mißzuverstehende 
Warnung  zukommeD  läßt.  Aber  seine  Pläne  gehen  nicht  vorwärts: 
der  eine  mißfällt  dem  Chremes  (610  f.),  der  andere  scheitert  an 
Antiphilas    Wiedererkennung    (668  ff.).     Aber   Syrus   baut    fest  auf 
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seine  Schlauheit  (675)  und  findet  einen  dritten  Plan,  den  klügsten, 
nämlich  beide  Teile  durch  die  Wahrheit  zu  betrügen  (709  ff.) ;  mit 
Recht  ist  Syrus  stolz  auf  die  Macht  seiner  Schlauheit,  die  ihm  dies 
ermöglicht.  In  der  Tat  gelingt  es  ihm,  nicht  nur  Bacchis  recht- 
zeitig aus  Chremes'  Haus  zu  entfernen,  sondern  auch  das  Geld  für 
sie  zu  beschaffen,  auf  das  er  selbst  schon  nicht  mehr  zu  hoffen 
gewagt  hatte  (671  f.);  die  zwei  verliebten  und  darum  ganz  im- 
berechenbaren Jünglinge,  die  verwegene  und  eigensinnige  Hetäre, 
der  mit  Sklavenintrigen  gar  nicht  unbekannte  alte  Chremes,  alle 
müssen  schließlich  Syrus'  Zwecken  dienen.  Aber  durch  das  glück- 
liche Gelingen  dieses  verwegenen  Anschlages  steigt  Syrus'  Zuver- 
sicht wie  auch  seine  Verachtung  der  anderen  zu  hoch:  die  Außer- 
achtlassung jeder  Vorsicht  in  Menedemus'  Hause  führt  die  Kata- 
strophe herbei.  Im  ersten  Schreck  sucht  Syrus  seinen  Fehler  dies- 
mal auf  geradem  Wege  gutzumachen  (973  S,),  als  dies  aber  nichts 
fruchtet,  greift  er  wieder  zur  List;  und  in  dem  Augenblick,  als 
ihm  diese  aufzudämmern  beginnt,  kehrt  auch  seine  gute  Laune 
zurück  (981).  Diese  Betrachtung  zeigt,  wie  ich  glaube,  daß  der  von 
Schanz  erhobene  Vorwurf  nicht  gerechtfertigt  ist  und  daß  Syrus 
den  verschlagensten  komischen  Sklaven  nichts  nachgibt;  darum 
ist  auch  sein  Selbstvertrauen  und  sein  Selbstbewußtsein  berechtigt. 

Nun  erübrigt  uns  noch,  Syrus  in  seinem  Verhältnis  zu  seinem 
jungen  Herrn  zu  betrachten,  wie  wir  dies  bei  Daves  getan  haben. 
Hier  werden  wir  allerdings  gestehen  müssen,  daß  der  Vergleich  zu 
Syrus'  Ungunsten  ausfällt.  Offenbar  war  Syrus  Clitiphos  Pädagog 
(Ö79  ff.,  594)  und  hat  als  solcher  wenigstens  errungen,  was  Chremes, 
ohne  es  erreichen  zu  können,  als  unentbehrlich  hinstellt:  das  Ver- 
trauen seines  Zöglings.  Aber  er  macht  von  diesem  Vertrauen  keinen 
guten  Gebrauch.  Während  Daves  in  der  Andria,  wie  wir  sahen, 
seinem  jungen  Herrn  in  einer  Liebesangelegenheit,  die  er  weder 
angestiftet  zu  haben  scheint  noch  selbst  billigt,  nur  darum  hilft, 
weil  er  dessen  Lebensglück  bedroht  sieht,  verführt  Syrus  seinen 
früheren  Zögling  selbst  zu  dem  tollen  Streich  mit  der  Hetäre  und 
weiß  ihn,  als  er  zögert,  geschickt  zu  bewegen,  daß  er  doch  darauf 
eingeht  (338  ff.).  Er  ist  Clitipho  geistig  ebenso  überlegen  wie  den 
anderen  und  läßt  ihn  dies  bisweilen  fühlen  (320  ff.,  815  ff.);  Streitig- 
keiten der  beiden  enden  regelmäßig  mit  dem  Rückzuge  Clitiphos 
(350  ff.,  818  ff«).  Daß  Syrus  für  seinen  jungen  Herrn  wärmer  fühlt, 
geht  aus  den  Vorwürfen,  die  er  sich  nach  erfolgter  Entdeckung 
macht  (970),  wie  aus  seinem  Bestreben  hervor,  die  Schuld  an  dem 
Geschehenen    ganz    von  Clitipho  ab-  und  sich   selbst  aufzuwalzen 
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(973  f.)»  obwohl  ihm  die  Gefahr  bekannt  ist,  in  die  er  sich  damit 
begibt  (354  ff.,  999  ff.);  ein  Freundschaftsdienst,  den  ihm  Clitipho 
durch  seine  erfolgreiche  Fürbitte  getreulich  vergilt  (1066  f.)*  Die 
Macht,  welche  Sjrus  über  den  Jüngling  ausübt,  zeigt  sich  auch 
darin,  wie  er  ihm  den  Verdacht,  er  sei  ein  angenommenes  Kind, 
so  erfolgreich  zu  suggerieren  weiß,  daß  Clitipho  wirklich  daran 
glaubt  (990  ff.) ;  daß  aber  Sjnrus  diese  Macht  nicht  besser  gebraucht, 
macht  ihn  weniger  sympathisch  als  viele  Oestalten  seines  Schlages. 
Leider  geben  uns  die  Fragmente  des  griechischen  Stückes  über 
die  Behandlung  der  Sjnrus  entsprechenden  Gestalt  des  Originali 
keinerlei  Aufschluß. 

Die  Kunst  des  Dichters  in  der  Charakterzeichnnng  offenbart 
sich  also  im  Hautont,  vor  allem  durch  die  Gegenüberstellung  to 
vieler  gegensätzlicher  Charaktere.  Der  Gegensatz  der  beiden  Alten 
ist  oft  gerühmt;  wir  haben  indes  gesehen,  daß  er  sich  in  den 
Charakteren  der  Söhne  wiederholt  und  daß  gerade  die  Ähnlichkeit, 
die  zwischen  den  Charakteren  des  Menedemus  und  Clinia  einer- 
seits, des  Chremes  und  Clitipho  anderseits  besteht,  diesen  Gestalten 
den  Schein  überraschender  Lebenswahrheit  gibt.  Dem  Gegensats 
der  beiden  Jünglinge  aber  entspricht  wieder  derjenige  der  von 
ihnen  geliebten  Mädchen.  Diese  Gruppierung  von  Gegensätzen,  ihre 
Verschlingung  in  eine  einzige  Handlung  ist  außerordentlich  kunst- 
voll zu  nennen.  Aber  auch  Sostrata  und  Syrus,  die  kein  Gegenbild 
im  Stücke  haben,  sind  keine  trivialen  Repräsentanten  ihres  Typus, 
sondern  ebenfalls  lebenswahr  und  fein  gezeichnet.  Und  gerade  um 
all  dieser  Feinheiten  willen  liegt  der  Gedanke  nahe,  daß  wir  im 
Hautontimorumenos  kein  kontaminiertes  sowie  auch  kein  besonders 
frei  übertragenes  Stück  vor  uns  haben,  sondern  eine  wirklich  ge- 
treue Nachbildung  der  gleichnamigen  Komödie  Menanders. 

(Fortsetzung  fol^) 

Wien.  Dr.  HENR.  SIESS. 


Textkritische  Beiträge  zu  Ciceros  Officien. 

II. 

Nachdem  ich  früher  den  cod.  Ambras.  C.  29  Inf.  saec.  X  (Ä) 
verglichen  hatte^  ist  es  mir  in  den  letzten  Herbstferien  möglich  ge- 
wesen, auch  die  Zweitälteste  von  den  Officienhandschn  ^)  der  Am- 
brosiana ganz  zu  vergleichen.  Bei  der  drittältesten,  H.  140  Inf. 
menibr.  4^.  saec»  Xlll.y  mit  vielen  originellen  bunten  Initialen  und 
zahlreichen  Interlinear-  und  Marginalglossen,  habe  ich  dies  aus 
Mangel  an  Zeit  vor  der  Hand  leider  nur  an  einzelnen  Stellen  tun 
können. 

Auf  der  inneren  Seite  des  Einbandes  von  Cod.  F.  42.  Sup. 
membr.  8^.  saec.  XIL  aut  poiius  XIII.  de  offkiis  lü>ri  ires  steht: 
Hie  codex  Cic.  de  officiis  non  contemnendae  antiquitaiis  fuit  Vicentii 
Pinelli  V.  cl.  a  cuius  heredibus  tota  bibliotheca  Neapoli  empta  fuit 
itASSu  Hl.  Card.  Federici  Borrhom.  Ambros.  bibliothecae  fundatoris, 
Olgiatus^)  scripsit  (diese  Eintragung)  anno  1609.  Der  Text  der 
Handschr.  ist  gleichmäßig  und  mit  sehr  vielen  Ligaturen  geschrieben 
und  gehört  dem  XII.  Jabrh.  an.  Am  Ende  ist  ein  Argumentum  der 
Officien,  das  von  Angelo  Mai  in  der  1 .  und  2.  Ausgabe  der  Frag- 
menta  Ciceronis  ediert,  aber  stilistisch  so  unbeholfen  und  fehlerhaft 
und  inhaltlich  so  unbedeutend  und  dürftig  ist,  daß  es  jedenfalls  aus 
später  Zeit,  etwa  aus  dem  IX.  oder  X.  Jahrhundert  stammt  und 
ohne  Schaden  hätte  unveröffentlicht  bleiben  können.  Die  Handschr., 


')  Cod,  F.  42.  Sup.  Unter  den  149  Cicerohandschr.  der  Ambros.,  die  An- 
gelo Mai  in  seinem  Werke  Cicero  Ambrosianis  codictbits  illttstratus  et  auctus  etc. 
p.  235—248  bespricht,  befinden  sich  26  Officienhandschr.  Vgl.  die  Zosammen- 
stellong    derselben  p.  268,  wo  nur  C.  76.  Inf.  statt  C.  79.  Int    zn  verbessern  ist. 

*;  Der  erste  Präfekt  der  Ambros.  Dieser  hat  anch  den  Vers  geschrieben 
and  wohl  anch  —  verbrochen,  der  anf  dem  Deckelblatte  steht :  Est  cUiquid  vcUida 
scripta  tenere  maniA. 
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die  ich  vorläufig  der  Kürze  wegen  mit  F  bezeichnen  will,  ist  7od 
yerscfaiedenen  Händen,  wohl  zum  Teil  des  XIII.  Jahrhunderts, 
durchkorrigiert,  in  der  Weise,  daß  einzelne  Buchstaben  oder  Wörter 
durchgestrichen  oder  expungiert,  andere  wieder  mit  oder  ohne  Aai- 
lassungezeichen  A  etc.  übergeschrieben  oder  an  den  Rand  geschrieben 
sind.  Es  ist  deshalb  häufig  zweifelhaft,  ob  man  es  mit  einer  Variante 
oder  mit  einer  Glosse  zu  tun  hat.  Eigentliche  Glossen,  die  zuweilen 
recht  verständig  und  auf  alte  Erklärer  zurückzuführen  sind,  aber 
natürlich  auch  vieles  Unnötige  und  Läppische  enthalten  ^)y  finden 
sich  in  ziemlich  großer  Zahl  zwischen  den  Zeilen  oder  am  Rande, 
Bind  aber  so  klein  und  undeutlich  und  mit  so  verblaßter  Tinte  ge- 
schrieben, daß  sie  meist  nur  sehr  schwierig  zu  lesen  sind.  Ich  habe 
bei  der  Kürze  der  mir  zu  Gebote  stehenden  Zeit  nur  wenige  aus- 
schreiben können,  glaube  aber^  daß,  abgesehen  von  einzelnen  inter- 
essanten Fällen,  sich  die  recht  mühsame  Entzifferung  derselben 
schwerlich  lohnen  würde.  Infolge  des  sorgfältigen  Durchkorrigiereni 
ist  übrigens  der  Text  verhältnismäßig  sehr  korrekt  und  dürfte  von 
allen  bis  jetzt  bekannten  Handschriften  am  besten  die  mittelalte^ 
liehe  Vulgata  darbieten.  Wenn  nun  trots  der  sorgfältigen  und  häufig 
verständigen  Korrekturen  doch  noch  an  recht  vielen  Stellen  grobe 
Fehler,  Mißverständnisse  und  Irrtümer  vorkommen,  die  vielfach  auf 
falsche  Trennungen  oder  Zusammenziehungen  bei  der  Umschrift  aas 
der  Continua  zurückzuführen  sind,  so  ist  dies  nicht  anders  zu  e^ 
klären,  als  daß  der  Korrektor  oder  vielmehr  die  Korrektoren  der 
Handschr.  an  den  betreffenden  Stellen  keine  besseren  Vorlagen  znr 
Hand  gehabt  haben.  Ich  denke  gar  nicht  daran,  ein  vollständiges 
Sündenregister  der  Handschrift  aufzustellen;  einige  wenige  recht 
augenfällige  Beispiele  mögen  genügen:    I  4  socrate^)  {IsocrcUe)^  12 


*)  Als  Beleg  für  meine  Behauptung  führe  ich  die  Olossen  zu  I  1  und  I  4 
an.  Über  discendum  (das  auch  hier,  wie  in  A  aus  ursprünglichem  ducendum  und 
nicht  etwa  aus  dicendum  korrigiert  ist)  steht  quantum  ad  rudeSy  über  ad  iudieaw- 
dum  aber  quantum  ad  doctos,  wodurch  meine  Verteidigung  der  Lesart  ad  di- 
scendum statt  des  in  allen  Ausgaben  aufgenommenen  ad  dicendum  (vgl.  AbL 
S.  61,  A.  2)  gestützt  wird.  Über  privatis  I  4  steht  die  Glosse  minus  cognaiit 
(fehlerhaft  statt  cognitis!)  und  propriis  über  domesticis.  Wenn  diese  letxteren 
Glossen  gesucht  und  weit  hergeholt  erscheinen,  so  darf  man  dies  den  alten  Er- 
klärern nicht  zu  schwer  anrechnen  ;  denn  domesticis  selbst  ist  nach  meiner  An- 
sicht nichts  weiter  als  Glosse  zu  privatis  (vgl.  Abh.  S.  39),  und  es  ist  in  der 
Tat  schwierig,  eine  Glosse  nochmals  zu  glossieren. 

*)  Es  ist  dies  ein  sehr  charakteristischer  Fehler  aller  bis  jetst  bekannten 
Handschr.  beider  Familien.  Allerdings  habe  ich  in  H.  140  die  richtige  L«sait 
isocrate    gefunden,    es    hat   aber   augenscheinlich    eine    spätere   Korrektor  stttt* 


TEXTKRITISCHE  BEITRÄGE  ZU  CICER08  OFFICIEN.  265 

cdus  et  celebrari  inter  se  et  sibi  öbedire  velit  (coetus  et  celebrationea 
et  esse  et  a  se  dbiri  velit) y  70  fehlt  aptior,  92  pateat  (parecU),  121 
qtu)  minus  häbeo  (q.  m.  ab  eo),  132  fehlt  eaqae  duplex,  151  ad  malum 
(ad  modum) ;  II  5  defunctum  (definüum),  22  ne  cui  (ne  vi),  29  neque 
ipsi  iam  externa  {iique  ipsi  iam  extrema),  56  de  quo  (Barbaren- 
latein!) pauca  exempla  posuit  {cuius  p.  e.  p.),  80  latinis  (latius); 
m  33  quod  (=  A)  facilif4S  (quo  facilius),  37  deliberandi  (ddiberan- 
Hum),  42  qui  (=  A)  certet  (quicum  certet,  wie  die  meisten  Heraus- 
geber richtig  statt  qu^ocum  c.  schreiben),  52  quid  usus  sit  (quid  iis 
€idsit)f  118  diver santur  {tergiversantur,  offenbar  ist  hier  nach  Weg- 
fall von  ter  aus  dem  unverständlichen  giversantur  ein  neues  Verbum 
diversare  fabriziert  worden,  wenn  es  nicht  schon  vorhanden  war, 
vgl.  franz.  diversifier).  Ich  habe  es  auch  nicht  ftlr  nötig  gehalten, 
alle  orthographischen  Eigentümlichkeiten,  wie  set^  haut^),  aliut,  sequu- 
tuSy  inquid  etc.  und  besonders  die  falsche  Schreibweise  vieler  Eigen- 
namen, den  Gebrauch  von  tum  —  tum  statt  cum  —  tum  in  jedem 
einzelnen  Falle  zu  notieren,  weil  dies  alles  in  den  bekannten  Hand- 
schriften mehr  oder  weniger  häufig  sich  vorfindet  und  sowohl  in  text- 
kritischer Hinsicht  als  auch  in  der  Erkenntnis  des  Filiationsverhält- 
nisses  von  F  zu  den  anderen  Handschr.  von  keiner  oder  doch  nur 
sehr  geringer  Bedeutung  sein  dürfte.  Überhaupt  würde  ich  es  bei 
der  so  großen  Zahl  der  Offizien  hand  Schriften  fiir  ein  ebenso  mühe- 
volles wie  aussichtsloses  Unternehmen  halten,  das  Filiationsverhältnis 
der  einzelnen  Handschriften  genau  feststellen  zu  wollen.  Vielleicht 
ist  schon  zu  viel  gewissenhafter  Fleiß  und  unermüdliche  Arbeitskraft 
darauf  verwendet  worden.  Die  bis  jetzt  gewonnene  sichere  Erkenntnis 
von  den  zwei  Hauptfamilien  der  Officienhandschr.  genügt  völlig,  es 
müßten  denn  Handschriften  mit  erheblich  abweichender  und  durch- 
aus  selbständiger  Rezension  gefunden  werden.  Wenn  ich  dies  auch 
nicht  für  völlig  ausgeschlossen  halte,  so  kann  ich  doch  die  opti- 
mistische Auffassung  C.  F.  W.  Müllers  in  dieser  Hinsicht  nicht 
teilen,  sondern  bin  der  Ansicht,  die  ich  bei  anderer  Gelegenheit  be- 
gründen zu  können  hoffe,  daß  alle  in  Österreich,  Deutschland,  der 
Schweiz  und  Frankreich  vorhandenen  Officienhandschr.  auf  zwei 
oder  drei  sehr  fehlerhafte  Exemplare  zurückgehen,  die  in  der  Earo- 
lingerzeit  nach  Deutschland   oder  Frankreich   gebracht  waren  und 


gefanden;  denn  das  t  ist  mit  tiefschwarzer  Tinte  geschrieben,  wodurch  es  sich 
deutlich  von  socrate  abhebt.  Es  ist  mir  noch  nicht  gelungen  festsastellen,  wo  das 
richtige  liocrcUe  zuerst  vorkommt. 

*)  Die  Schreibweise  set,  haut  scheint  in  H.  140,  so  weit  ich  gesehen  habe, 
konsequent  durchgeführt  zu  sein. 
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durch  noch  fehlerhaftere  Handschr.  dann  weiter  verbreitet  warden. 
Ich  halte  es  deshalb  für  ein  Ding  der  Unmöglichkeit^  eine  Art 
arithmetische  Formel  für  die  Textkritik  der  Officien  zu  finden  und 
glaube,  daß  auch  die  schönsten  Diagramme  und  Stemmata  nicht 
zur  Erkenntnis  des  Richtigen  fahren  werden,  sondern  daß  der 
Officienkritiker  einzig  und  allein  auf  die  eklektische  Methode  an- 
gewiesen bleibt.  Um  so  mehr  ist  aber  die  sorgfältige  Durchforschung 
des  handschr.  Materials  vonnöten.  Ich  werde  es  mir  daher  bei 
meiner  Untersuchung  weiterer  Officienhandschr«  zur  Regel  machen, 
nach  der  allgemeinen  Feststellung  der  Familienzugehörigkeit  ins- 
besondere nur  die  eine  selbständige  Rezension  darstellenden  Ab- 
weichungen zu  registrieren.  Nur  so  dürfte  es  mir  gelingen,  eine 
möglichst  große  Zahl  von  Officienhandschr.  im  Laufe  der  Zeit  zu 
untersuchen  und  das  ungeheure  Variantenmateriäl  einigermaßen  zu 
sichten  und  den  kritischen  Apparat  zu  entlasten.  Ich  unterlasse  es 
deshalb  auch,  hier  ein  vollständiges  Verzeichnis  aller  Abweichungen 
in  F  zu  geben,  sondern  beschränke  mich  darauf,  nach  der  Fest- 
stellung des  Verwandtschaftsverhältnisses  nur  diejenigen  Varianten 
zusammenzustellen,  die  entweder  eine  selbständige  Rezension  ver- 
raten oder  geeignet  sind,  an  besonderen  Stellen  die  Lesart  der 
einen  oder  anderen  Handschr.  zu  stützen.  Dagegen  gebe  ich  hier 
ein  Verzeichnis  der  Varianten  in  der  Wortstellung,  weil  auch  in 
anderen  Handschr.,  namentlich  in  c  und  A,  hierin  großes  Schwanken 
herrscht  und  ich  der  Ansicht  bin,  daß  das  letzte  Wort  in  dieser 
Frage  noch  nicht  gesprochen  ist.  Wenn  diese  Varianten  auch  viel- 
fach falsch  oder  unbegründet  erscheinen,  so  sind  doch  einzelne 
darunter  gut  oder  wenigstens  beachtenswert.  Auch  lassen  sie  mit- 
unter in  den  Text  eingedrungene  Glossen  erkennen.  Die  mir  be- 
achtenswert scheinenden  Varianten  sind  mit  einem  Sternchen  be- 
zeichnet. 

I  2  Hegendis  nostris  profecio  pleniorem^).  3  profecerimus  in 
utroque.  4  iudico  de  aristotele  et  socrate;  dliquid  ad  te;  agas  tecum. 
5  omne  officium,  %  cui  sit  factum.  10  sit  in  dividendo^).  11  ^omnium 
animantium.  12  rationis  vi,  13  videndi  veri^).  14  animal  aliud,  17  ipsis 


^)  Durch  diese  Stellung  von  profecto  wird  pleniorem  mit  Recht  stirker 
hervorgehoben. 

')  Vielleicht  verrät  sich  in  dividendOt  das  hier  gat  fehlen  kann,  durch  diese 
Stellung  als  Glosse. 

')  veri  mdendi  kOnnte  recht  gut  Glosse  sein;  denn  nOtig  ist  dieser  Zos&ti 
nicht,  weil  aus  dem  Vorhergehenden  ganz  deutlich  ist,  was  unter  huic  cupiditati 
zu  verstehen  ist. 
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his^).  18  *r€S  conaiderandas.  20  honi  t?irt;  *ut(xtur  pro  eomnumibus, 
23  fundamentum  est  autem;  *aut  patriam  aut  amtoos.  25  ^esse  vellet. 
26  societatem  sanetam^).  27  ^stmt  enim.  29  'omo&imtfs  valde.  30  ipsa 
Zuce^.  32  stmt  servanda;  noceant  ea.  33  mterpretatione  iuris^) ;  J^cmj^«« 
/Sfies  illorum^).  34  5un^  coMservaitda^).  35  "^sunt  bella.  37  *6|pi$^u{a 
es^/  nostras  maiores^).  38  *glaria  proposita  est.  40  dcUam  hosti. 
42  ad  guam  referenda  sunt  haec  omnia'').  44  ^esse  voJun^.  48  unum 
dandum  (falsch  statt  dandi)  alterum  benefieii  reddendi^).  50  pluri- 
mum  benignitatis^);  rationis  expertes  et  orationis^^)  51  *omnia  esse 
communia.  52  *ignem  ab  igne;  liberales  simus.  54  plures  etiam. 
57  una  patria.  58  conteniio  fiat  quaedam  et  comparatio^^).  58  est 
eaque^*).  61  inteiligendum  est  autem;  sine  sanguine  et  sine  sudore. 
62  Sed  dcUio  ea  animi;  adeptus  est.  64  pertinacia  faciUime\  est 
autem.  66  altera  res  est.  68  est  etiam.    70  fuü  propositum ;  est  pro- 


*)  ipeis,  das  in  den  iHesten  Ausgaben,  auch  in  der  Rom.  fehlt,  dflrfte 
Glosse,  und  mit  b  Ü8  statt  his  einmsetsen  sein. 

')  sanetam  konnte  Glosse  sein. 

')  tum  Tielleicht  Glosse.  Übrigens  halte  ich  die  Lesart  et  tnalitiosa  fOlr 
gut;  jedenfalls  ist  sed  fnalüiosa  nicht  mit  Baiter  zn  streichen,  weil  gerade  der 
Begriff  wuUitiosa  wegen  des  nachfolgenden  Beispiels  notwendig  erscheint 

*)  iUorum  ist  wohl  Glosse. 

*)  Wegen  des  vorhergehenden  officia. .  .servanda  glanbe  ich,  daß  auch  hier 
servanda  su  schreiben  ist. 

*)  nostras  konnte  Glosse  sein. 

')  loh  glanbe,  daß  fioee  unmittelbar  vor  omnia  stehen  müßte,  wie  in  F, 
oder  daß  haec  omnia  referenda  s%int  (sunt  referenda)  za  sehreiben  wSre,  wie  im 
Gu.  8.  u.  4.  und  in  den  ftlteren  Auagaben.  In  den  Exo.  Bedae  und  Ejbi  fehlt  haee 
ganz;  b  hat  quem  und  A  quod  in  Korr.,  was  ja  rein  formell  eine  verständige 
grammatische  Korrektur  wftre,  aber  logisch  ebenso  wenig  paßt  wie  quam.  Ich 
halte  deshalb  den  ganzen  Satz  ad  quam  referenda  sunt  haec  omnia  für  eine 
Gloese. 

*)  benefieU  wird  durch  die  schwankende  Stellung  m.  E.  als  Glosse  gekenn- 
zeichnet, wie  sich  dies  auch  aus  dem  nachfolgenden  demus  necne  und  non  reddere 
ergibt 

*)  benignitcitis  konnte  Glosse  sein,  vgl.  unmittelbar  vorher  a  quo  enim 
pHurimum  sperant. 

'^)  et  orationis  ist  wohl  Glosse;  denn  es  handelt  sich  in  der  Tat  bei  den 
hier  angeführten  Eigenschaften  nur  um  die  raitio,  nicht  um  die  oratio.  Es  scheint 
fUschlich  aus  dem  vorhergehenden  ßius  autem  vinculum  est  ratio  et  oratio 
hergenommen  zu  sein,  wo  es  natürlich  wegen  des  doeendo  usw.  notwendig  ist 

")  Ich  halte  comparatio  für  eine  Glosse  zu  contention  wie  denn  auch  et 
eamparatio  im  Gu.  2.  fehlt  Ebenso  ist  auch  I  152  in  saepe  contentio  et  emnr 
partUio  de  duobus  Tumestis..  et  comparatio  von  Ernesti  auf  Grund  de«  Dulsb., 
in  dem  et  comparatio  ebenfalls  fehlt,  als  Glosse  getilgt  worden. 

^')  wohl  statt  eaque  est. 
Witner  Studien.  XXYUI.  1906.  18 
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prium;  ei  parvo  et  suo.  71  potestcUem  administrandae;  est  fadu{m). 
74  eupidUatem  gloriae.  76  gestis  rebus,  77  invidis  et  improbis^);  in 
re  publica  periculum^).  78  trtumphum  tertium  fruslra.  81  magni 
ingenii.  83  *etiafn  illud,  84  pro  patria  fundere.  86  civium  parti; 
cuiusque  optimi.  87  praeclare  est  apud  eundem  Platanem^).  88.  magno 
viro  et  praeclaro^).  90  *ferriinmoderate;  aequabüüas  est.  93  animi 
perturbationem.  95  est  quiddam  enim.  97  personam  auiem.  98  qvM 
vitiosis.  102  est  autem.  107  est  etiam;  esse  indutos;  singulis  proprie, 
108  *vita  tristior  ambicio  maior.  110  *cuique  sua^);  gra/oiora  alia. 
112  eorum  vita  fuerat  et  mores  faciliores^).  113  sunt  appeUandae; 
*contumelias  etiam;  *perpeti  ilia.  114  nos  necessitas.  128  sed  non 
obscenum  didtur"^).  130  esttuenda.  iSl  cavendum  est  atUem;  ^magna 
fit  significatio.  132  *ad  agendum  impellit;  rationi  appetitum  obedien- 
tern;  vis  est  orationis;  altera  sermonis  altera  contentionis^).  140  est 
autem.  l4ölDiscrepant  ab  humanitate^);  *  etiam  multo.  148  iota  ratio 
est.  150  *turpius  est  quicquam ;  potest  habere.  151  apportans  undique. 
154  patriae  discrimenque^^),  156  sed  etiam  hoc  idem. 


^)  e  hat  in  quod  invadi  sdlere  ah  improbis  audio  et  invidis.  Durch  dei 
Wechsel  der  Stellung  yon  et  invidis  in  F  und  in  c  erscheint  es  mir  als  Glosse. 
Außerdem  glaube  ich,  daß  mit  c  solere  wegzulassen  ist,  weil  es  neben  audio  fiber- 

flüssig  erscheint. 

*)  In  re  publica  ist  wohl  Glosse,  denn  abgesehen  von  der  schwankenden 
Stellung,  ist  es  nach  nobis  rem  publicam  gubernantibus  unnOtig. 

')  est  ist  wohl  glossiert. 

*)  et  praeclaro  scheint  Glosse  zu  sein ;  nach  Wegfall  des  et  könnte  es  daon 
nachher  statt  des  auffälligen  atque  mit  c  placabilitate  et  dementia  heilten. 

^)  Diese  ungewöhnliche  Stellung  scheint  hier  besser  zu  sein,  weil  sua,  die 
persönlichen  Eigenschaften  eines  jeden,  hier  stark  betont  ist  und  sofort  durch 
non  vitiosa,  sed  tarnen  propria  erklärt  wird« 

®)  et  mores  faciliores  könnte  leicht  Glosse  zu  lenior  vita  sein;  auch  die  rer- 
schiedene  Stellung  der  Adjektiva  bei  vita  und  mores  ist  bei  der  starken  Betonun; 
derselben  auffällig. 

')  Diese  Stellung  ist  vielleicht  besser;  obscenum  ist  wohl  fälschlich  dorch 
das  darunter  stehende  nomine  obscenum  veranlaßt. 

')  Die  hier  überlieferte  Wortstellung  ist  zweifellos  falsch,  weil  im  Nach- 
folgenden zweimal  erst  von  contentio,  dann  von  sermo  die  Rede  ist. 

*)  ab  humanitate  könnte  Glosse  sein,  zum  Verständnisse  ist  es  besonders 
wegen  des  unmittelbar  vorangebenden  inhumanus  videatur  nicht  durchaus  not- 
wendig, vgl.  auch  gleich  nachher  ne  forte  quid  discrepet. 

^°)  Discrimenque  scheint  nach  dieser  Stellung  Glosse  zu  sein.  Allerdings 
möchte  ich  eher  glauben,  daß  discrimen  durch  periculum  glossiert  wäre,  so  diß 
discrimen  patriae  zu  schreiben  wäre.  Auch  an  mehreren  anderen  Stellen  scheint 
discrimen  so  durch  periculum  glossiert  zu  sein,  worauf  auch  die  wechselnde  Reihen- 
folge der  beiden  Wörter  hinweisen  dürfte. 
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Im  2.  und  3.  Buche  habe  ich  noch  85  Varianten  in  der  Wort- 
stellung verzeichnet,  aber  außer  der  beachtenswerten  Stellung  II  2 
stetisset  res  publica  und  4  toiumque  me  erwähne  ich  nur  noch  26 
recordor  quam  domestical  weil  durch  diese  Stellung  quam  domestica 
als  Glosse  gekennzeichnet  wäre,  was  sehr  gut  der  Fall  sein  könnte. 
Alle  übrigen  Varianten  sind  entweder  falsch  oder  bedeutungslos,  so 
daß  sich  ihre  Aufzählung  hier  nicht  lohnt. 

Eine  Überschrift  ist,  wie  in  a  c,  in  F  nicht  vorhanden;  die  süb- 
scriptio  lautet,  ähnlich  wie  in  AB  Hab:  M.  T.  C.  TRES  LIB- 
RI(S)  DE  Officiis  expliciunt  feliciter. 

Was  nun  das  Filiationsverfaältnis  von  F  anbelangt,  so  gehört 
diese  Handscfar.  zu  der  Familie  A  B  H  a  b,  wie  sich  ganz  klar  aus 
folgender  durchaus  nicht  vollständigen  Zusammenstellung  ergibt, 
in  der  die  rezipierte  Lesart  —  häufig  mit  Angabe  der  Herkunft  — 
in  Klammern  gesetzt  ist: 

I  1  optorteat  =  B  (oportet),  3.  eontigisse  =  B  {adhuc  contiffisse),  19.  agen- 
dis  =  Ab  {gerendi8)f  24.  nisi  =  Ab  (ne  nisi),  46.  pleneque  =  Ab  (planeque), 
47.  düigimur  =  BH  (diligamur),  si  modo  =  B  (modo),  62.  proba  =  BHb  {probe)^ 
62.  nihü  =  ABHb  (nihil  enim),  64.  ut  potius  =  A  BHb  (vi  potius),  76.  disci- 
plina  =  Bab  (discipUncie),  78.  odium  s=s  A  (otium),  91.  seeundis  =  B  (secundissi' 
mis),  91.  nee  =  A  (neve),  96.  descriptio  =  ABHa  (discriptio),  108.  onestis  acdoni- 
bus=iB{honestatisaction%bus),  111.  notu8=sABHah  (natus),  113.  affabüem  =  ABHab 
affahüem  et  iitcundum  cp),  119.  rei  maiar  cura  ==  ABHb  (ei  rei  eura  maior),  128. 
dicamxAS  s=s  ABab  (ducamus  cp),  146.  vivendum  =  BHab  videndum  (cA),  168.  istam 
=  ABHab  (initam  cp^.  II  ATposse  =  ABHab  (molestias  posse  cp  Nonius),  22.  pro- 
missionisque  ==  BHab  (promissisque  Ae),  38.  ea  res  =  A.  (eas  res),  48.  hlando  = 
ABHb  (blande),  49.  {et  apud  populum  c)  feblt  =  BHab.  60.  ut  ii,  qiu}s  ante 
dixi  c)  feblt  =  AHab,  60.  et  =  Ab  (out),  öl.  et  nefarium  =  ABHab  (modo  ne 
nefarium),  66.  At  hi  =a  Aa.  (Äit  enim),  68.  antepono  =  ABHab  (longe  antepono 
cp),  68.  officiis  =  BHb  (officiis  erit),  70.  forte  =  BHab  (si  forte  cpA),  76.  sapien- 
tiae  =  ABHab  (aibstinentiae  cp),  86.  bdlis  =  ABHab  (beUi  c).  HI  2  cetu  =  ABHb 
{e  coetu  e),  8.  ex  ipsis  ABHb  {ex  his  ipsis\  4.  solüudine  =  BHab  (a.  solitu- 
dine  c),  verior  ABHab  (uberior  c),  6,  ut  ne  ss  ABHab  (ut  c),  33.  quod  facüius  = 
Ab  (quo  facüius),  46.  factus  est  =  A  (foetus  sit),  88.  Pocius  doceret  s  BHac 
(docebai  b ;  A  hat  docebat  mit  übergeschriebenem  diceret),  90.  dimicando  =  A 
Cfitfeando^,  95.  fades  =  ABHab  (facias  c),  99.  (iomut  sua«  ==  ABHab  (domi  suae  c), 
102  Aa6e&»<  =  ABHab  {habebat  e),  106.  Ao&eo^  =  ABHab  {habet  e),  108.  de^iis- 
set  =  AB  (dedidisset  e),  112.  cum  prima  luce  =3  ABHab  (cum  jprtmo  Zuc»  ^ontus?), 
112.  qui  nuper  indiUgens  =  A*  (perindulgens  A^BHab  Nonius),  113.  {novem  — 
erat  c)  fehlt  =  ABHab,  118.  si  ad  vduptatem  =  Bab  {sed  ad  vdluptatem). 

Durch  einzelne  besonders  auffällige  Übereinstimmungen 
zwischen  F  und  A,  wie  z.  B.  1 19  agendis  (gerendis),  91.  nee  (neve),  II 38 
ea  res  {eas  res),  III  45  factus  est  {factus  sit),  90  dimicando  {micando) 
könnte  man  auf  die  Vermutung  kommen,  daß  F  von  A  direkt  oder 

18» 
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indirekt  abstamme«  Von  einer  direkten  Abkunft  aber  ist  gar  keine 
Rede,  ebensowenig  wie  von  einer  direkten  Herkunft  der  Hand- 
schrift F  von  irgend  einer  anderen  der  Familie  ABHab  oder  opL, 
wie  sich  schon  aus  den  vorhergehenden  Zusammenstellungen  deut- 
lich ergibt,  wenn  auch  unverkennbar  an  einzelnen  Stellen  ein 
näheres  Verwandtsohaftsverhältnis  zu  der  einen  oder  anderen  dei^ 
selben  vorhanden  ist.  Eine  recht  charakteristische  Stelle  filr  das 
Verhältnis  von  F  zu  A  ist  I  90  itemque  de  C.  Laelio  aceepimus. 
Philippum. . .  Hier  stimmt  F  mit  A  in  der  Lesart  idemqtie  überein, 
weicht  aber  ab,  indem  es  accepimus  und  Philif^mm^  A  dagegen 
accipimus  und  Philipum  hat.  Namentlich  in  der  Wortstellung  aber, 
wie  wir  schon  gesehen  haben,  weicht  F,  wie  von  den  übrigen 
Handschriften,  so  auch  von  A  an  sehr  vielen  Stellen  ab.  Sonstige 
Abweichungen  zwischen  F  und  A  sind  so  zahlreich,  daß  ich  nur 
folgende  anführen  will,  in  denen  F  das  Falsche,  A  mit  anderen 
Handschr.  das  Richtige  hat:  I  23  videamus  (aadeamus),  29.  conti- 
netur  {continereiur)^  70.  oiiosos  (otiosis),  108.  rcUione  (oraüane),  140. 
cuius  (quis) ;  dagegen  hat  wieder  F  gemeinsam  falsch  mediocritatem 
statt  mediocritas.  Eine  für  das  Familienverhältnis  von  FABHab  be- 
sonders bezeichnende  Stelle  ist  H  66:  Quid  enim  eloqueniia  praeüa- 
hiliuSj  vel  admirations  audientium^  vel  spe  indigentium,  vd  eorum^ 
qui  defensi  sunt,  gratia  ?  Huic  [quoquej  ergo  a  maioribus  nostris  est 
in  toga  dignitatis  principatus  datus.  Das  Richtige,  in  toga  digni- 
tatis, haben  nur  cp;  BHb  haben  in  tota  dignitatis,  es  ist  also  toga 
nur  zu  tota  verdorben,  FAa  haben  in  tota  dignitate,  der  Inter- 
polator hat  also  dignitatis  in  dignitate  umgeändert,  um  das 
falsche  tota  damit  in  Übereinstimmung  zu  bringen,  ohne  sich  um 
den  Sinn  und  den  Zusammenhang  der  ganzen  Stelle  zu  kümmern. 
Es  bilden  hier  also  cp  gegenüber  BHb  eine  ältere,  FAa  eine  jüngere 
Gruppe,  während  I  139  cuiusque  generis  in  a,  cuiusque  modi  in  cp 
und  Nonius  und  cuiusque  allein  in  FABHb  steht,  F  also  umgekehrt 
mit  (A)  BHb   wieder  eine  näher  zusammengehörige  Gruppe  bildet. 

Es  ist  also,  wie  ich  schon  anfangs  hervorgehoben  habe,  bei 
den  Officien  auf  die  Gruppierung  der  Handsohr.  im  einaelnen  Falle 
kein  großes  Gewicht  zu  legen,  weil  diese  bei  der  starken  Konta- 
mination der  Handschr.  in  anderen  Fällen  wieder  eine  ganz  ver- 
schiedene sein  kann  und  tatsächlich  auch  ist. 

Es  läßt  sich  aber  in  F  nicht  nur  eine  Verwandtschaft  mit  der 
Familie  ABHab,  sondern  auch  eine  solche  mit  der  Familie  cpL 
nachweisen,  woraus  sich  also  in  F  eine  Kontamination  der  beiden 
Familien  ergibt.   Den  Beweis  dafür  liefert  folgende,  ebenfalls  nicht 
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erschöpfende  Zusammenstellung  von  solchen  Varianten,   die  nur  in 
F  und  cp,  c  oder  p  allein  vorkommen: 

I  4  tn  eoque  colendo  c,  6.  quoquo  modo  p,  11.  qiuie  sunt  c,  20.  duae 
sunt  c,  36.  atU  in  relms  c,  37.  stcUutus  dies  c,  62.  profluentem  p,  61.  Marcellus 
et,  81.  anteponenda  est  c,  82.  fiat  c  (am  Rande  von  anderer  Hand),  82.  ante'- 
ponunt  c,  87.  praecepit  c,  88.  et  elementi  e,  90.  aecepit  c,  112.  non  enim  c, 
115.  nohismet  ipsis  c,  116.  seeantur  c  (sequantur)^  128.  quae  se  turpia  c, 
131.  multo  magis  o,  144.  convivio  dignum  c,  144.  si  ^is  c,  146.  si  quis  e, 
160.  putandi  sunt  c,  160.  proficiant  c,  166.  prohandae  sunt  c,  166.  o&  eamque 
causam  q>,   169.  mtiZto  cp,   II  7   praecipi  c,   49.    rf   apud  popuZum  fehlt  ^ss  e, 

61.  aceersus  e,   64.  ceperint  c,   69.  i^em  c,   83.  aJttid  niM  p.    III  6  eanicere  c, 

62.  quis  sü  c,  61.  Zo^etidum  c,  74.  basüius  c,  87.  et  senatus  c,  d«50mii8  c. 

Am  augenscheinlichsten  aber  zeigt  sich  die  Kontamination  der 

earn 
beiden  Familien  in  F  (I  114  medum^  wo  die  ursprüngliche  richtige 

Lesart  Medum  der  Familie  ABHab  durch  Übersohreibung  von  eam 

über  um  in  die  falsche  Lesart  Medeam  in  cp  verwandelt  ist« 

Ich  will  außerdem  hier  noch  einen  für  die  Entwicklungs- 
geschichte der  beiden  Handschriftenfamilien  höchst  lehrreichen  Fall 
anffthren:  I  24  haben  ABHab  maxitnam  autem  partem^  c  maxima 
autem  und  F  ex  maxima  autem  parte.  Die  richtige  Lesart  maximam 
partem  der  A-Familie  ist  in  der  c-Familie  zu  maxima  parte 
geworden,  das  natürlich  mit  Weglassung  des  m*Strichs  über  a  und  e 
aus  maximam  partem  verdorben  ist  Die  in  F  vorliegende  selbständige 
Rezension  ist  augenscheinlich  nur  ein  wohlgemeinter  Versuch,  die 
unkorrekte  Wendung  maxima  parte  der  c-Familie  zu  verbessern  und 
erinnert  sehr  an  die  vorher  besprochene  Stelle  II  66,  an  der  die  ver- 
derbte Lesart  in  tota  dignitatis  zu  in  tota  dignittxte  verbösert  ist. 
In  beiden  Fällen  repräsentiert  also  F  die  durch  eine  fehlerhafte 
Mittelform  gegangene  jüngste,  in  guter  Absicht  interpolierte  Lesart.  Es 
zeigt  also  F  an  diesen  Stellen  jedenfalls  eine  Rezension,  die  jünger 
ist  als  die  der  beiden  Hauptfamilien.  Ich  möchte  hier  aber  noch- 
mals betonen,  daß  in  den  Officienhandschriften  Alter  und  Herkunft 
einer  Lesart  immer  nur  von  Fall  zu  Fall  beurteilt  werden,  und  daß 
man  aus  dem  Einzelfalle  keinen  Schluß  auf  den  Wert  einer  Hand- 
schrift ziehen  darf.  Am  deutlichsten  aber  zeigt  wohl  die  mehrfach 
kombinierte  Kontamination  der  beiden  Familien  die  Stelle  I  4,  die 
in  F  folgendermaßen  überliefert  ist:  in  eoque  colendo  Sita  est  hone- 
stas  omnis  et  negligendo  turpitudo. 

Zunächst  stimmt  F  in  der  Lesart  in  eoque  colendo  mit  c,  in 
der  Lesart  et  negligendo  mit  AHab  überein,  während  dagegen  AHab 
in  eoque  et  colendo  und  nachher  Bc  et  in  negligendo  haben.  Außer- 
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dem  bietet  F  noch  eine  selbständige  Rezension,  indem  es  zwischen 
Sita  und  est  das  in  allen  bekannten  Handschr.  stehende,  aber  von 
Pearce  und  mir  (Abb.  S.  39)  als  unecht  bezeichnete  vüae  weglftßt 
Es  finden  sich  also  hier  drei  verschiedene  Rezensionen  dicht  neben- 
einander in  den  verschiedensten  Kombinationen  vor. 

Ich  ftihre  nun  eine  Reihe  von  mehr  oder  weniger  beachtens- 
werten Varianten  aus  F  an^  die  sich  im  allgemeinen  in  den  bis 
jetzt  bekannten  Handschr.  nicht  vorfinden  und  namentlich  bei  der 
Untersuchung  weiterer  Handschr.  zur  Feststellung  des  Verwandt- 
schaftsverhältnisses dienen  können.  Der  Übersichtlichkeit  wegen 
mache  ich  nur  zu  einigen  Varianten  kritische  Bemerkungen. 

I  18  suppeditent^)  liberisque  (liberis).   13.  avemus  videre  {avemus  äliquid 

videre),  ac  discere  Hens,  (addiscere).  17.  vitae  nostrae  {vü<ie),  18.  observabimus  {eon- 

serväbimtu).  19.  Haee  {Ac),  21.  sed  veter e  (sed  aut  vetere).  8Ü  (fit).  22.  procreari 

(creart),  ut  inter  se  alius  aliiprodesse  possit*)  (ut  ipsi  inter  se  aHiis  tdii  prodesse 

possent),  inter  homines  societcUem  (hominum  inter  homines  societcUem),  24.  eupierunt, 

(conctipienmty  26.  quad  enim  (quad  enim  est).  28.  sit  quod  (sit  id  quod).  29.  utrius- 

que*)  (utriusque  generis),  continetur  (contineretur).  32.  fUio  suo  (filio).  quae  sunt 

c 
{qu(ie  sint).  83.  nee  noster  =  ne    noster  A  (ne  noster).  seu  quemvis  {seu  quern). 

36.  conservandi  hi  stmt  (conservandi  it),  nee  immunes*)  (non  immunes),  recipiendi 

sunt  {recipiendi).  36.  aut  in  {^=  c)  rebus  petitis  (=  H)  {aut  rebus  repetiiis).  mUi- 

tavit  {militabat).  lenitate  quidem  {lenitate).  37.  tristitiam  mitigante*)  {ret  tristitiam 

mitigatam).  enim  iam  {enim),  41.  operam  esse praebenda  iusta  exigenda*)  {opcram 

exigendam  iusta  praebenda).  ab  homine^)  (homine).  43.  idem  sit*)  {idem).   61.  in 

iure  (iure).  52.  aquam  profluentem  =  p  (aqua  profluente).   56.  acceptisque  quae*) 


')  Durch  die  Expungierung  von  d  und  i  ergibt  sich  suppetent.  Eines  von  den 
beiden  Wörtern  ist  offenbar  Glosse,  ob  aber  suppeditent  oder  suppetant  die  ur- 
sprüngliche Lesart  ist,  dürfte  sich  schwer  entscheiden  lassen.  Face,  hat  suppetant; 
vgl.  §  44. 

')  Der  Conj.  Praes.  ist  sehr  beachtenswert. 

')  generis  kann  sehr  gut  fehlen. 

*)  p  läßt  vielleicht  mit  Recht  non  immanes  weg. 

';  rei  ist  in  F  fälschlich  ausgefallen,  dagegen  scheint  mir  mitigante  =  A 
beachtenswert,  das  Gerh.  aufgenommen  hat. 

®)  In  F  ist  die  Stelle  korrigiert;  ebenso  ist  in  B  opera  exigenda  aus 
operam  exigendam  korrigiert.  Ich  halte  opera  für  gut,  weil  es  dem  Plural  iusta 
entspricht  und  auch  einen  passenden  Sinn  gibt.  Face,  hat  opera, 

'')  Sehr  beachtenswert. 

^)  Scheint  eine  gute  Variante  zu  sein. 

*)  Ob  acceptis  quae  durch  Haplographie  aus  acceptisque  que  oder  accep- 
tisque durch  Dittographie  aus  acceptis  que  entstanden  ist,  dürfte  sich  kaum  ent- 
scheiden lassen.  BHac  haben  acceptisque  et.  Ab  e{x)cceptis  quae  et,  also  ist  wohl 
acceptis  quae  et  als  bessere  Lesart  anzusehen.  Ich  bemerke  nur  noch,  daß  c  ac- 
ceptisque. Et  hat. 


TEXTKRITISCHE  BEITRÄGE  ZU  CICEROS  OFFICIEN.  273 

{cuiceptis  qitae).  57.  bonus  quidem  {bonus).  68.  vitae  (vitae  autem).  60.  possint 
{posaunt),  62.  virtiUem  dicunt  pugnantem  pro  {virtutem  esse  dicunt  propugnantem 
pro),  62.  ni^t{=sABHb  (nihü  enim),  68.  perversa  calliditas^)  {ccUliditas),  habet*) 
(häbeaty  fortes  *)  (fortes  et),  66.  pertineant  (pertinent),  67.  ducendum  est  {dicen- 
dum  est),  70.  et  parvo  et  sua  (et  sfM  et  parvo).  facüior  et  tutior  nUnusque  {et 
facüior  et  tutior  et  minus),  agendas  (gerendas),  72.  magnificentia  (et  magnifi- 
centiay  76.  instituit  (constituit),  76.  disciplina^)  =  Bab.  (discipHinae).  singularis 
(singularis  et),  82.  in  rebus  (rebus),  84.  pro  patria  fundere  (profundere  pro 
patria),  nee  re  (ne  re),  88.  intempestive  {aut  intempestive),  108.  ex  Poenarum 
gente')  (ex  Poenorum).  109.  assequantur*)  (consequantur)  primus  post*)  (proxi- 
mus  post),  nee  non  (ne),  110.  nequeas  {non  queas).  112.  incrediUam*)  =s  Aba  — 
incredtUem  in  a  dentet  auch  auf  incredutam  —  (incredibüem),  aspiciendum  (aspi- 
ciendus).  121.  fert  (feret).  180.  dicere  (dueere).  isirionibus  (histrionum).  182.  quam- 
quam  omnia  quae  (quamquam  quae).  186.  conferamus  (conferemus).  189.  cutus- 
que  =  ABHb  (ohne  generis  a  oder  modi  cp).  144.  ambulatione  ^  {in  ambt^tione), 
146.  vivendum*)  =  BHab  {videndum  cA).  147.  qua  causa  (de  qua  causa  ABHab, 
qua  de  causa  c).  168.  eavero^)  {ea  autem),  161.  a  Panaetio  ut  supra  dixi^^)  est 
praetermissus  (a  Panaetio  est  ut  supra  dioci  praetermissus, 

II  4  totumque  me*')  (meque  totum).  12.  manus  aut  ars  aceessisset^*)  (manus 
et   ars  accessisset).    21.  piam  virtutem  (virtutem).    59.   inprimisqpie   (inprimis). 


0  Ob  perversa  einfach  als  Glosse  anzusehen  ist,  erscheint  mir  zweifelhaft, 
weil  doch  ccUliditas  nicht  schlechthin  in  tadelndem  Sinne  aufzufassen  ist. 

')  Der  Indic.  scheint  mir  besser  zu  sein  wegen  des  yorhergehenden  est 
appellanda,  vor  allem  aber,  weil  der  ganze  Gedanke  eine  bestimmte  Ausdrucks- 
weise zu  verlangen  scheint.  Die  Stelle  ist  bei  Plato  nicht  zu  finden,  der  ent- 
sprechende Gedanke  findet  sich  Lach.  s.  f.:  TaOra  oOv,  h  cO  xaXetc,  dvbpeta,  xai 
oi  iroXXoi,  kfd)  Opac^a  xaXOCi. 

*)  magnanimos  würde  dadurch  als  Glosse  gekennzeichnet,  vgl.  aber  S.  65 
Fortes  igitur  et  magnanimi, 

*)  Der  Abi.  setzt  voraus,  daß  vor  legibus  ein  cum  ausgefallen  wSre.  Die 
Konstruktion  conferre  cum  wäre  hier  wohl  besser. 

^)  Diese  Varianten  scheinen  mir  sehr  beachtenswert. 

*)  Da  incredvius  auch  sonst  noch  in  der  Bedeutung  von  incredibilis  vor- 
kommt, so  könnte  es  wohl  hier  berechtigt  sein. 

^)  in  fehlt  wohl  mit  Recht  nach  aut, 

')  vivendum  ist  eine  Glosse.  Es  ist  aber  zu  konstruieren :  videndum  esty  ne 
forte  quid  in  vita  discrepet^  d.  h.  in  vita  gehört  nicht  zu  videndum  est^  sondern 
zu  discrepet. 

*)  Ob  autem  oder  vero  die  ursprüngliche  Lesart  ist,  dürfte  an  sich  kaum 
zu  entscheiden  sein,  nur  wird  jedenfalls  vero  hinfiger  durch  autem  glossiert  als 
umgekehrt. 

'*)  Die  wechselnde  Stellung  läßt  vielleicht  ut  supra  dixi  als  Glosse  er- 
scheinen. 

")  Der  betonte  Begriff  totum  steht  wohl  besser  an  erster  Stelle. 
**)  aut  ist  wohl  aus  et  verdorben,  aber  es  ist  auf  alle  Fälle  aecessisset  und 
nicht  mit  Ab  accessissent  zu  lesen. 
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60.  quaeeumqiie^)  {omniaque  <iuae).    74.  tarnen  locus*)   (UuUum  locus).   88.  aUui 
Mm')  (aUud). 

in  19  sequamur  (sequemur).  84.  vitam  {in  vitam),  66.  utüium  eum^ 
(uUUum  fieri  cum). 

loh  lasse  dud  eiDO  BesprechuDg  derjeDigeo  Lesarten  von  F 
foIgeD,  die  eotweder  die  Autorität  einzeloer  HaDdschriften  in  ge- 
wissoD  Fallen  UDterstutzeo  oder  besooders  eine  selbständige  Besen- 
sion I  zeigen  und  nach  meiner  Ansicht  beachtenswert  oder  gar 
gat  sind. 

I  1  identidem  korrigiert  aus  idem  idem  statt  idem.  Lambin  hat 
item  ftlr  idem  eingesetzt  oder  vermutet,  wohl  mit  strenger  Bezug- 
nahme auf  semper  cum  Oraecis  Laiina  coniunxi^  so  daß  zu  ergänzen 
wäre:  ich  rate  dir  ebenso  {item)  cum  Oraecis  Latina  coniungere. 
Cicero  selbst  aber  fügt  unmittelbar  darauf  hinzu  neque  id  in  phiUh 
Sophia  solum,  sed  etiam  in  dicendi  exercitatione  feci  und  in  bezug 
darauf  und  auf  den  ganzen  Satz  kann  selbstverständlich  sehr  gut 
idem  tibi  censeo  faciendum  gesetzt  werden^).  Das  ursprüngliche 
idem  idem  in  F  dürfte,  da  es  so  ganz  zu  Beginn  der  Handschr. 
ist;  wo  doch  wohl  der  Schreiber  noch  aufmerksam  geuug  war,  um 
derartige  Flüchtigkeitsfehler  zu  vermeideo,  Dicht  als  Dittographie 
aufzufasscD  seiD,  ich  vermute  vielmehr,  daß  es  aus  idem  item  ent- 
standen  ist,  d.  b.  daß  es  für  idem  vel  item  steht,  um  eine  doppelte 
Lesart  idem  und  item  (wie  bei  Lambio)  anzugebeu.  Die  korrigierte 
Form  identidem  wäre  dcDU  auch  aus  diesen  beiden  Wörtern  paläo- 
graphisch  leicht  erklärbar. 

3.  contigisse  =  B  u.  S  statt  adhuc  contigisse.  Nach  meiner  An- 
sicht ist  mit  FB  adhuc  Dach  ErDestis  VorgaDge  zu  tilgen,  weil 
Cicero  eiu  zu  guter  KeDDcr  der  griechischen  Literatur  und  der 
politischen  Verhältnisse  war,  um  nicht  zu  wissen,  daß  die  Blütezeit 
der  griechischen  Literatur  vorüber  war,  und  daß  sich  nicht  er- 
warten lasse,  daß  ein  späterer  Redner   sich  Dach  deo  beiden  Rieb- 


')  Vielleicbt  ist  quaecunque  die  ursprüngliche  Lesart  and  das  glossierende 
omniaque  quae  dafür  in  den  Text  geraten. 

')  tarnen  scheint  mir  besser  zu  sein  als  tantum. 

^  nisit  das  mir  gut  zu  sein  scheint,  ist  in  p  eripere  nisi  nur  an  die  falsche 
Stelle  geraten. 

*)  Ich  halte  fieri  für  eine  Glosse,  die  dadurch  entstanden  ist,  daß  vidäur 
in  der  Bedeutung  „scheint**  aufgefaßt  wurde,  während  es  einfach  Passiv  ▼on  videre 
ist  Außerdem  halte  ich  utilium  cum  honestis  für  eine  Glosse  zu  dissension  das 
aber  aus  dem  Vorhergehenden  ganz  klar  ist.  In  dem  Satze  quae  videtur  saej^ 
dissensio  hat  denn  auch  saepe  seine  natürliche  Stellung. 

*)  Mehrere  Handschr.  haben  deshalb  auch  id. 
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tungen  hin  auszeichnen  würde,  wie  ja  auch  durch  das  sarkastische 
nisi  forte  Demetrius  Phaiereus  in  hoc  numero  haberi  potest  deutlich 
darauf  hingewiesen  wird,  daß  sich  die  Bemerkung  nur  auf  die  Ver- 
gangenheit bezieht,  ohne  die  Erwartung  auszudrücken,  daß  später 
doch  vielleicht  noch  dieser  Fall  eintreten  könnte. 

3.  laboraret  statt  eldboraret.  Alle  guten  Handschr.  haben  mit 
F  laboraret;  Lambin  hat  dafür  eldboraret  vermutet  oder  als  Variante 
eingesetzt  und  die  meisten  Herausgeber  haben  es  in  den  Text  auf- 
genommen, trotzdem  mir  kein  zwingender  Grund  vorzuliegen 
scheint,  die  Lesart  laboraret  aufzugeben. 

5.  potest  von  anderer  Hand  und  mit  anderer  Tinte  aus  ur- 
sprünglichem possit,  der  gewöhnlichen  Lesart,  korrigiert.  Ich  halte 
hier  den  Lidic.  potest  für  besser,  weil  die  logische  Folgerung  da- 
durch bestimmter  gezogen  wird,  wie  dies  nachher  bei  dem  parallelen 
certe  nullo  modo  potest  noch  nachdrücklicher  geschieht« 

6.  sequimur  ist  die  Lesart  aller  guten  Handschr.,  die  in  den 
meisten  neueren  Ausgaben  durch  Graeves  Konjektur  sequemur  mit 
Unrecht  verdrängt  ist;  denn  das  Präsens  ist  gerade  durch  seine 
Bestimmtheit  sehr  bezeichnend  gegenüber  dem  nachfolgenden 
hauriemt$s  und  bedeutet,  daß  Cicero  im  allgemeinen  Gange  der 
philosophischen  Untersuchung  das  stoische  System  zugrunde  legt, 
aber  in  den  einzelnen  Fällen,  die  er  jetzt  noch  nicht  voraussehen 
kann,  die  Quellen  nach  seinem  Gutdünken  benützen  wird. 

id 

7.  quid  sit      de  quo  disputetur.     Die  übrigen  Handschr.  und 

alle  Ausgaben  haben  quid  sit  id  de  quo  disptUetur.  Wenn  es  auch 
nach  dem  im  Anfange  Gesagten  zweifelhaft  ist,  ob  in  F  das  über- 
geschriebene id  zum  Texte  gehört  oder  eine  Glosse  ist,  so  ziehe 
ich  doch  wegen  des  nachfolgenden  Konjunktivs  dispuietur  die 
letztere  Auffassung  vor,  denn  wenn  id  zum  Texte  gehörte,  so  würde 
nach  ciceronianischem  Sprachgebrauch  disputatur  und  nicht  diS" 
putetur  stehen,  vgl.  Abb.  S.  37. 

9.  Nam  honestum  an  factum  sit  an  turpe  statt  Nam  aut  hone- 
stumne  factu  sit  an  turpe.  Auch  Ab  lassen  das  in  BHac  vor  hone* 
stum  stehende  aut  weg,  nach  meiner  Ansicht  mit  Recht;  denn  ab- 
gesehen davon,  daß  es  sich  hier  um  drei  Fälle  handelt,  entspräche 
diesem  ersten  aut  kein  zweites  oder  gar  drittes,  weil  das  aut  —  aut 
in  dem  folgenden  Satze  die  beiden  Verben  anquirant  und  consul- 
tant zueinander  in  Gegensatz  stellt  uud  mit  dem  aut  im  ersten  Satze 
gar  nichts  zu  tun  hat.    Im  übrigen  ist  die  Überlieferung  hier  in  F 
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schlecht   und   es  ist  mit   den  anderen  Handschr.   ne   statt  an  und 
factu  statt  factum  zu  lesen. 

11.  quae  sunt  (aus  sint  korrigiert)  =  c  statt  quae  sint  ABHab. 
Ich  halte  mit  c  F  sunt  ftlr  besser  als  sint,  weil  sich  quae  auf  das 
bestimmte  omnia  bezieht  und  durch  den  Indic.  sunt  das  von  omnia 
Gesagte  als  etwas  Tatsächliches  hingestellt  wird,  mit  anderen 
Worten,  weil  es  die  relativische  Umschreibung  eines  Substantivs  ist 
Wenn  hier  der  Indic«  richtig  erscheint,  so  kann  an  sich  der  vor- 
hergehende Konjunktiv  videantur  ganz  angemessen  erscheinen,  weil 
er  sich  durch  das  futurische  nocitura  erklären  läßt.  Übrigens  ist  zu 
beachten,  daß  in  S^)  sich  die  Variante  videntur  findet,  die  berech- 
tigt ist,  wenn  man  ea  vor  quae  beibehält.  Wie  in  der  Lesart  dedi- 
netque  (in  S  c  und  bei  Orelli)  dieses  que  nach  meiner  Ansicht  als  qu<ie 
zu  lesen  ist,  so  möchte  ich  auch  das  qu^  in  omniaque  quae  als 
Dittographie  von  quae  auffassen  und  streichen,  weil  dann  durch 
die  asyndetische  Nebeneinanderstellung  der  Verben  (tueaiur  — 
declinet  —  anquirat  et  paret)  der  ganze  Satz  viel  gedrungener  er- 
scheint. Außerdem  macht  der  Zusatz  utpastum,  ut  latibula,  utalia 
generis  eiusdem  den  Eindruck  einer  Glosse  zu  necessarian  so  daß 
der  Satz  mit  paret  zu  schließen  wäre:  ut  se  vitamque  tueatur, 
declinet  ea,  quae  nocitura  videntur,  omnia,  quae  sunt  ad  vivendum 
necessaria,  anquirat  et  paret 

11.  procreata  sunt  =  A^)  statt  procreati  sint  BHab,  was  die 
meisten  Herausgeber  aufgenommen  haben,  während  Baiter  mit  Hin- 
weis auf  procreati  sunt  §  12  den  Indic.  einsetzt.  Auch  ich  gebe  der 
Lesart  in  FA  den  Vorzug,  ja  ich  glaube  sogar,  daß  sich  der  Eoo- 
junktiv  hier  eigentlich  gar  nicht  begründen  läßt  und  jedenfalls  einen 
gesuchten  uud  geschraubten  Eindruck  macht. 

.1. 

11.  quod  adest  quodque  praesens  est  Durch  die  Sigla  -j-  =  id 
est  in  F  über  quodque,  ohne  daß  eine  Erklärung  folgt'), 
scheint  angedeutet  zu  werden,  daß  die  dazu  gehörige  Qlosse  neben 
dem  glossierten  Worte  in  den  Text  geraten  ist,  besonders  da  sich 
zwischen  quod  adest  und  quod  praesens  est  kaum  ein  greifbarer 
synonymischer  Unterschied  (örtlich,  zeitlich)  konstruieren  läßt. 
Wegen  des  nachfolgenden  gegensätzlichen  praeteritum  aut  futurum 
glaube  ich,  daß  quod  praesens  est  beizubehalten  und  qttod  adest  za 
streichen  ist. 


*)  Abb.  S.  37,  wo  Z.  12  videntur  statt  videcUur  zu  lesen  ist. 
')  Baiter  sagt  im  krit  Apparat  sunt  A?    Das  Fragezeicben  ist  annöti^i  in 
A  stebt  deutlicb  sunt. 

»)  Abb.  S.  55  zu  III  26. 
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valde  valde  patUum 

11.  paulum  admodum;  S  paululum  admodum^).  Wenn  man  die 

sonst  nicht  bekannte  Variante  paululum  Bt&it  paulum  in  S  und  die 
darüber  geschriebene  Glosse  valde  paulum  mit  der  über  admodum 
geschriebenen  Glosse  valde  in  F  vergleicht,  die  auch  valde  paulum 
(paulum  valde)  ergibt,  so  dürfte  die  Vermutung  nahe  liegen,  daß  S 
mit  paululum  das  Richtige  erhalten  hat  und  daß  admodum  ursprüng- 
lich eine  Glosse  (paulum  admodum  =  valde  paulum)  zu  paululum 
war,  paululum  aber,  nachdem  admodum  in  den  Text  gedrungen  war, 
durch  das  erklärende  paulum  aus  valde  paulum  oder  paulum  ad- 
modum verdrängt  wurde. 

11.  e^  rebus  scheint  besser  zu  sein  als  das  sonst  überlieferte 
rebusqttef  weil  die  Verben  comparat  und  adiungit  atque  adnectit  zu 
verbinden  sind«  Außerdem  möchte  ich  zu  bedenken  geben,  ob  nicht 
adiungit  atque  zu  streichen  sei,  weil  die  Verbindung  dieser  beiden 
Verben  im  Vergleich  zu  den  vorhergehenden  einfachen  cernit,  videt, 
ignoraty  comparat  zu  breit  und  ihr  synonymischer  Unterschied  ge- 
ring ist;  sollte  etwa  adiungit  als  Glosse  zu  adnectit  in  den  Text  ge- 
drungen sein? 

13.  humanarumque  rerum  contemptis  wie  die  meisten  Handschr. 
fiap  hat  contentio  sisitt  contemptio^  was  ich  für  richtig  halte:  Wett- 
bewerb, Wetteifer  in  den  menschlichen  Dingen;  contentio  entspricht 
dem  vorangehenden  adpetitio  quaedam  principatus,  aber  von  con-- 
temptio  Verachtung,  Geringschätzung  kann  dem  Zusammenhange 
nach  gar  keine  Rede  sein. 

18.  Dicimus  =  ABHab  statt  ducimus  c,  was  die  meisten 
Herausgeber  aufgenommen  haben,  das  ich  aber  wegen  des  in  dem- 
selben Satze  in  anderer  Bedeutung  vorkommenden  ducimur  für  miß- 
lich halte.  Aber  auch  dicimus  ist  nach  dem  vorangehenden  putamus 
überflüssig  und  das  Schwanken  der  Handschr.  kennzeichnet  viel- 
leicht sowohl  ducimus  wie  dicimus  als  Glossen,  so  daß  man  einfach 
putamus  zu  ergänzen  hat. 

20.  dum  sunt  =  c.  Ich  halte  mit  cF  und  Baiter  (Orelli  [sunt]) 
das  in  ABHab  ausgelassene  sunt  für  notwendig,  weil  die  Aus- 
lassung hier  sehr  hart  wäre. 

26.  honorum  statt  honoris  scheint  mir  wegen  des  unmittelbar 
darauf  folgenden  imperii  sehr  beachtenswert:  Ehrenstellen,  Ehren- 
ämter« Vgl.  auch  den  Anfang  des  Paragraphen  cum  in  imperiorum, 
honorum . . . 


*)  Abb.  S.  87. 
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aliqua 

27.  perturbatione  statt  perturbatione  tdiqua.  Das  aber- 
geschriebene äliqua  in  F  kann  Variante  oder  Glosse  sein.  Ich  halte 
es  für  das  letztere,  weil  bei  dem  nachfolgenden  tnotu  in  F  aUquo 
fehlt.  Auch  der  Wechsel  der  Stellung  des  leicht  entbehrlichen  Indef. 
in  der  Yulgata  perturbatione  äliqua  und  in  F  (diqua  p.  erregt  mir 
Verdacht. 

28.  Nam  dum  alterum  iusticiae  genus  assequuntur.  Die  Über- 
lieferung ist  an  dieser  Stelle  sehr  schwankend;  B  hat  Nam  cum 
(tibergeschrieben)  alterum  iust.  g.  a.,  Ac  mit  den  meisten  Handschr. 
Nam  alterum  iust.  g,  a.,  Pearce  u.  J.  M.  Heusinger  streichen 
iusticiae  genus,  C  F  W.  Müller  klammert  diese  Worte  ein  und  Beier 
und  Orelli  haben  nur  alterum  genm  assequuntur  aufgenommen.  Es 
dürfte  kaum  zweifelhaft  sein,  daß  in  der  Vulgata  das  coincidente 
oder  adversative  Gedankenverhältnis  durch  die  konjunktionslose 
Nebeneinanderstellung  der  Sätze  genügend  ausgedrückt  ist,  and  daß 
man  in  den  Lesarten  cum  io  B  und  dum  in  F  nur  verstftndige  Ver- 
suche zu  erblicken  hat,  diese  etwas  harte  Konstruktion  zu.  erklären 
und  zu  mildern.  Jedenfalls  muß  man  aber,  wenn  man  die  Lesart 
der  Handschr.  beibehält^  statt  der  in  den  meisten  fiandschr.  über- 
lieferten Lesart  in  alterum  incidunt,  die  dann  ganz  widersinnig  ist, 
das  von  c  allein  überlieferte  in  altero  delinquunt  einsetzen,  trotz- 
dem es  ja  entschieden  den  Eindruck  der  Interpolation  eines  Redak- 
tors macht  Tückiog  hat  mit  mehreren  anderen  neueren  Heraus- 
gebern trotzdem  in  alterum  incidunt  beibehalten,  legt  aber  den  rich- 
tigen Sachverhalt  in  einer  Anmerkung  dar  und  spricht  die  Ver- 
mutung aus,  daß  der  ganze  Satz  Nam  alterum  —  deserunt  als 
Glosse  auszuscheiden  sei.  Ich  schließe  mich  dieser  Ansicht  an  und 
mache  zur  weiteren  Begründung  derselben  noch  darauf  aufmerksam, 
daß  der  Satz  discendi  enim  studio  impediti  quos  tueri  debent  deserunt 
nur  eine  müßige  Wiederholung  des  kurz  vorhergehenden  aut  suis 
studiis  quibusdam  occupationibusve  sie  impediuntur^  ut  eos  quos 
tutari  debeanty  desertos  esse  patiantur  ist,  während  §  29  Qui  altero 
genere  iniustitiae  vacant,  in  alteram  incurrunt,  deserunt  enim  vilae 
societatem . . ,  j  der  logisch  und  sprachlich  durchaus  an  seinem  Platze 
ist,  nur  eine  recht  platte,  fast  wörtliche  Wiederholung  des  be- 
anstandeten Satzes  wäre.  Außerdem  schließt  sich  nach  Ausscheidung 
desselben  der  Satz  Itaque  eos...  ganz  ungezwungen  und  natürlich 
an  den  Satz  an,  der  mit  iustos  esse  schließt,  und  setzt  den  plato- 
nischen Gedankengang  ununterbrochen  fort,  während  die  Einwen- 
dung dagegen  dann  ganz  richtig  mit  Aequius  autem  erai. . .   beginnt. 
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30.  dubiiatio  cognüUmem  (mit  ttbergesohr.  vd  cogitaiionem)  signi- 
ficai  iniuriae.  Alle  übrigen  Handschr.  haben  die  in  F  nur  in  Kor- 
rektur vorkommende  Lesart  cogüaiionem.  Ich  halte  aber  die  ur- 
sprüngliche Lesart  in  F  cognitionetn  für  richtig,  denn  daß  die  dubi- 
iatio auch  eine  cogitcUio  einschließt,  ist  ganz  selbstverständlich;  es 
kann  sich  daher  nur  um  die  Erkenntnis,  cognitio,  des  Unrechts 
handeln.  Übrigens  hat  F  umgekehrt  §  19  falsch  cogitationis  statt 
cogniiianis. 

38.  fragifedi  statt  foedifragi^  das  natürlich  der  Zusammen- 
setzung wegen  allein  in  Betracht  kommt  und  in  F  auch  am  Rande 
steht.  Übrigens  kommt  foedifragos  auch  noch  in  De  republ.  Fragm. 
(Baiter,  p.  853,  12)  vor. 

39.  a  propinquis  et  amicis  wohl  besser  als  a  propinquis  et  ab 
amicis  vgl.  p  ab  amieis  et  propinquis^  wo  nur  die  Stellung  der 
beiden  Substantive  fälschlich  vertauscht  ist. 

41.  ab  homine  cUienissimum  verdient  wohl  den  Vorzug  vor 
dem  rezipierten  homine  aiienissimum, 

et 
43.  equidem.  Das  ursprüngliche  equidem,  in  dem  e  expungiert 

und  et  (undeutlich!)  übergeschrieben  ist  und  das  durch  c  bestätigt 
wird,  ist  jedenfalls  besser  als  das  gespreizte  et  quidem.  K  (Die 
Ciceroexzerpte  des  Hadoard,  Philol.  1889,  V.  Suppl.)  hat  multi 
quidem,  was  auch  für  equidem  spricht. 

43.  idem  sit  iustum  halte  ich  für  besser  als  das  gewöhnliche 
idem  iustum,  weil  die  Auslassung  des  hier  notwendigen  Konjunk- 
tivs sit  sehr  hart  wäre. 

4ß.  pleneque  =  Ah  (B?);  plene  wird  öfters  verwechselt  mit 
plane  (Bac),  das  von  Face.,  Em.  aufgenommen  ist. 

46.  in  moribus  mit  übergeschr.  sufßciant.  Das  in  F  übergeschr. 
sufficiant  ist  ebenso  als  Glosse  aufzufassen,  wie  das  hinter  moribus 
eingeschobene  consideranda  in  c. 

47.  diligimur  =  BH?  ziehe  ich  mit  Orelli  dem  gewöhnlichen 
diligamur  vor,  weil  gar  kein  Grund  für  den  Gebrauch  des  Kon- 
junktivs hier  vorliegt. 

48.  beneficia  conferre  ist  wohl  Glosse  statt  officia  conferre. 
48.  si  modo  =  B  statt  modo,  si  modo  ist  vielleicht  wegen  des 

si  modo  possit  im  Anfange  des  Satzes  dem  bloßen  modo  vorzu- 
siehen. 

54.  Nam  cum  sit  hoc  naturae  commune  omnium  animantium 
statt  Nam  cum  sit  hoc  natura  commune  animantinan,  A  hat  eben- 
falls   naturae  in    Korrektur,   p  eum  sit  hoc  commune  naturae  ani- 
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malium,  o  cum  hoc  natura  sit  commune  animantium.  Das  Schwanken 
in  der  Stellung  und  im  Kasus  veranlaßt  miehy  natura  oder  naturae 
für  eine  Glosse  zu  halten,  da  es  dem  Sinne  nach  fehlen  kann.  Auch 
omnium  in  F  scheint  Glosse. 

61.  quomodo  statt  quomodo  quasi,  quasi  könnte  Glosse  sa 
quomodo  sein  und  deshalb  mit  F  recht  gut  hier  fehlen. 

62«  sed  pocius  statt  sed  est  potius.  Wegen  des  unmittelbar  vor- 
hergehenden est  ist  es  wohl  besser  mit  F  sed  potius  zu  schreiben. 

74.  cupidUaiem  gloria  statt  gl.  c.  Da  die  meisten  neueren 
Herausgeber  das  unmittelbar  darauf  folgende  et  cupidi  hellorum 
gerendorum  beibehalten  haben,  wo  J.  F.  Heusinger  nach  Ruhnkens 
Andeutung  callidi  statt  cupidi  konjiziert,  aber  dadurch  nur  die 
Tautologie  aus  diesem  Satze  in  den  vorhergehenden  verlegt  hatte, 
so  mache  ich  darauf  aufmerksam,  daß  H.  Sauppe  diese  Worte  als 
Glosse  bezeichnet  und  Baiter  sie  eingeklammert  hat. 

83.  leniter  aegrotatUem  statt  leviter  aegrotantem  scheint  trots 
leniter  curant  Versehen  oder  naheliegende  Glosse  zu  sein. 

83.  pericula  vitanda  statt  pericula.  Vitanday  das  gerade  den 
entgegengesetzten  Sinn  gibt,  ist  eine  etwa  aus  subeunda  verdorbene 
Glosse. 

84.  diruit  statt  corruerunt  ist  sehr  ansprechend,  weil  dadurch, 
wie  im  vorhergehenden  Satze  Callicratidas,  so  hier  Cleombrotus 
zum  tätigen  Subjekte  wird,  nur  müßte  nattlrlich  die  leichte  Um- 
stellung Cleombrotus  cum  vorgenommen  werden. 

87.  praecepit  =  c  statt  praecipit.  Wegen  des  unmittelbar  vor- 
hergehenden apud  eundem  est  Platonem  ist  das  Präsens  vorzu- 
ziehen. 

97.  reliquorum  =  A^  B^ c  statt  reliquarum  A^B^Hab. 

103.  fortuitu  =  B^c  statt  fortuito^);  onestis  =  B  statt  hone- 
statis, 

104.  haud  (aus  haut  korrigiert)  remisso  animo  homine  dignus. 
Baiter:  aut  si  remisso  animo,  magno  homine  dignus;  CFW.  Müller: 
ut  si  remisso  animo,  gravissimo  homine  dignus '^  Schiebe:  ut  si 
remisso  animo,  honestissimo  homine  dignus.  Aus  haud,  haut  ergibt 
sich  aut,  auf  das  auch  ut  der  meisten  Handschr.  und  e^  in  c  hin- 
weist; das  si  vor  remisso,  das  in  F  fehlt,  ist  sicherlich  eine  Glosse. 
Es  ist  also  zu  schreiben:  si  tempore  fit  aut  remisso  animo.  In  der 
Lücke  vor  homine,  die  Madvig  mit  magno,  andere  mit  liberali  oder 


')  fortuitu  ist  von  vielen  für  falsch,  von  anderen  für  richtig  erklärt    Die 
bestimmt  überlieferte  Form  ist  jedenfalls  beachtenswert. 
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gravissitno  oder  honestissimo  ausfallen^  möchte  ich  im  Hinblicke  auf 
die  unmittelbar  vorhergehenden  Worte  distinctio  ingenui  et  in  libe-^ 
ralis  das  naheliegende  ingenuo  einsetzen. 

110.  invita  Minerva  \adversanie  et  reptynante  natura  statt  der 
in  allen  bekannten  Handschr.  überlieferten  Lesart  invita  Minerva^ 
ut  aiuntj  id  est  adversante  et  repugnanie  natura.  In  F  ist  ut  aiunt 
weggelassen  und  die  Sigla  •]•  deutet  schon  an,  daß  adversante  et 
repugnanie  natura  eine  Glosse  ist.  Hinter  invita  Minerva  schließt 
der  Satz;  ut  aiunt  ist  hinzugefügt  worden,  als  die  Glosse  in  den 
Text  eingedrungen  war,  und  daß  Cicero  den  Ausdruck  invita 
Minerva  seinen  gebildeten  Lesern  nicht  breit  zu  erklären  brauchte^ 
liegt  auf  der  Hand.  Es  kann  nach  meiner  Ansicht  kein  Zweifel 
sein,  daß  wir  hier  in  F  eine  unbekannte  bessere  Rezension  vor  uns 
haben. 

110.  naturäm  statt  nostram.  Alle  Handschr.,  auch  c  und  A 
haben  nostram.  Orelli  hat  mit  Heusinger  naturam  in  den  Text  ge- 
setzt, das  auch  schon  in  den  alten  Ausgaben  steht.  Ich  glaube  mit 
Facciolati,  daß  sowohl  nostram  wie  naturam  Glossen  sind,  und  daß 
im  Hinblicke  auf  das  vorhergehende  non  vitiosa,  sed  tamen  propria 
das  einfache  propriam  genügt.  Möglicherweise  sind  die  doppelten 
Glossen  durch  die  Verwechslung  der  einander  sehr  ähnlichen  Siglen 
für  nostram  und  naturam  entstanden. 

111.  notus  =  A  und  den  meisten  Handschr.  ist  von  Orelli  und 
Schiebe  in  den  Text  aufgenommen,  während  Baiter  innatus^  andere 
natus  konjiziert  haben.  Ich  bezweifle,  daß  man  natus  und  innatus 
in  dieser  Bedeutung  (Muttersprache)  von  der  Sprache  sagen  kann, 
und  habe  an  nativus  gedacht,  was  auch  schon  von  früheren  Er- 
klären! vorgeschlagen  ist;  dafür  wäre  dann  die  Glosse  notus  in 
den  Text  gedrungen.  Am  einfachsten  aber  dürfte  es  sein,  wenn 
man  notus  als  Glosse  streicht  und  nur  qui  nobis  est  schreibt. 

112.  Non  enim  =  c  statt  Num  enim.  Ich  halte  die  Lesart  cF 
für  richtig.  Abb.  S.  47. 

115.  nobilitates  =  A.  Die  meisten  Handschr.,  auch  c,  haben 
falsch  nobilitcUem  und  divitias.  Unger  hat  nobilitaSy  Orelli  nobilitates 
vermutet  und  diese  letztere  Vermutung  findet  durch  die  bis  jetzt 
unbekannte  Lesart  in  AF  ihre  handschriftliche  Bestätigung.  Offen- 
bar paßt  der  Plural  nobilitcUes  am  besten  zu  den  anderen  Pluralen 
regna^  imperia,  honores,  divitias. 

116.  quoddam  {institutum  ist  am  Rande  nachgetragen  1)  seean- 
tur  =  c  und  Gu.  3  sequantur  scheint  mir  (mit  Heusing.  u.  Face.) 
vor   der    gewöhnlichen  Lesart    consequantur   den  Vorzug   zu    ver- 
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dienen^  weil  die  Wendung  instihUum  sequi  der  bekannteren  institU" 
tum  {vitae)  eapere^  welche  Bedeutung  doch  hier  voraaszasetzen  ist, 
besser  entspricht. 

118.  diu  cogiiasse  seeum  muÜumque  dübit(Mse  statt  diu  seeutn 
multumque  dubitasse.  Auch  hier  zeigt  F  eine  gute  und  Belbständige 
Rezension ;  denn  abgesehen  Ton  der  schwülstigen  Verbindung  diu 
secum  multumque  dubitcisse^  die  durch  die  hervorhebende  Stelluog 
von  secum  nur  noch  auffälliger  wird,  ist  die  Wendung  secum  dubi- 
tare  an  sich  schon  verdächtig.  Auch  das  Schwanken  der  Handschr., 
von  denen  Ab  diu  weglassen  und  H  diu  secum  in  secum  diu  ver- 
ändert hat,  spricht  dafbr,  daß  die  alten  Erklärer  und  Redaktoren 
nach  dem  Ausfalle  von  eogitasse  die  sprachlichen  Schwierigkeiten 
bemerkt  und  zu  beseitigen  versucht  haben. 

118.  fortassis  statt  fortasse  der  übrigen  Handschr.  ^)  und  item, 
wie  die  meisten  Handschr.  statt  idem. 

118.  quod  visum  est  cuique.  Quod  ist  natürlich  falsch  statt 
quos;  ob  man  aber  nicht  besser  mit  p  quoscunque  statt  quos  cuique 
zu  lesen  oder  wegen  der  schwankenden  Stellung  von  cuique  in  F 
dies  überhaupt  zu  streichen  und  nur  quos  zu  lesen  hat,  ist  mir  sehr 
zweifelhaft,  weil  cuique  allein,  ohne  nostrum  etwa,  sehr  hart  er- 
scheint und  man,  wenn  cuique  fehlt,  viel  leichter  und  natüriieher 
nobis  ergänzen  würde.  Cuique  könnte  leicht  dem  kurz  vorhergehen- 
den quam  quisque  viam  vivendi^)  sit  ingressurus  entnommen  sein. 

Straßburg  i.  E.  RICHARD  MOLLWEIDE. 


')  Ob  80  bestimmt  überliefertem  fortassis  gegenüber  diese  Form  bei  Cieero 
ausgemerzt  werden  muß,  ist  mir  zweifelhaft. 

^)  vivendi  macht  mir  nach  dem  vorhergehenden  genere  cursuque  vivendi 
den  Eindruck  einer  Glosse. 


Zur  Kritik  des  Velleius  Paterculus. 

I. 

Den  Text  des  Velleius  Paterculus  hat  Halm  in  seiner  Ausgabe  vom 
Jahre  1876  zum  größten  Teile  vortrefflich  festgestellt.  Seine  Rezension 
bekundet  nicht  nur  meisterhafte  Behandlung  der  handschriftlichen 
Überlieferung  und  sehr  gute  Kenntnis  des  lateinischen  historischen 
Stils  und  speziell  des  Sprachgebrauches  unseres  Schriftstellers,  son- 
dern auch  feinen  Geschmack  besonders  in  der  Wahl  der  zu  Gebote 
stehenden  kritischen  Vorschläge  anderer  Gelehrten.  Die  Arbeit 
Halms  ist  durch  die  kritische  Ausgabe  von  Robinson  Ellis  (Oxford, 
1898)  keineswegs  in  Schatten  gestellt  worden;  denn  diese  bedeutet 
jener  gegenüber  in  mancher  Hinsicht  eher  Rückschritt  als  Fort- 
schritt. Sie  ist  zwar  dadurch  verdienstlich,  daß  sie  uns  ausführlich 
und  genau  mit  dem  Wortlaute  der  Amerbachschen  Abschrift  be- 
kannt macht;  aber  was  die  eigentliche  Gestaltung  des  Textes  an- 
belangt, steht  sie  entschieden  derHalmschen  nach.  EUis  ist  bestrebt, 
konservativ  zu  verfahren,  was  an  sich  gewiß  lobenswürdig  wäre; 
indes  auch  die  konservative  Kritik  hat  ihre  Grenzen,  die  sie  nicht 
ungestraft  überschreiten  darf.  Und  über  diese  Grenzen  nun  ist 
EUis,  wie  mich  dünkt,  öfters  hinausgegangen  und  auf  unrichtige 
Wege  geraten.  Die  Murbacher  Handschrift  war  z.  B.  voll  von 
Doppelschreibungen,  .wie  noch  aus  der  Amerbachschen  Abschrift 
ersichtlich  ist,  aber  Ellis  scheut  sich  nicht,  selbst  aus  handgreif- 
lichen Dittographien  auch  dort,  wo  der  Sinn  nichts  mehr  erfordert 
und  vollständig  ist,  etwas  zu  erzeugen,  nur  daß  ja  kein  Strich  von 
der  Überlieferung  zugrunde  gehe.  Man  hatte,  um  nur  einiges  her- 
vorzuheben, II  58,  1  quo  anno  id  pcUravere  facinus  —  gemeint  ist 
die  Ermordung  Caesars  —  gelesen,  was  auch  dem  Sinne  voll- 
kommen gerecht  wird,  aber  da  A  id  id  bietet,  schreibt  EUis  id  f^a. 

Wiener  Studien.  XXYIII.  1906.  1^ 
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Oder  n  79,  4  wurde  bisher  allgemein  gelesen  legumes  —  exposUae 
in  terrain  paene  a  Pompeio  oppressae  sunt,  aber  weil  es  in  A 
heißt  pene  paene,  fragt  Ellis  „num  paene  plene?  an  paene 
paene  sie  dictum  est  ut  modo  modo^  ut  significentur  naves  pro- 
xime  abfuisse  ab  exitio?^  Halm  las  II  54,  1  mit  anderen  ganis 
richtig  non  fuit  [non]  maior  in  Caesarem  —  fides,  Ellis  jedoch 
liest  mit  Barer  *non  fuit  tarnen  maior  in  Caesarem  —  fides^  mit 
der  Bemerkung  y,superfuit  ex  tn  pars  tantum  posterior  (n).**  Solche 
Kritik  hatte  vor  Ellis  der  Franzose  A.  Harant  bei  Livius  in  seinen 
Emendationes  et  adnotationes  ad  T,  Livium  mehrfach  geUbt,  ohne 
jedoch  Anklang  zu  finden.  Eine  große  Anzahl  von  Stellen  Velleius' 
hat  Ellis  im  Gommentarius  crüicus  S.  147 — 192  mehr  oder 
weniger  ausfilhrlioh  behandelt,  allein  seine  Ergebnisse  sind  meist 
verfehlt  und  hätten  nicht  in  dem  Maße  Eingang  in  den  Text  selbst 
finden  sollen,  wie  es  tatsächlich  in  Ellis'  Ausgabe  geschehen  ist. 
Aber  auch  in  der  Aufnahme  fremder  Vermutungen  verrät  Ellis  im 
ganzen  keine  besonders  glückliche  Hand,  wenn  er  von  Halm  ab- 
weicht. 

Nicht  geringen  Einfluß  hat  auf  ihn  die  Schrift  Em.  Thomas' 
De  Velleiani  voluminis  condicione  aliquot  capita  (Berlin,  1893),  wo 
ebenfalls  zahlreiche  Stellen  unseres  Historikers  besprochen  sind, 
ausgeübt.  Die  sehr  konservative  Kritik  Thomas'  hatte  ihn  offenbar 
nicht  wenig  angezogen,  aber  zu  manchem  falschen  Schritte  ver- 
leitet. Denn  Thomas  hat  der  Überlieferung  viel  zu  großen  Glauben 
geschenkt  und  Sachen  in  Schutz  genommen,  die  vom  Standpunkte 
des  Velleianischen  Sprachgebrauches  aus  abgewiesen  werden  müssen. 
EUis  ist  leider  öfter,  als  notwendig  war,  ihm  gefolgt  und  hat  Les- 
arten aus  A  eingeführt,  denen  gegenüber  sich  Halm  aus  guten 
Gründen  ablehnend  verhalten  hatte. 

Mit  Rücksicht  auf  diese  zwei  Arbeiten,  welche  nach  Erscheinen 
meiner  in  böhmischer  Sprache  verfaßten  Schrift  zu  Velleius  Pater- 
culus  „Grammatische,  lexikalische  und  kritische  Beobachtungen  za 
Veil.  Pat."  (Prag,  1892)  veröffentlicht  worden  sind,  will  ich  im 
folgenden  eine  Reihe  von  Stellen  unseres  Autors  besprechen,  um 
meinen  Bedenken  gegen  Neuerungen  beider  genannten  Gelehrten 
Ausdruck  zu  geben  und  möglicherweise  zur  Feststellung  seines 
Textes  etwas  beizutragen.  Dabei  will  ich  auch  Fr.  SchöUs  Aufsatz 
zu  Velleius,  der  fast  gleichzeitig  mit  Ellis'  Ausgabe  erschienen  ist 
(Rhein.  Mus.  LUX  511—525)  und  das  erste  Buch  betrifft,  berück- 
sichtigen   und    einige    von    seinen    Ergebnissen    beurteilen.     Denn 
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manches,    was  da  erörtert  wird,    ist  nicht  richtig  und  fordert  zum 
Widerspruche  heraus. 

I  9,  1:  nam  biennio  adeo  varia  fortuna  cum  considilms  con- 
flixerat,  ut  plerumque  superior  foret  magnamque  partem  Grraecim  in 
societcUem  suam  perduceret.  Quin  Rhodii  quogue,  fidelissimi 
antea  Romanis,  tum  dubia  fide  speculati  fortunam  proniores  regis 
partibus  fuisse  visi  sunt.  An  der  Verbindung  adeo  varia  fortuna 
cum  consulibus  conflixerat^  ut  plerumque  superior  foret  nehme 
ich  keinen  Anstoß  und  billige  keineswegs,  was  Fr.  Scholl  a.  a.  O. 
S.  525  gegen  diese  Stelle  vorgebracht  hat.  Die  Fortuna  war  für 
Perseus  damals,  d.  i.  am  Anfange  des  Krieges,  insoferne  varia^ 
als  sie  sich  gar  sehr  von  derjenigen  unterschied,  die  späterhin 
sein  unglückliches  Ende  in  der  Schlacht  bei  Pydna  herbeiführte. 
Nach  dieser  am  Schlüsse  des  Krieges  für  Makedonien  ungünstigen 
Fortuna  möchte  man  auch  schon  zu  Beginn  desselben  ihre  Miß- 
gunst gegen  Perseus  erwarten;  aber  merkwürdigerweise  war  damals 
die  Schicksalsgöttin  gegen  den  König  ganz  anders,  nämlich  freund- 
lich gesinnt.  Also  in  bezug  auf  jenes  Endresultat  heißt  es  an  un- 
serer Stelle  adeo  varia  fortuna.  Die  Richtigkeit  unserer  Auffassung 
bestätigt  vollkommen  die  ähnliche  Stelle  II  16,  4,  welche  Scholl 
ganz  unbeachtet  gelassen  hat:  tarn  varia  —  fortuna  Italici  belli 
fuit,  ut  per  biennium  continuum  duo  Romani  consules  —  ab 
hostibus  occiderentur,  exercitus  poptdi  Romani  multis  in  locis 
funderentur  utque  ad  saga  iretur  diuque  in  eo  habitu  maneretur; 
vgl.  auch  Liv.  XXI  1,2  et  adeo  varia  fortuna  belli  ancepsque 
Mars  fuitj  ut  propius  periculum  fuerint,  qui  vicerunt ;  Veil.  II  53, 
3  in  tantum  in  illo  viro  a  se  discordante  fortuna,  ut  cui  modo  ad 
victoriam  terra  defuerat,  deesset  ad  sepulturam;  55,  1  Caesar  — 
ibi  primo  varia  fortuna,  mox  pugnavit  sua;  II  1,  3.  Es  ist  also 
kein  triftiger  Grund  vorhanden,  die  Vulgata  hier  aufzugeben  und 
eine  andere  Lesart  zu  suchen,  wie  es  Fr.  Scholl  tat,  der  a.  a.  O. 
in  folgender  Weise  die  Stelle  gestalten  möchte:  nam  biennio  adeo 
(verstehe:  adeo  biennio  =  sogar  zwei  Jahre)  varia  fortuna  cum 
consulibus  conflixerat.  At  {ut  M)  plerumque  superior  fuit  (so  M, 
ftierit  P)  magnamque  partem  Graedae  in  societcUem  suam  perdu- 
cere  quivit  {perduceret  quibus  AP).  Rhodii  quoque,  fidelissimi  antea 

Romanis Dagegen  ist  aber    einzuwenden,  daß  Velleius  adeo 

in  der  steigernden  Bedeutung  sogar  nicht  kennt,  sondern  dafür 
vd  verwendet;  vgl.  II  62,  3  libenter  se  vel  in  perpetuo  exsilio  victu- 
ros;  II  41,  3.  Dann  verstößt  quivit  gegen  seinen  Gebrauch,   da  er 

queo   in   Sätzen    mit  positivem   Sinn   ebensowenig  für  possum  ge- 
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braucht,  wie  Livius^  Valerias  Maximas  und  Curtius  Rufus.  Das 
Yerbum  qaeo  erscheint  bei  ihm  überhaupt  nur  einmal^  und  dies  in 
einer  Frage  mit  negativem  Sinn^  nämlich  II  75,  2  quis  —  satis 
mirari  queat?  Dreimal  ist  nequeo  vertreten:  I  16,  1  neqtuo  tarnen 
tetnperare  mihi;  16^  5  videri  nequiverint;  11  68,  2  nequiitque  — 
deterreri.  Übrigens  ist  quivit  in  jenem  Satze  überhaupt  zwecklos  und 
es  wäre  viel  besser^  wenn  es  einfach  hieße  perduxü  statt  perdueere 
quivitf  welches  überdies  die  bei  Veil,  nicht  beliebte  hexametrische 
ELlausel  -^^-  ^  enthält.  Scholl  gelangte  auch  aus  dem  Gkunde 
zu  jener  Änderung,  daß  er  quin — quoqae  nicht  gelten  lassen  wollte, 
in  der  Meinung,  daß  es  unbelegbar  sei.  Er  sagt  wörtlich:  „Die 
Verbindung  quin  —  quoque  statt  quin  etiam  ist  meines  Wissens  ganz 
unbelegt  und  unerhört.^  Aber  wenn  quin  etiam^  quin  et  oft 
sich  findet,  warum  sollte  quin  —  quoque  unerhört  sein?  Und  wirklich 
gibt  es  hiefQr  Beispiele  genug,  und  wundern  muß  man  sich,  daß  sie 
Scholl  insgesamt  entgangen  sind.  Ich  führe  hier  aus  meinen  Samm- 
lungen nur  folgende  Belege  an :  Liv.  V  24,  7  quin  illa  quoque  actio 
movebatur]  VI  7,  2  quin  voces  quoque  auditas;  VIII  20,  4  quin  opi- 
ficum  qw>que  vulgus  et  sellularii  —  exciti  dicuntur;  IX  25,  3  quin 
Bomam  quoque  —  ventum  est;  XXIV  10,  11  quin  Bomae  quoque  — 
examen  in  foro  visum;  Quint.  Inst.  II  4,  5  quin  ipsis  quoque  docto- 
ribus  hoc  esse  curae  velim;  VII  4,  17  quin  Cicero  quoque  —  testari 
videtur;  VIII  4,  24  quin  ex  instrumento  quoque  heroum  illorum  magni- 
tudo  aestimanda  nobis  datur;  XII  10,  8  quin  aetatem  quoque  gravi- 
orem  dicitur  refugisse;  Ovid.  Met.  IX  291.  Daß  quin  —  quoque  an 
obiger  Stelle  auch  dem  Sinne  nach  richtig  ist,  bedarf  keines  Beweises. 
Denn  es  steht  in  einem  Satze,  welcher  dem  vorhergehenden  gegen- 
über eine  Gradation  enthält.  Das  Glück  war  Perseus  zuerst  dermaßen 
günstig,  daß  er  nicht  nur  einen  großen  Teil  Griechenlands  auf  seine 
Seite  brachte,  sondern  daß  selbst  die  Rhodier,  welche  es  sonst  mit 
den  Römern  hielten,  wankend  wurden  und  ihm  zuneigten.  Wir  tun 
daher  gut,  bei  der  Vulgata  zu  verharren. 

Im  folgenden  billige  ich  Heinsius'  Ansicht,  nach  der  fuü 
hinter  medius  zu  tilgen  wäre.  Denn  das  Wort  ist  hier  störend  und 
konnte  durch  Dittographie  aus  dem  vorhergehenden  fuisse  hervor- 
gerufen werden. 

I  9,  6:  cuius  (triumphus)  tantum  priores  excessit  vel  magni- 
tudine  regis  Persei  vel  specie  simulacrorum  vel  modo  pecuniae, 
ut  bis  miliens  centiens  sestertium  aerario  contulerit  is  et  omnium 
ante  actorum  comparationem  amplitudine  vicerit.  Schon  Schöpfer  hatte 
contulerit  is    für    contulerit    his    A  P    geschrieben    und    Ellis   nahm 


ZUR  KRITIK  DES  VELLEIU8  PATERCULÜS.  287 

desBen  augeoBcheiDlich  leichte  Änderung  anf,  nachdem  sie  auch 
von  Thomas  befürwortet  worden  war.  Aber  sie  war  entschieden 
abzulehnen.  Denn  is  ist,  wie  man  gleich  sieht,  vollkommen  über* 
flüssig  und  sehr  lästig,  da  es  den  Triumph  des  Paulus  bezeichnet, 
und  der  ist  ja  Subjekt  schon  im  Hauptsatze«  Aber  noch  anstößiger 
wird  is  durch  die  Stelle,  wo  es  angebracht  ist.  Denn  außer  den 
einsilbigen  Formen  von  esse  stellt  Velleius  nie  Monosyllaba  ans 
Ende  der  Sätze,  wie  hier  is  angebracht  wäre.  Davon  scheint  weder 
Thomas  noch  Ellis  etwas  zu  wissen;  der  letztere  wagt  es  auch 
zum  Unterschied  von  anderen  Herausgebern  U  18,  6  zu  schreiben: 
et  omnis  provincias  concupiscenti  addixit  (se)  legemque  —  tulit 
(für  {se)  culdixit).  Besser  war,  was  Fröhlich  gefunden  hatte:  td, 
bis  miliens  centiens  sestertium  aerario  cum  (in)tulissety  omnium  — 
comparationem  amplitudine  vicerit.  Aber  fehlerhaft  war  dieser  Vor- 
schlag insofern,  als  er  cum  nicht  an  der  Spitze  des  Satzes,  wie  es 
die  Gewohnheit  unseres  Schriftstellers  fordert,  sondern  im  Inneren 
desselben  hatte.  Vgl.  auch  folgende  Stellen:  TL  5,  2  ut^  cum  urbem 
Contrebiam  —  oppugnaret,  pulsas  —  subire  iuberet;  II  11,  2 
effecU^  utj  cum  commeatu petito  Rcmam  venisset,  consul  crearetur ;  II 
31,  2  u^,  cum  belli  more  —  terrerent,  —  Cn,  Pompeius  —  miUeretur. 
Diesem  Erfordernis  wurde  Halm  gerecht,  wenn  er  mit  Cludius  und 
nach  eigener  Vermutung  schrieb:  u^,  (cmw>  —  aerario  intulisset. 

Der  Fehler  contulerit  his  et  für  contulerit  läßt  sich  auf  contulerit 
zurückführen,  d.  i.  jemand  hatte  contulerit  für  contulisset  geschrieben, 
wohl  durch  folgendes  vicerit  verfahrt,  darauf  aber  wurde  dieser 
Fehler  durch  übergeschriebenes  isset  wieder  gut  gemacht.  Allein  es 
ist  nicht  ganz  ausgemacht,  ob  der  Satz  cum  —  aerario  contulisset 
überhaupt  authentisch  ist.  Er  erklärt  nämlich  nur  die  Worte  modo 
pecuniae;  wie  kommt  es  nun,  daß  die  koordinierten  Satzglieder 
magnitudine  regis  Persei  und  specie  simulacrorum  nicht  ebenso  näher 
ausgeführt  werden? 

I  10,  1:  per  idem  tempus  —  missus  est  ad  cum  legatus  M. 
Popilius  LaenaSj  qui  iuberet  incepto  desistere,  Mandataque  ut  ex- 
posuit,  regem  deliberaturum  se  dicentem  circumscripsit  virgula,  Ellis 
wählte  die  Schreibung  Haases  für  das  überlieferte  mandataque  ex- 
posuit  ut,  ohne  zu  merken,  daß  diese  Lesart  wegen  der  Stellung 
des  ut  unhaltbar  ist.  Denn  Velleius  setzt  doch  subordinierende 
Temporalkonjunktionen  ständig  an  den  Anfang  des  Satzes  mit  Aus- 
nahme der  Fälle,  wo  Demonstrativum  oder  Relativum  oder  gemein- 
sames Subjekt  vorangestellt  ist.     Man  erwartete  daher  wenigstens 
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utque  mandaia  exposuit,  regem ^..,,  aber  dieses  wäre  soDst  wenig 
wahrscheinlich  und  außerdem  vermißt  man  vor  mandataque  ex- 
posuit eine  Erwähnung  der  Ankunft  des  Popilius  bei  Antiochus, 
wie  ich  in  meiner  Schrift  S.  14  hervorgehoben  habe  (vgl.  auch 
Val.  Max.  VI  4,  ext.  3).  Aus  diesen  Gründen  halte  ich  auch  jetzt 
an  meinem  Vorschlage  (is  ut  eo  pervenity  mandataque  exposuit, 
regem  —  circumscripsit  fest.  Ut  nach  exposuit  kann  ganz  g^t  Ditto- 
graphic  sein.  Ebenso  verfehlt  ist  EUis'  Vermutung  II  76,  1  comes 
cum  esse  non  posset  fttr  cum  comes  e.  n.  p.,  wie  schon  Aldus  richtig 
schrieb. 

Doch  nicht  nur  Temporalkonjunktionen,  sondern  auch  ut  der 
Final-,  Imperativ-  und  Konsekutivsätze  findet  man  bei  Velleius, 
und  zwar  ausnahmslos,  am  Anfang  des  Satzes  und  nicht  erst  au 
dessen  zweiler  Stelle,  wie  manchmal  bei  Cicero.  Gegen  diese  Ge- 
wohnheit des  Schriftstellers  verstößt  EUis,  wenn  er  II  38,  1  mit 
Vossius  und  Thomas  schreibt:  haud  aibsurdum  videtwr  —  pauds 
percurrere,  quae  cuiusque  ductu  gens  —  süpendiaria  facta  sit,  fact- 
lius  ut  quae  partibus  notavimus^  simul  universa  conspici  possint. 
Die  Handschrift  hatte  zwar  facilius  vor  ut,  aber  in  Verbindung 
mit  notavimuSj  woraus  deutlich  hervorgeht,  daß  notavimus  und 
facilius  einmal  zusammen  an  falsche  Stelle  geraten  war  und  daß, 
wie  schon  Acidalius  sah,  geschrieben  werden  muß:  ut  quae  partibus 
notavimus,  facilius  simul  universa  conspici  possint.  Ebenso  ab- 
lehnen müssen  wir  Ellis*  Vorschlag  II  21,  2  ita  se  dubium — prae- 
stitity  omnia  {uty  ex  proprio  usu  ageret  ftlr  ut  omnia,  wie  P  und 
andere  schreiben.  Falsch  ist  ferner  Ellis'  Neuerung  II  118,  4  ef^ci- 
atque,  quod  miserrimum  est,  quod  accidit  ut  etiam  merito  accidisse 
videatur.  Denn  quod  accidit  ist  Subjekt  zu  ut  —  accidisse  videatur 
und  muß  folglich  in  das  Innere  des  Satzes  treten ;  die  richtige  Les- 
art ist  ut  quod  accidit  etiam  (et  etiam  AB,  offenbar  durch  Ditto- 
graphie)  merito  accidisse  videatur.  Dies  lehren  uns  besonders  fol- 
gende Stellen:  II  14,  3  ita  compone  domum  meam,  ut,  quidquid 
agam,  ab  omnibus  perspici  possit;  II  28,  3  ut  in  qua  civitate  petu- 
lantis  convici  indicium  —  redditur,  in  ea  iugulati  civis  —  consti- 
tueretur  auctor amentum;  II  30,  6  in  tantum  adulevitj  ut  qua  tdtimo 
dimicavere  acie  —  se  —  opposuerint;  II  34,  3  effecit,  ne  quorum 
arma  viceramus,  eorum  ingenio  vinceremur\  II  44,  2  hoc  consilium 
sequendi  —  causam  habuerat  —  Crassus,  ut  quem  principatum  solus 
adsequi  non  poterat,  auctoritate  Fompei,  viribus  teneret  Cassaris; 
II  53,  3  in  tantum  in  illo  viro  a  se  discordante  fortuna,  ut  cui 
modo  ad  victor iam  terra  defuerat,  deesset  ad  sepuUuram;    das.  90,  4; 
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91,  3;  112,  3  und  128,  4^.  Verwerflich  ist  endlich  Ellis'  Ver- 
mutung II  45,  1  legem  in  tribunatu  tulit,  qui  dvem  Bomanum  •— 
ifUeremisset,  ei  ut  (et  ÄP)  aqua  et  igni  interdiceretur.  Wenn  ut 
ergänzt  werden  soll  —  und  dies  halte  auch  ich  für  richtig,  vgl. 
meine  Schrift  S.  49  — ,  so  muß  dies  gleich  nach  tulit  geschehen, 
d.  i.  man  muß  lesen :  legem  —  tulit,  {ut}  qui  civem  —  interemisset, 
ei  aqua  et  igni  interdiceretur. 

Aber  auch  Relativa  pflegt  Velleius  nicht  an  zweite  Stelle  zu 
setzen*  Und  doch  wagt  Ellis  II  50,  1  mit  P  zu  schreiben :  at  Caesar 
Domitio  legionibusque,  Cor  fin  i  quae  una  cum  eo  fuerant,  potitus  — 
in  urbem  revertitur.  Da  legionibusque  Corfini  in  A  steht  (ohne  quae), 
kann  quae  in  P  aus  Konjektur  hinzugesetzt  worden  sein.  Die 
Schreibweise  des  Schriftstellers  gebietet  uns  zu  lesen,  wie  schon 
Baiter  gesehen  hat:  Hegionibusque,  (jquae)  Corfini  una  cum  eo 
fueranf.  Zu  -que  quae  vgl.  II  94,  4  ad  visendas  ordinandasque 
quae  sub  Oriente  sunt  provincias;  110,  3  gentium  nationumque 
quae  rebellaverant;  —  Liv.  XXII  11,  7;  XLI  2,  11;  3,  8. 

I  10,  4:  is  cum  in  contione  extra  urbem  more  maiorum  ante 
triumphi  diem  ordinem  actorum  suorum  commemoraret,  deos  immor- 
tales  precatus  est.  Vor  ordinem  hat  A  noch  in.  Um  dies  nicht  ganz 
verloren  gehen  zu  lassen,  beantragt  Schöil  a.  a.  O.  S.  523  daraus 
VII  oder  VI  zu  machen  und  zu  lesen:  ante  triumphi  diem  septi- 
mum  (oder:  sextum)  ordinem  actorum  suorum  commemoraret.  Aber 
man  erwartet  vielmehr  die  Wortfolge:  ante  (septimum)  triumphi 
diefn,  zumal  da  ordinem  folgt.  Indes  septimum  ist  nicht  notwendig 
und  kein  anderweitiges  Zeugnis  bestätigt  dasselbe;  Paulus  konnte 
ganz  gut  auch  den  Tag  vor  seinem  Triumphe  jene  Bitte  aussprechen. 
Das  in  vor  ordinem  kann  aus  der  vorhergehenden  Zeile  eingedrungen 
sein  oder  es  entwickelte  sich,  wie  so  oft,  aus  dem  benachbarten  m 
Cdiem')  (s.  hierüber  Madvig,  Emend,  Liv.  p.»  178;  196;  220;  228; 
272  u.  s.).  Vgl.  Veil.  II  18,  3  horum  fidem  (fidem  in  A)  Mytile- 
naeorum  perfidia  ifUuminavit;  II  80,  4  quam  tueri  (intueri  B  A)  non 
poterat;  s.  auch  des  Verf.  Schrift  S.  73. 

I  12,  7:  neque  se  Roma  iam  terrarum  orbi  superato  securam 
speravit  forCy  si  monimentum  usquam  stantis  maneret  Carthaginis. 
Diese  strittige  Stelle  ist  in  der  letzten  Zeit  nicht  sehr  gltlcklich  be- 


')  Hiernach  erwartet  man  aach  II  8,  1:  hortatus  est,  (ut)  qui  scUvatn 
veüent  rem  publicam,  se  sequerentur.  Wenn  Yelleius  sonst  ut  im  Imperativsatz 
wegläßt,  stellt  er  den  Konjunktiv  an  die  Spitze  des  Satzes,  wie  II  80,  2  aude- 
retque  denuntiare  Caesari,  exe  e  der  et  Sidlia;  II  107,  1  petiit,  lice  ret  sibi 
egredi. 
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handelt  worden.  A  hat  mo***'*',  in  P  steht  nomen^  Ellis  liest  mit 
Baiter  numimentum.  Baiters  Lesart  kommt  der  Überlieferang  zwar 
näher,  aber  dem  Sinne  des  Gedankens  wird  sie  nicht  ganz  gerecht 
Velleius  will  offenbar  sagen:  Rom  hielt  sich  nicht  für  sicher,  wenn 
auch  nur  der  Name,  d*  h.  bloß  der  [Schatten  des  irgendwo  stehen- 
den Karthago  noch  erhalten  bliebe,  d.  i.  wenn  Karthago  auch  das 
Geringste  von  seiner  politischen  Macht  noch  besäße.  Dies  drftckt 
am  besten  die  Schreibung  der  ed.  princ.  aus:  si  nomen  usqtMm 
stantis  maneret  CarÜKiginis.  Vgl.  bezüglich  dieser  Bedeutung  von 
nomen  Liv.  XLIV  41,  4  Ha  tum  dephantomachae  nomen  tantum 
sine  U8U  fuerunt;  XXTX  1,  11  prcteterquam  quod  nomina  tantum 
ducum  in  Hispania  Romani  haberent;  V  18,  4  me  iam  non  eundem, 
sed  umbram  nomenque  P.  Licinii  rdictum  videtis;  Curt  IV  12,  9 
ceteriqtie  rubri  maris  accoUie,  nomina  verius  quam  auxüia.  Vielleicht 
stand  in  der  Handschrift  nur  mo  für  no  (=  nomen)^  welches  dann 
jemand  durch  übergeschriebenes  nitu  verständlicher  machen  wollte. 
Um  auch  diesem  nitu  gerecht  zu  werden,  verfiel  Thomas  (S.  52) 
auf  den  sonderbaren  Gedanken,  'antiquum  rarumque  vocabulum' 
simitu  durch  die  Lesart  *si  no(men  si}mitu  usquam  stantis 
maneret  Carthaginis^  bei  Velleius  einzuführen.  Nicht  einmal  bei  dem 
altertümelnden  Sallust  dürfte  man  etwas  solches  wagen,  geschweige 
denn  bei  Velleius,  der  modern  und  rhetorisch  schreibend,  veralteten 
Ausdrücken  bis  auf  autumare  (I  6,  4)  konsequent  ausweicht  und 
obendrein  das  gewöhnliche  simul  an  nicht  weniger  als  zwölf  Stellen 
wirklich  anwendet.  Dieses  simitu  ist  ein  ebenso  arger  Mißgrifi*  wie 
prosapiae,  welches  derselbe  Gelehrte  S.  51  für  die  schwierige 
Stelle  II  öl,  3  konjiziert,  indem  er  schreibt:  non  Hispanae  pro- 
sapiae  (Hispaniae  Asiae  ÄP)  natus,  sed  Hispanus,  oder  die  Form 
quoi,  die  er  für  II  118,  4  S.  17  vorschlägt. 

Abzulehnen  ist  auch  Fr.  Schölls  Vorschlag  (Rhein.  Mus.  LIII 
521):  si  modo  (umbra)  usquam  stantis  maneret  Carthaginis^  der, 
was  den  Sinn  anbelangt,  mit  der  Lesart  nomen  freilich  auf  das- 
selbe hinausläuft.  Denn  modo  =  nur  ist  nicht  velleianisch,  wohl 
aber  tantummodo:  II  19,  2  oculis  tantummodo  —  eminentibus\  II 
41,  3  qui  oculis  tantummodo  eum  custodiebant ;  46,  3;  49,  4;  77,  2; 
89,  3;  89,  5;  107,  3;  110,  5;  117,  1;  126,  4.  Neben  tantummodo 
kommt  einigemal  auch  bloßes  tantum  vor:  II  18,  4  nee  tantum 
(tarnen  M)  in  eos  —  saevitum;  100,  4  non  tantum  incolumiiate 
donaverat;    114,  2  domus  tantum  ac  dotnestici  deerant^).     Modo  ist 

^)  Ganz  fehlt  bei  Velleius  sölum^  dafür  liest  man  einigemale  solusi  I  18, 1 
ingenia  vera  solis  Atheniensium  muris  clausa  existimes;  II  8,  2  gpwd  solis  con- 


ZUR  KBITIK  DES  VELLEIUS  PATERCÜLU8.  291 

bei  Velleius  nur  in  der  Bedeutung  'soeben',  'vor  kurzem'  und  als 
modo  —  modo  (bald  —  bald)  nachweisbar;  vgl.  II  53,  3  tU  cut 
modo  ad  vidoriam  terra  defuercU,  deesset  ad  sepulturam ;  74,  2  modo 
apud  veteranos  criminattis  Caesarem,  modo  eos,  qui  —  agros  amise- 
rant^  ad  arma  conciens.  Dadurch  aber,  daß  modo  in  der  Bedeutung 
nur  dem  Sprachgebrauch  Velleius'  zuwider  läuft,  wird  der  ganze 
Vorschlag  SchOlls  zunichte ;  denn  auf  mb  (=  modo)  ist  er  aufgebaut 
worden. 

I  16y  1 :  paene  magis  necessaria  praetereunda  quam  supervacua 
amplectenda,  Ellis  schreibt  supervacua  mit  P,  indem  er  dies  in  der 
Schrift  von  A  entziffert  zu  haben  glaubt  Doch  Fechter  las  in  A 
supervania  und  Orelli  supervanea.  Die  letzteren  scheinen  eher  Recht 
zu  haben.  Denn  das,  was  sie  gelesen  zu  haben  behaupten,  führt 
zur  Form  superva{caynea,  und  supervacaneum  steht  fest  für  II  36,  2 
paene  supervacaneum  videri  potest.  Es  ist  nämlich  an  sich  wenig 
wahrscheinlich,  daß  Velleius  neben  supervacaneus  auch  die  andere 
Form  supervacuus  gebraucht  haben  sollte. 

I  17,  2:  historicos  ctiam  —  minus  octoginta  annis  circumdatum 
aevum  tulity  ut  nee  poetarum  in  antiquius  citeriusve  processit  uber^ 
tos.  In  meiner  Schrift  S.  19  habe  ich  gezeigt,  daß  unser  Schrift- 
steller ne  —  quidem  öfters  (zehnmal)  hat,  nie  aber  nee  in  diesem 
Sinne  gebraucht.  Daraus  schloß  ich  folgerichtig,  daß,  wenn  A  an 
unserer  Stelle  ne  bietet,  dieses  beizubehalten,  aber  nach  poetarum 
das  fehlende  quidem  zu  ergänzen  ist.  Allein  die  Mtlhe  war  ver- 
geblich. Ellis  hält  an  nee,  welches  in  der  edit  princ.  offenbar  aus 
ne  interpoliert  ist,  fest  und  erwähnt  nicht  einmal  mein,  wie  ich 
glaube,  sicheres  Ergebnis.  Derselbe  Gelehrte  pflichtet  ferner  Thomas 
bei,  wenn  er  S.  40  an  der  sehr  strittigen  Stelle  II  26,  3  nunc  vir- 
tute  feminae  nee  {eminet  M)  propria  (pdtria  M)  latet  vorschlägt, 
wo  nee  ebenfalls  ne  —  quidem  Velleius'  Sprachgebrauch  zuwider 
bedeuten  müßte.    Ein  solches  Verfahren  ist  mir  nicht  vorständlich. 

Sehr  zweifelhaft  und  daher  nicht  in  den  Text  aufzunehmen 
war  nee  in  dieser  Bedeutung  II  129,  3,  wo  Ellis  nach  eigener  Ver- 
mutung geschrieben  hat:  'quam  illum  ut  honorate,  {sie}  nee  secure 
continef.  Die  Stelle  ist  nämlich  lückenhaft  und  wenn  man  secure 
in  der  Bedeutung  sicher,  was  bei  Velleius  wohl  angeht  (vgl. 
I  12,  7;    II  98,  1,  2;  103,  4;  123,  2;  128,  4),   nimmt,    so  ist  eine 


tiger  at  Scipionibus;  47,  3  consülatiM  soli  Cn,  Pompeio  —  delaius  est;  124,  2 
sölique  huic  eontigit  paene  ditäius  recusare.  Somit  ist  solum  Adjektiv  II  85,  2 
cuique  id  solum  visum  est  rationem  habere,  quod  haberet  iustitiam. 
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Negation  dabei  gar  nicht  nötig.  Und  so  hat  denn  auch  Halm  mit  Bor- 
mann einfach  hergestellt:  ut  hanorate^  sie  secure,  continet.  Aber  diese 
scheinbar  richtige  Lesart  habe  ich  a.  a.  O.  S.  86  angefochten  und 
sie  als  wenig  dem  Sprachgebrauch  des  Velleius  entsprechend  dar- 
getan. Denn  sie  ist  für  ita  bei  Velleius  höchst  selten  und  immer 
heißt  es  bei  ihm  ut  (quem  aä  modum)  —  üa^  niemals  sie  Daselbst 
sprach  ich  die  Meinung  aus,  daß  nee  secure  aus  der  Dittographie 
sec  secure  sich  entwickelte  und  daß  der  Gewohnheit  des  Schriß- 
stellers  gemäß  ergänzt  werden  müsse:  ut  honorate^  (ita}  secure 
continet  Diese  Meinung  halte  ich  auch  jetzt  aufrecht. 

Wie  mit  nee  in  der  Bedeutung   ne  —  quidem,    so    muß    man 
auch  mit  et  =  etiam  bei  Veil,  sehr  vorsichtig  umgehen ;  denn  es  ist 
nicht  wahr,  daß  et  in  dieser  Bedeutung  bei  ihm  häufig  sei.     Et  = 
etiam  läßt  er  zwar  zu,  aber  selten  und  in  gewissen  Grenzen.  Weit 
größer   ist  bei  ihm   die  Zahl   der  Stellen,   wo  das  volle  etiam  ver- 
wendet wird;    das  Verhältnis   ist,    wie  ich  schon  in  meiner  Schrift 
S.  21  gezeigt  habe,  1  :  10.     Velleius  schreibt  et  für  etiam  (dreimal) 
vor  hie:    II  40,  4;    91,  2;    130,  3;    außerdem    dreimal    nach    dem 
ersten  Satzgliede  vor  Eigennamen :  I  2,  3  ea  tempestate  (=  tum)  d 
Tyria  classis  — •  Gadis  condidit;   II  9,  4   celebre   et   Lucili   namen 
fuit'^  96,  1  ut  et  Neronis  esset  socer.  Auch  hierin  steht  Velleius  dem 
klassischen  Gebrauche  ziemlich  nahe.    An  allen  übrigen  Stellen  ist 
et  für  etiam    bei    ihm  zweifelhaft  und  der  überlieferte  Wortlaut  zu 
ändern.  Ganz  richtig  wird  allgemein  I  17,  2  historicos  et(iamy  — 
aevum  tulit  gesehrieben;  überzeugend  ist  Ellis'  Vorschlag  II  90,  1 
coalescentibusque  rei  publicae  membris  etiam  coaluerunt  für  et  coram 
aliero  AP    (nur    daß   ich  lieber   coaluere  mit  Bergk  lesen  möchte); 
richtig  m.  E.  ist  die  Konjektur  Halms  II  114,  3  admonitio  frequens 
[in]  erat  et  castigatio.    Die  Stelle  I  18,  3  halte  ich  a.  a.  O.  S-  20 
für    verdorben    (durch    Dittographie)    und    lese    mit    P  quae   urbes 
[exinitalia]  talium^)  studiorum  fuere  steriles  und  I  18,  1  schreibe  ich 
ebenda  mit  Streichung  des  et:  transit  admiratio  ab  condicione  tem- 
porum  [et]  ad  urbium    (vgl.  II  130,  3  und  4).  Denn  überliefert  ist 
ad  condicionem    und   um    ad  condicionem  temporum  mit  ad  urbium 
zu  verbinden,    konnte    sich  jemand    leicht  versucht  flihlen,    et  ein- 
zuschalten. Auch  in  der  Annahme  von  et  =  etiam  bei  Veil,  scheint 
mir    weder  Thomas    noch  Ellis    das    richtige   Maß    eingehalten   zu 


>)  Ganz  abzulehnen  ist  HUis^  Y  er  auch  quae  urbes  et  in  imitamina  taUum 
studiorum  fuere  steriles;  denn  imitamen  konnte  sich  Ovid  erlauben,  Prosaiker 
lehnten  es  ab.  Veil,  sagt  sonst  imitatio;  vgl.  II  128,  4  und  I  17,  6. 
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haben,  öfters  wurde  es  auch  schon  früher  von  einzelnen  Gelehrten 
durch  Konjektur  bei  unserem  Schriftsteller  eingeführt  ^  wie  ich 
a.  a.  O.  S.  21  hervorhebe^  aber  freilich  jedesmal  erfolglos. 

I  17,  5:  huius  ergo  recedentisque  in  saeculum  ingeniorum 
similittidinis  congregantisque  se  et  in  Studium  par  et  in  emolumentum 
causas  cum  saepe  requiro,  numquam  reperio,  quas  esse  veras  confi- 
dam.  So  schreibt  Ellis  nach  Thomas'  Vorschlag;  in  M  scheint 
recedentis  inq.  saeculum  gewesen  zu  sein.  So  hätten  wir  die  zwei 
Glieder  recedentis  und  congregantis  durch  doppeltes  que  verbunden 
statt  durch  ein  einfaches.  Zwar  ist  que  beim  Relativum  einmal  bei 
Velleius  auf  diese  Weise  verwendet,  II  113,  1  iunctis  exercitibus, 
qui  que  sub  Caesare  fuerant  qui  que  ad  eum  veneranty  aber  sonst 
nicht.  Deswegen  ist  es  sicher  sehr  gewagt,  jenen  Gebrauch  über 
diese  Grenze  durch  Konjektur  hinauszudehnen.  Ich  glaube  nicht, 
daß  in  inq.  mehr  steckt  als  in\  es  konnte  sich  nämlich  inque  aus 
inge  entwickeln,  welches  wieder  durch  Voraufnahme  des  inge- 
ntorum  verursacht  wurde.  Ebenso  scheint  I  8,  2  in  ludicro  omnisque 
generis  certaminum  nichts  anderes  als  in  ludicro  omnis  gegeneris 
certaminum  zu  sein,  so  daß  die  echte  Lesart  in  ludicro  omnis 
generis  certaminum  wäre,  wie  schon  Gelenius  geschrieben  hat. 
Denn  der  Sinn  weist  hier  auf  keine  Lücke  hin.  Aber  idem  ver- 
misse ich  a.  O.  bei  saeculum  sehr;  denn  es  handelt  sich  um  das- 
selbe saeculum,  nicht  um  saeculum  schlechthin.  In  ein  und  dem- 
selben- Jahrhundert,  meint  Velleius,  kommen  hervorragende  Geister 
in  jedem  Fache  vor,  nur  in  diesem  sind  sie  beieinander  zu  treffen, 
nicht  vereinzelt  in  verschiedenen  Zeitaltern.  Ich  denke,  daß  dieses 
idem  hier  ausgefallen  ist  und  daß  die  echte  Lesart  lautet:  huius 
ergo  recedentis  in  {idemy  saeculum  ingeniorum  similitt4dinis ; 
8.  auch  a.  O.  S.  22.  Der  Ausfall  von  idem  konnte  ganz  wohl  durch 
die  Voraufnahme  von  ingeniorum  bewirkt  werden. 

I  18,  1 :  una  urbs  Attica  pluribus  f  annis  eloquentiae  quam  uni- 
versa  Graecia  qperilmsque  floruit^  adeo  ut  corpora  gentis  illius  separata 
sint  in  alias  civitatis,  ingenia  vero  solis  Atheniensium  muris  clausa 
existimes.  Das  verdorbene  annis  ist  weder  durch  Thomas  noch  durch 
Ellis  oder  Scholl  in  probabler  Weise  verbessert  worden.  Am  ein- 
fachsten scheint  es  mir,  in{geyniis  hiefOr  zu  schreiben.  Das  Wort 
wäre  nicht  nur  dem  Sinne  nach  passend',  sondern  es  entspräche  auch 
der  Schreibweise  des  Schriftstellers  sehr  gut;  vgl.  I  16,  2  eminen- 
tissima  cuiusque  professionis  ingenia  in  eandem  formam  — 
congruere;  das.  2  ita  cuiusque  clari  operis  capacia  ingenia  —  semet 
ipsa  —  separaverunt;   4  philosophorum  quoque  ingenia  Socratico  ore 
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deßuentia\  17,  5  iüuntur  aemulcUione  ingenia\  II  9,  2  qtwrum 
aetati  ingeniisque  successere;  das.  3  clara  —  fuere  ingenia  in 
togatis  Afrani,  in  iragoediis  Pctcuvi  et  Acci,  usqate  in  Crraeeorum 
ingeniorum  comparationem  evecti;  36,  2  und  3.  Senec.  contr.  I, 
praef.  6  quidquid  Romana  facundia  habet,  quod  insolenti  GrcteoM 
aut  opponat  aut  praeferat,  drca  Ciceronem  effloruit;  omnia  ingenia, 

quae  lucem  studiis  nostris  attulerunt,  tunc  nata  sunt. nihil  enim 

tain  mortiferum  ingeniis  quam  luxuria  est.  Das  (vielleicht  aus 
ingiis)  entstandene  inniis  oder  innis  konnte  leicht  in  annis, 
welches  überliefert  ist,  umgewandelt  werden.  Im  folgenden  stört 
sint  in  unliebsamer  Weise  die  Gleichmäßigkeit  beider  Sätze  (vgl. 
auch  II  23,  5)  und  dürfte,  wie  schon  einige  meinten,  fremden  Ur- 
sprunges sein.  —  Wie  das  hier  zu  innis  verstümmelte  ingeniis  An- 
laß zu  annis  gegeben  zu  haben  scheint,  so  ist  II  80,  4  decimoque 
anno  qu^m  ad  indignissimam  vita  sua  potentiam  pervenerai 
das  nach  Ausfall  von  gni  zu  indissimam  verkürzte  indignissimam 
die  Ursache  des  überlieferten  in  dis8im(ülimyam  gewesen.  Denn 
auch  hier  trachtete  ein  Abschreiber  aus  verdorbenem  dissimam  ein 
lateinisches  Wort  zu  bilden.  Jenes  indignissimam  stellte  schon 
Ruhnken  wieder  her  und  abzulehnen  ist,  was  Thomas  Torziehen 
möchte,  indi(gniyssimam  (illamy^  da  illam  hier  durchaus  nicht 
notwendig  ist. 

II  1,  5:  sed  Pompeium  gratia  inpunitum  habuity  Mancinum 
verecundia  (quippe  non  recusando)  perduxit  hue,  ut  per  fetialis 
nudus  ac  post  tergum  religatis  manibus  dederetur  hostibus.  Diese 
Stelle  habe  ich  a.  O.  S.  23  besprochen;  ich  gelangte  dort  zu  dem 
Ergebnis,  daß  die  Worte  quippe  non  recusando  als  Randglosse  aus 
dem  Texte  entfernt  werden  sollen.  Thomas  (S.  25)  will  an  jenen 
Worten  auch  nichts  ändern,  hält  sie  aber  für  einen  parenthetischen 
Satz  des  Schriftstellers  selbst.  Dieser  Ansicht  schließt  sich  Ellis  in 
seiner  Ausgabe  an.  Es  fällt  mir  jedoch  sehr  schwer,  an  die 
Richtigkeit  dieser  Meinung  zu  glauben.  Denn  wo  hat  Velleius 
sonst  quippCy  welches  er  öfters  gebraucht,  ohne  Verbum  finitum? 
Die  eingeklammerten  Worte  besagen  aber  auch  nichts  weiter, 
als  was  in  verecundia  schon  enthalten  ist,  und  können  ohne 
Schaden  des  Gedankens  getilgt  werden.  Ebenso  hätte  Ellis  die 
II  6,  4  in  der  Überlieferung  vorkommende  Randbemerkung  trium- 
virum  nominaverat  eum  streichen  sollen,  wie  ich  in  meiner 
Schrift  S.  25  und  26  zu  tun  geraten  habe.  Statt  dessen  aber 
verwässert  er  die  Stelle  in  folgender  Weise:  quem  C.  Gracchus 
in  locum  Tiberi  fratris    triumvirum   nominaverat^    eun(dem) 
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socium  regalis  (idsumpserat  potentiae,  morte  adfecit  Doch  Ellis  ist 
nicht  einmal  von  der  offenkundigen  Randglosse  II  5,  3  facienti- 
busque  omnibus  in  procindu  testamenta,  velut  ad  certain  mortem  eun- 
dum  forety  non  deterritus  proposiio  [perseverantia  ducisj^  quem 
moriturum  miserat  militem,  victorem  recepit,  welche  schon  Davies 
erkannt  hatte,  tiberzeugt  und  möchte  lieber  perseverantia  {usus 
summi)  ducis  ergänzen.  Ob  er  wohl  hierin  Beifall  finden  wird? 
Dieses  Streben,  allem  Anscheine  nach  interpolierte  Worte  bei 
Velleius  zu  verteidigen,  zeigt  in  dem  erwähnten  Aufsatze  übrigens 
auch  SchölL  Er  hält  nämlich  I  2,  1  imprudenter  hinter  de  industria 
—  im  Gegensatze  zu  vielen  anderen,  die  es  wenigstens  vor  interem- 
ptus  est  stellen  (in  Wirklichkeit  ist  es  wohl  interpoliert)  —  für 
richtig  und  erklärt  beide  Ausdrücke  Mn  beabsichtigter  Unvorsich* 
tigkeit'.  Ebenso  weiß  er  I  lö,  3  in  demoliendo  zu  deuten  und  weist 
'den  unmethodischen  Einfall  Gruters',  welchen  auch  ich  in  meiner 
Schrift  S.  18  billigte  und  noch  jetzt  billige,  zurück^).  Ich  glaube 
aber  nicht,  daß  Scholl  durch  seine  nichts  weniger  als  einfache 
Deutungsweise  viele  von  der  Richtigkeit  des  Überlieferten  überzeugt 
hat.  Ich  wenigstens  bin  nicht  im  mindesten  durch  seine  Aus- 
führungen in  den  Ansichten,  die  ich  in  meiner  Schrift  vertreten 
hatte,  wankend  geworden. 

II  7,  3:  sed  Opimium,  virum  alioqui  sanctum  et  gravem, 
damnatum  postea  iudicio  publico  memoria  istius  saevitiae  nulla 
civilis  prosecuta  est  misericordia,  Ellis  folgt  hier  Halm,  der  istius 
geschrieben  hat  für  das  überlieferte  ipsius.  Aber  diese  Lesart 
ist,  wie  ich  schon  a.  O.  S.  27  hervorgehoben  habe,  deswegen 
wenig  wahrscheinlich,  weil  Velleius  iste  nirgends  anwendet  und 
immer  hie  dafür  hat.  An  demselben  Orte  beantragte  ich  daher 
etwa  illius  zu  lesen,  da  manchmal  ille  und  ipse  in  den  Hand- 
schriften verwechselt  werden,  und  verglich  die  Stellen  II  16,  3  und 
79,  6.    Allein  vielleicht  ist  das  überlieferte  ipsius  doch  unversehrt, 


^)  Nicht  nnr  hier,  sondern  auch  sonst  erwähnt  SchöU  Ergebnisse,  zn  denen 
ich  in  meiner  Schrift  gelangt  bin,  wenn  er  abweichender  Ansicht  ist.  Dies  ist 
auch  der  Fall  bei  Besprechnng  der  sehr  strittigen  Stelle  I  9,  6  qui  Pauli  im- 
pedire  obniterentur.  Bei  dieser  Gelegenheit  meint  er,  ich  hätte  die  Stellen 
II  89,  6  und  123,  1  ganz  übersehen.  Da  berichtet  er  aber  falsch;  beide  Stellen 
sind  ja  S.  13  ansdrücklich  von  mir  zitiert  und  nicht  minder  die  Yergilstelle 
Georg.  lY  84  usque  adeo  obnixi  non  cedere,  welche  nach  Scholl  flir  unsere  Stelle 
ausschlaggebend  sein  soll.  Aber  freilich  nichts  von  dem  schien  mir  und  scheint 
bis  jetzt  die  genügende  Kraft  zu  besitzen,  die  Velleiusstelle  als  richtig  überliefert  zu 
erweisen. 
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aber  vorher  huius  fortgelassen.  Somit  wäre  zu  schreiben:  memoria 
(huius)  ipsius  saevitiae  (=  in  Erinnerung  an  eben  dieses  grau- 
same Verfahren);  vgl.  II  9,  3  magnumqtie  inter  hos  ipsos  facientis 
operi  suo  locum ;  II  104,  1  illud  adiecium  his  ipsis  —  verbis^  125,  4 
et  his  ipsis  militum  gladiis  —  obsidentes  coercuit;  I  11,  ö  aedem  es 
marmore  in  iis  ipsis  monimentis  molittis  (huiusy  —  luxuricte  prin- 
ceps  fuit-  14y  3  eo  ipso  anno^  quo  Alexandria  condita;  II  13,  2  in 
iis  ipsis  —  senatum  häbuit  adversarium;  15,  2;  27,  4;  70,  5  and 
125,  4. 

Aber  nicht  nur  hier  erscheint  iste  in  Velleius'  Texte  bei  Ellis, 
«ondern  auch  II  120,  2,  wo  der  Herausgeber  mit  Bothe  schreibt: 
arma  infert  isti  quem  (interfecti  quae  A)  arcuisse  pcUer  et  pairia 
contenti  erant.  Hier  hat  schon  Lipsius  das  Richtige  erkannt,  indem 
er  schrieb:  arma  infer t,  quae  arcuisse  pater  et  patria  contenti 
erant  Tiberius,  so  ist  der  Sinn,  überzieht  den  Feind  mit  Krieg, 
während  früher  sein  Vater  und  das  Vaterland  froh  waren,  wenn  sie 
den  vom  Feinde  angefangenen  Krieg  nur  abwehren  konnten.  Inter^ 
fecti  A  scheint  mehr  zu  enthalten  als  infert^  enthält  aber  nicht 
Erweiterungen  einzelner  Wörter  kommen  auch  sonst  (s.  a.  O.  S.  53) 
in  Handschriften  vor;  hier  dürfte  dem  Fehler  zugrunde  liegen  die 
Dittographie  interferty  welche  ohne  Schwierigkeit  in  interfecti  über- 
gehen konnte.  Freilich  ist  auch  II  64,  2  mit  Thomas  (S.  9)  an 
iste  nicht  zu  denken.  Er  möchte  nämlich  hier  schreiben:  censebatque 
aequum  —  Caesarem  per{issey,  Isthaec  (oder:  istaec)  sunt  tem- 
pora^  quibus  M.  Tullius  —  aeternas  Antonii  memoriae  inussit 
notas.  Aus  peristhaec  A  ist  mit  Rhenanus  und  anderen  vielmehr 
periss{e)  haec  herzustellen  und  zu  schreiben:  Caesarem  periss{e). 
Haec  sunt  tempora.  Dies  zeigt  auch  die  ganz  ähnliche  Stelle  II 
62,  5:  negavere  milites  sine  imperatore  suo  ulla  se  audituros  man- 
data.  Hoc  est  illud  tempus^  quo  Cicero  —  Caesarem  laudandum 
et  tollendum  censebat;  vgl.  auch  112,  7  hoc  fere  tempore  Agrippa 
—  avi  sui  animum  alienavit  sibi;  1  11,  3  hie  est  Metellus  Mace- 
donicus,  qui  porticus  —  fecerat;  117,  5  hie  est  Opimius,  a  quo  — 
vini  nomeyi;  Sen.  contr.  II  5,  20;  IX  2,  1;  X  5,  21 ;  suas.  1,  7; 
7,  13;  Val.  Max.  VI  9,  9. 

II  11,  2:  Metelli  tarnen  et  triumphus  fuit  clarissimus  et  meritum 
{ei US  fidei)  virtutique  cognomen  Numidici  inditum.  Mit  Unrecht 
entschied  sich  hier  Ellis  für  Thomas'  Einschub  eius  fidei  und  für 
das  überlieferte  virtutique.  Denn  der  ehrende  Beiname  Numidicus 
wurde  doch  Metellus  selbst,  aber  nicht  seiner  fides  virtusque  ge- 
geben.   Besser  ist,    was   EUis   selbst  gefunden    hat,    et  meritum  ex 
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virtutihus  quoque  cognomen  Numidici  indüum,  jedoch  auch  nicht 
richtig,  da  es,  wie  ich  a.  O.  S.  31  dargetao  habe,  vielmehr  heißen 
müßte  meritum  virtutibus  (ohne  ex).  An  demselben  Orte  schlug  ich 
vor:  et  meritum  [et]  virtute  [que]  cognomen  Numidici  inditum;  in- 
dessen kann  auch  diese  Lesart  nicht  gebilligt  werden.  Denn  der 
Fehler  liegt  hier  tiefer,  als  bisher  bemerkt  wurde.  Es  fehlt  näm- 
lich ein  ganzes  Satzglied,  welches  den  Worten  et  triumphus  clariS' 
simus  entsprechen  und  zu  dem  Genetiv  Metelli  stimmen  wttrde; 
denn  zu  cognomen  —  meritum  Numidici  inditum  paßt  dieser  Genetiv 
nicht,  da  vielmehr  Metello  hinzuzudenken  ist.  Wenn  man  diese 
Ltlcke  ausfallt,  kann  das  weiter  überlieferte  meritum  et  virtutique 
insofern  mehr  zur  Geltung  kommen,  als  man  et  in  ei  —  dieser 
Dativ  fehlte  hier  nicht  ohne  Härte  —  verwandelt  und  que  beibehält, 
freilich  als  an  meritum  angehängt.  Somit  ergibt  sich  folgende 
Fassung  der  strittigen  Worte :  Metelli  tamen  et  triumphus  fuit  clarissi- 

mus  et meritum  que  ei   virtute  cognomen  Numidici  inditum. 

£s  ist  klar,  daß  virtute  wegen  ei  zu  virtuti  wurde.  Die  Lücke  läßt 
sich  allerdings  mit  Sicherheit  nicht  ergänzen,  aber  vielleicht  könnte 
man  an  folgenden  Wortlaut  denken:  Metelli  tamen  et  triumphus 
fuit  clärissimus  et  (favor  maximus)  meritumque  ei  virtute. , .; 
vgl.  Sali.  lug.  88,  1  Metellus  interea  Romam  profectus  contra  spem 
suam  laetissimis  animis  accipitur,  plebi patribusque,  post' 
quam  invidia  decesserat,  iuxta  carus;  Liv.  XXXIX  7,  3  triumphum 
esse  militari  magis  favore  quam  populari  celebrem.  Zu  favor  im 
passiven  Sinne  von  Beliebtheit  vgl.  Veil.  II  54,  2  quippe  ingens 
partium  eii^  favor  bellum  excitaverat  Africum\  Liv.  XL  5,  2  cer- 
neret  favorem  et  dignitatem  Demetrii  fratris  apud  multitudinem  Mace- 
donum  crescere\  IV  21,  3.  Über  die  Verstellung  von  qu^  s.  a.  O. 
S.  25 1). 

II  10,  2:  sed  omnes  ad  consulatum  sacerdotiaque,  ad  trium- 
phantum  paene  omnes  pervenerunt  insignia.  Die  Lesart  der  edit, 
princ.  ad  triumphi  autem  für  ad  triumphantem  habe  ich  a.  O.  S.  24 
als  falsch  nachgewiesen,  da  ich  gezeigt  habe,  daß  Velleius  bei 
chiastischer  Stellung  keine  Adversativpartikeln  anwendet  Ellis  tat 
also  gut  daran,  die  herkömmliche  Schreibung,  für  die  auch  Halm 
sich  entschlossen  hatte,  aufzugeben  und  eine  andere  zu  suchen.  Er 
schreibt   nun   triumphantum*^    doch    ist    wohl    triumphantium   vor- 

^)  Ebenda  schrieb  ich  II  16,  4  mit  Versetzung  von  que^  wie  ich  denke, 
richtig:  caput  imperi  sui  Corfinium  legerant  appellarantque  (legerantq,  apd- 
latent  A)  Italicanif  welche  Verbesserung  Ellis  nicht  einmal  erw&hnt.  Dieselbe 
Vermatong  brachte  später  auch  Thomas  (8.  82)  vor. 
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zuziehen.  Vgl.  II  40,  4  triumphantium;  II  12,  6  lacerantium  — 
discuiientium;  14,  2  circumstanlium  maerentiumque;  41  y  3  CLdversan- 
tium'^  102,  3  alentium;  103,  4  inserentium;  107,  2  afesen^iam  — 
praeseniium;  113,  3  digredientium.  Durch  Ausfall  von  u  entstand 
triumphantim^  was  später  in  triumphantem  abgeändert  wurde. 

II  13,  5:  denique  ea  fortuna  Drusi  fuit,  ut  male  facta  collegarum 
quamvis  optime  ah  ipso  cogitatis  senaius  probard  magis.  Ellis 
schrieb  cogitatis  für  cogitata  AP;  aber  durch  dieses  allerdings  ein- 
fache Mittel  hat  er  der  Stelle  nicht  viel  geholfen.  Vor  allem  ist 
quamvis  auffallend,  da  Veil.,  wie  ich  a.  O.  S.  81  gezeigt  habe,  so- 
wohl diese  Partikel  als  auch  quivis  ständig  meidet  und  dafdr  quam- 
Übet  und  quilihet  verwendet^).  Noch  mehr  aber  ist  die  Verbindung 
des  quamvis  mit  Superlativ  {optime)  zu  beanständen,  da  zu  Veil. 
Zeit  quamvis  wohl  noch  in  der  ursprtlnglichen  Bedeutung  gefühlt 
und  demnach  bloß  mit  Positiv  eines  Adjektivs  verbunden  wurde. 
Erst  nach  Veil,  (bei  Columella,  Quintilian,  Plinius  d.  Jüngeren, 
Tacitus)  läßt  sich  quamvis  mit  Superlativ  nachweisen.  Zuletzt  ist 
auch  der  komparative  Ablativ  bedenklich,  da  ein  anderer  Ablativ, 
nämlich  ab  ipso^  unmittelbar  vorhergeht.  Ich  glaube,  daß  das  Aber- 
lieferte  cogitata  unversehrt  ist  und  daß  der  Sitz  der  Korruptel  viel- 
mehr in  quamvis  zu  suchen  sein  wird.  Veil,  dürfte  hier  geschrieben 
haben:  ut  malefacta  collegarum  quam  vel  optime  ab  ipso  cogitata 
senatus  pröbaret  magis.  Das  steigernde  vel  kommt  vor  II  41,  3 
quod  vel  maximum  est]  62,  3  libenter  se  vel  in  perpetuo  exsilio 
victuros.  Quam  uel  konnte  leicht  in  quamvis  übergehen,  wenn  es  als 
quam  ul  geschrieben  war. 

II  16,  4:  tarn  varia  —  fortuna  Italici  belli  fuit,  ut  per  bien- 
nium  continuo  duo  Romani  consules  —  ab  hostibus  occidereniur. 
Man  muß  sich  wundern,  daß  Ellis  das  überlieferte  continuo  bei- 
behielt. Denn  continuo  müßte  bei  Velleius  'sogleich*,  'sofort'  bedeuten, 
was  hier  nicht  am  Platze  ist.  Es  ist  mit  Gelenius  zu  schreiben: 
per  biennium  continuum  und  der  Fehler  als  durch  duo  veranlaßt 
anzusehen.  Vgl.  II  48,  3  quae  —  per  continuos  viginti  annos  conse- 
cuta  sunt\  104,  3  per  annos  continuos  octo  —  adiutor  fui. 

II 19,  3:  ut  agnovit Marium,  magno  eiulatu  expromens  indigna- 
tionem  casus  tanti  viri  abiecto  gladio  profugit  e  carcere.  Hier  kann  man 
fragen,  ob  Veil,  expromens  geschrieben  hat  oder  exprimens.  Nach  B  P 
stand  in  M  expromenti,  nach  A  exprimenti.  Darnach  hat  wohl  expromens 


^)  Auch  quantunwis,   welches  Ellis  II  116,  2  für  quibusdam  AP  schreiben 
möchte,  ist  bei  ihm  nicht  zulässig. 
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bessere  Gewähr^  aber  der  Sprachgebrauch  macht  exprimens  doch 
wahrscheinlicher«  Denn  Veil,  gebraucht  nur  einmal  promere,  II  48,  5 
rerumordo  cum  iMtisäliarufnvoluminibusprofnatur,  niemals  ea^omer^ 
Allein  ziemlich  geläufig  ist  ihm  exprimere:  II 21,  3  quam  fuerü  eventus 
exüiabüiSf  vix  verbis  exprimi  potest;  61,  1  huius  tatius  temparis  far^ 
tunam  —  adeo  nemo  exprimere  verbis  potest;  86,  1;  89,  1;  104,  4; 
124,  1.  Da  das  Wort  auch  dem  Sinne  nach  kräftiger  und  somit 
für  die  hier  geschilderte  Situation  zutreffender  ist,  möchte  ich  es, 
trotzdem  expromenii  in  M  gewesen  zu  sein  scheint,  dennoch  hier 
bevorzugen. 

II  20,  4:  tum  Cinna  corruptis  primo  centurionibus  etc 
tribuniSf  max  etiam  spe  largitionis  militümSy  ab  eo  exereitUj  qui  circa 
Nolam  eratf  receptus  est.  Die  Stelle  ist  nicht  in  Ordnung.  Man  kann 
wohl  corruptis  von  Oeldbestechung  auch  ohne  den  Ablativ  pecunia 
verstehen;  aber  wenn  gleich  darauf  von  einem  Gewinnen  der  Sol- 
daten durch  Zusage  einer  Belohnung  die  Rede  ist,  kann  man  des 
Ablativs  nicht  leicht  entraten ;  ihn  verlangt  das  entgegengestellte  spe 
largitionis,  wie  mich  dünkt,  kategorisch.  Hiezu  kommt  das  wichtige 

Zeugnis  des  A;  denn  dort  ist  prta  tiberliefert,  nicht  primo,  welches 
nur  in  P  steht  und  somit  auf  Konjektur  beruhen  könnte.  Primo  ist 
hier  nämlich  nicht  unumgänglich  notwendig  und  das  unverständ- 
liche pria  kann  nicht  Amerbach  selbst  erfunden  haben.  Ich  denke, 
es  ist  zu  lesen:  tum  Cinna  corruptis  pecunia  centurionibus  ac  tri- 
bunis,  mox  etiam  spe  largitionis  militibt/ts.  Aber  freilich,  nichts  hätte 
ich  einzuwenden,  wenn  andere  vorzögen :  corruptis  pr(imo  pecufC^i a 
centurionibus.  Denn  hiemit  kämen  beide  Zeugnisse  noch  mehr  zur 
Geltung. 

II  21,  2:  ita  se  duhium  —  praestitit,  ut  —  hue  atque  iUuc, 
unde  spes  maior  adfulsisset  potentiae,  sese  exercitumque  deflecteret. 
A.  O.  S.  27  hatte  ich  darauf  aufmerksam  gemacht,  daß  Veil,  nie- 
mals das  doppelte  se  gebraucht  und  daß  es  also  nicht  angeht,  sese 
bei  ihm  durch  Konjektur,  wie  es  einige  Kritiker  versucht  haben, 
einzuführen.  Meine  Mahnung  war  jedoch  fruchtlos.  Denn  Ellis,  der 
mein  Buch  genau  kennt  und  oft  zitiert,  wagt  trotzdem,  sese  nach 
Halms  Vermutung  —  denn  überliefert  ist  poientia  esse  —  zu 
schreiben.  Und  doch  läßt  sich  der  Ursprung  der  Überlieferung  aue 
der  herkömmlichen  und  wohl  richtigen  Lesart  potentiae  se  leicht  er- 
klären. Aus  potentiae  se  ist  nämlich  durch  irrige  Buchstabenabteilang 
zuerst  potentia  ese,  sodann  potentia  esse  entstanden.  Gerade  so  ist 
bei  Sen.  contr.  VII 1, 26  in  den  Handschr.  luxuria  esse  für  luxuriae  se 

Wiener  Studien.  XYHI.  1900.  ^^ 
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und  bei  Curtias  VIII  1,  47  in  P  eanpraehendisse  ftir  eanprehendi  st 
geschrieben;  Veil.  II  50,  3  hi  se  (hisce  A);  94,  3  Ostias  atque  (Ostia 
ercUque  A  P).  Über  diese  Art  Fehler  siehe  des  Verf.  Anal.  T(»e.  p.  21 ; 
Observ.  in  script,  hist,  Aug.  p.  7 ;  Cur.  Amm.  p.  25.  Fflr  die  Rich- 
tigkeit der  Lesart  se  exercitumque  zeugen  aber  auch  Stellen,  wie 
II  2,  3  creavit  se  socerutnque  suum\  26,  1  Prtieneste  —  se  exerä- 
tumque  contulit;  37,  4  se  regnumque  diciani  eius  permisit;  73,  3  4id 
se  exercitumque  tuendum;  120,  5  se  magnificentissimumque  perdA- 
disse  exercitum.  Auch  auf  diesen  umstand  hat  Ellis  keine  Rfick- 
sicht  genommen.  Da  war  Halm  vorsichtiger;  denn  er  behielt  die 
Vulgata  bei  und  verwies  seine  Vermutug  nur  in  den  kritischen 
Apparat.  EUlis  ging  noch  weiter,  indem  er  II  62,  2  Vorschlag:  qui- 
cumque  sese  iis  exercitus  tradidissent  Denn  hier  ist  Oberliefert 
quicumque  se  hiis  se  exercitus  tradidissent^  woraus  mit  Tilgung  des 
fälschlich  wiederholten  se  richtig  schon  in  P  geschrieben  wurde 
quicumque  se  iis  exercitus  tradidissent.  Auch  hier  wird  Ellis  schwer- 
lich irgendwo  Beifall  finden. 

II  22,  5:  postea  id  quoque  accessit^  ut  —  qui  fuisset  locuples, 
fieret  is  nocens.  Halm  hatte  is  noeens  statt  innocens  M  geschrieben 
und  Ellis  ist  ihm  gefolgt.  Aber  die  Stellung  von  is  muß  angefochten 
werden,  wie  ich  schon  a.  O.  S.  33  bemerkt  habe.  Denn  wenn  Veil, 
den  Relativsatz  dem  Demonstrativsatze  vorausgehen  läßt,  so  steht  das 
Demonstrativum  im  letzteren  gleich  zu  Anfang  oder  es  wird  ganz 
unterdrtlckt;  in  der  Mitte,  wie  hier,  finden  wir  es  bei  ihm  in  diesem 
Falle  nirgends.  Vgl.  II  5,  3  quem  morüurum  miserat  müiteim, 
victorem  recepit;  21,  4  quam  vivo  iracundiam  debuerat,  in  corpus 
mortui  contulit;  22,  2  quos  —  precatus  erat  deos^  eos  in  exsecra- 
tionem  Cinnae  —  precatus;  26,  2  in  qua  civiiate  semper  virtutibus 
certatum  est,  certäbatur  sceleribus;  28,  2  {quoy  imperio  —  usi  erani^ 
60  in  —  licentiam  usus  est;  33,  3;  65,  3;  76,  1;  124,  1;  128,  3; 
130,  1.  Hieraus  folgt,  daß  die  Halmsche  Lesart  nicht  für  echt  ge- 
halten werden  darf.  Das  Richtige  hat  schon  Gelenius  gefunden, 
nämlich  fieret  [in]  noeens.  In  verdankt  wohl  der  Dittographie 
fieret  xn  noeens  seinen  Ursprung. 

II  23,  6:  Mithridaien  —  Ponticis  finibus  contentum  esse 
iussit.  In  Amerbachs  Abschrift  ist  die  Wortfolge  finibus  esse  con- 
tentum iussit.  Ich  möchte  diesen  Wortlaut  fUr  ursprünglicher 
halten,  und  zwar  wegen  der  Klausel  -^  w  -  -^  •»*  -^  ^  (esse  cbntSntum 
itissit).  Da  Veil,  zu  denjenigen  Prosaikern  gehört,  die  rhythmisch 
schreiben,  mtlssen  seine  Satzklauseln  wohl  beachtet  werden;  sie 
helfen  uns  nicht  selten  auch   textkritische  Fragen  lösen.    Ich  habe 
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z.  B.  a.  O.  S.  26  ftir  II  6,  6  die  Lesart  gladio  se  (ipse)  transfixü 
befbrwortet;  auch  diese  Lesart  wird  durch  die  beliebte  Klausel 
-2-  w  -  -^  w  s(e)  ipse  transfixü  gerechtfertigt.  Eilis  bezweifelt  II  13,  2 
die  Richtigkeit  von  permitteret  und  möchte  lieber  remitieret  schreiben. 
Aber  neben  dem  Wortspiel  perceptis  —  permitteret  tritt  wieder 
die  Klausel  -i  ^  "  -^  w  -  ft[r  den  überlieferten  Wortlaut  ein :  ut  mino- 
ribus  perceptis  maiöra  permitteret.  Derselbe  ergänzt  fehlerhaft 
II  18,  6  concupiscenti  addiocit  (sey  für  eofumpiscinti  {s(e)y  äddixit, 
wie  auch  die  Klausel  —  -«^  -  -^  ^  zeigt. 

Um  remisü  AP  II  50,  4  zu  halten,  änderte  Ellis  uterque  AP 
in  utrumque  und  schrieb  somit:  utrumque  Ugatorum  et  quisquis  — 
sequi  eos  voliAerat,  remisit  ad  Fompeium.  Aber  eher  kann  ich 
glauben,  daß  remissi,  wie  gewöhnlich  geschrieben  wird»  in  remisit 
überging,  als  daß  utrumque  zu  uterque  verschrieben  wurde.  Vgl. 
auch  Liv.  XLIV  32,  8  mille  equites  et  Creon  Antiganensis  missi 
{misit  V)  ad  tutandam  oram.  Ich  lese  also  mit  Halm  und  anderen : 
uterque  legatorum  —  ren^issi  ad  Fompeium^  zumal  auch  die  be- 
liebte Klausel  -2-  j^  -  -2-  s^  remiss{i)  ad  FompAum  dabei  herauskommt. 

Daß  Velleius  II  65,  2  despimsare  von  einmaligem  Verloben 
für  despondere  gebraucht  haben  sollte,  bestritt  ich  a.  O.  S.  55  and 
vertrete  diese  Meinung  auch  noch  jetzt.  Ich  verlange  hier  de- 
sponsa  dem  Sprachgebrauche  unseres  Autors  gemäß  und  schreibe 
infolgedessen  mit  P:  cum  esset  privigna  Antoni  desponsa  Caesari, 
Die  überlieferte  Lesart  despansata  konnte  durch  die  Dittographie 
desponsa  ca  caesari  ins  Leben  gerufen  werden.  Auch  die  Klausel 
-•*^--^v^-^-  (Antoni  desponsa  Caisart)  ist  imstande,  die  von  mir 
vertretene  Lesung  zu  stützen. 

Allgemein  wird  II  1,  5  die  Lesart  Heinsius' :  quem  Uli  recipere 
se  negaverunt,  sicut  quondam  Caudini  fecerant  gebilligt;  aber  es 
ist  nicht  einzusehen,  warum  das  überlieferte  fecerunt  unrichtig  sein 
sollte.  Das  Perfekt  ist  hier  zulässig  und  wird  auch  durch  die  Klausel 
-^--*'   (Caudini  fecirunt)  empfohlen. 

n  24,  1:  sub  adventu  Bullae  se  ipse  interemit.  In  Verbin- 
dung mit  Personen  wird  suh  mit  Abi.  im  temporalen  Sinne  bei 
Veil,  angewandt,  z.  B.  II  38,  3  semel  sub  regibt^s^  iterum  hoc 
T.  Manlio  consule  —  pacis  argumentum  lanus  geminus  claustts 
dedit;  66,  4  et  vitam  miseriorem  te  principe  quam  sub  te  triumvir o 
mortem.  Aber  sonst  kommt  bei  ihm  sub  in  temporaler  Bedeutung 
nur  mit  Acc.  konstruiert  vor;  vgl.  I  14,  8  et  sub  adventum  — 
Hannibdlis;  II  22,  2;  29,  1;  45,  5;  63,  2;  107,  1;  101,  2^  Wenn 
daher    an   der  zitierten  Stelle  AP  sub  adventu  haben,    so  kann  es 

20» 
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sich  nur  um  einen  Schreibfehler  des  M  handeln,  welchen  neuer- 
dings EUlis  nicht  hätte  für  echte  Lesart  halten  sollen.  Fehlt  ja 
doch    auch    sonst  m  im  Akkusativ   in    unserer  Überlieferung,    wie 

I  9,  3  fnorte(fn}  öbierat;  II  18,  3  in  Theophanis  gratia{m);  25,  4 
tnemoria(fn) ;  45,  2  calamitate(m) ;  61,  2  in  forma(ni).  Der  gleiche 
Sprachgebrauch  findet  sich  auch  bei  Livius.  Fälle,  welche  hier  in 
der  Überlieferung  eine  Ausnahme  machen,  wurden  ohne  Bedenken 
im  geforderten  Sinne  geändert;  vgL  XXV  24,  7  mb  luce  {my  Hexa- 
pylo  effracto;  XXXIX  24,  14  qiMrum  stib  <idventu{m). 

In  dem  vorhergehenden  Satz:  imperator  appellatus  f  fönte 
Mithridaten  pepulerat  proelio  ist  fönte  m.  £.  noch  nicht  verbessert. 
In  Anbetracht  der  Stellen  I  9,  4  Fersam  ingenti  proelio  —  fusum; 

II  21,  3  magno  — proelio  cum  Cinna  confiixü;  28,  1  magnifieis 
proeliis  —  hostium  exercitum  fuderant^  wo  die  Größe  der  Schlachten 
hervorgehoben  wird,  möchte  ich  auch  hier  herstellen:  {inygenti 
Mithridaten  pepulerat  proelio.  Denn  die  in  Rede  stehende  Schlacht 
war  nicht  minder  blutig  und  großartig^). 

II  24,  3 :  tum  Sulla  compositis  transmarinis  rebus^  cum  ctd  eum 
primum  omnium  Romanorum  legati  Parthorum  venissent,  et  in  iis 
quidam  magi  ex  notis  corporis  respondissent  caelestem  eius  vitam 
memoriamque  futuram^  —  revectus  in  Italiam  haud  plura  quam 
XXX  armatorum  milia  —  exposuit  Brundisii.  Weder  memoriamque, 
was  Ellis  in  den  Text  setzte,  noch  et  memoriam,  was  früher  ge- 
lesen wurde,  trifft  hier  das  Richtige.  Denn  caelestem  paßt  wohl  zu 
vitam,  aber  nicht  zu  memoriam^  welches  ein  anderes  Attribut  er- 
fordert, ein  Adjektiv,  welches  'dauernd',  *un vergänglich*  bedeuten 
wtlrde.  Hiezu  kommt  das  sehr  wichtige  Zeugnis  des  A,  welches  Ellis 
getreulich  erwähnt,  daß  nämlich  in  M  ursprünglich  stand  in  vita"^ 
inq.  memoriam.  Von  dieser  Überlieferung  ist  bei  Heilung  unserer 
Stelle  auszugehen.  Das  lückenhafte  inq  ist  in  in(niortalemyque  zu 
erweitern  und  demnach  herzustellen:  respondissent  caelestem  eius 
vitam  in(fnortalemyque  memoriam  futuram.  Diese  Vermutung 
wird  durch  folgende  Stellen  unseres  Schriftstellers  fast  zur  Gewiß- 
heit erhoben:  II  88,  3  quae  vivo  igni  devorato  praematura  morte  in- 
mortalem   nominis   sui  pensavit    memoriam'^    II  4,  3   nee  quis- 


')  Für  Pateanus*  leichteren  Vorschlag  forti,  den  Wopkeus  und  Kritz  billigeo, 
scheinen  aber  zu  sprechen  Val.  Max.  V  3,  2  cum  C  Gracchi  aciem  pia  et  forti 
pugna  fugasset  und  Val.  Flacc.  IV  193  Omnibus  idem  animus  forti  decemere 
pugna;  vgl.  auch  Veil.  II  112,  1  forte  conatu,,..  opus  mandandum  est  me- 
moriae  sowie  das  an  unserer  Stelle  folgende:  quae  pessime  ausus  erat,  for  tit  tr 
exsecutus  (£.  Hauler). 
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quam  —  ante  eum  clariore  urbium  excidio  nomen  suum  perpetuae 
commendavit  memoriae;  II  27,  6  felicitatem  diet  —  Sulla  perpe^ 
tua  ludorum  circensium  honor avit  memoria;  66,  5  vivit  vivetque 
per  omnem  saeculorum  memoriam;  Val.  Max.  III  7,  4;  VI  3,  1. 

II  24,  5:  de  quo  vere  did  potest,  ausum  esse  eum  quae  nemo 
auderet  bonuSy  perfecisse^  quae  a  nulla  nisi  fortissimo  perfid  possent 
Eliis  nahm  hier  die  Konjektur  Oreliis  ausum  esse  für  ausus  A  auf. 
Besser  ist  jedoch  die  Lesart  der  Baseler  Ausgabe  ausufny  fbr 
welche  sich  auch  Halm  entschieden  hat.  Denn  sie  liegt  äußerlich 
näher  (vgl.  übrigens  II  123,  1  quis  —  accersendus  [aecersendum  A] 
foret)  und  hat  eine  Stütze  in  dem  Umstand,  daß  Velleius  esse  im 
Inf.  perf.  bei  den  Deponentia  ständig  unterdrückt;  vgl.  II  33,  2 
neuter  que  —  mentitiLS  argui  posset;  50,  1  cum  transgressos  reperisset 
consules;  68,  4  notetur  —  libertate  usos  —  tribunos  plebis  —  paene 
vim  dominationis  expertos\  76,  2  quem  digressum  —  praediximus; 
85,  5  imperatorem  —  functum  officio*^  99,  4  üa  septim  annos  Bhodi 
moratum. 

II  25,  4:  post  viäoriam  (^partam  pugna)^  qua  (a)d  [emen- 
des]  montem  Tifata  cum  C.  Norbano  eoncurreraty  Sulla  gratis 
Diafiae  —  solvit.  Über  diese  Stelle  habe  ich  a.  O.  S.  36  gehandelt 
und  gelangte  dort  zum  obigen  Wortlaute.  Ich  halte  diese  Verbesse- 
rung auch  jetzt  für  richtig,  obwohl  sie  Ellis  nicht  einmal  der  E2r- 
wähnung  würdig  erachtet  hat,  aber  die  Entstehung  des  über- 
schüssigen emendes  bin  ich  jetzt  geneigt  anders  zu  erklären.  Am 
a.  O.  erblickte  ich  hierin  eine  Dittographie  des  folgenden  montem, 
aber  vielleicht  ist  es  nur  eine  Randbemerkung,  welche  die  Verderbnis 
der  Stelle  andeutet  und  zu  ihrer  Berichtigung  auffordert.  Man 
könnte  hiemit  quaere,  deest,  deficit,  nota,  hie  ponas  und  andere 
Notizen  der  Abschreiber,  welche  hie  und  da  in  den  Handschriften- 
meist  in  abgekürzter  Form,  vorkommen  (s.  über  dieselben  Watten- 
bach, Anleitung  zur  lat.  Palaeogr.^  S.  92  f.)  vergleichen. 

II  26,  1:  Ddnde  consules  Carbo  tertium  et  C.  Marius^  —  vir 
animi  magis  quam  aevi  paterni,  multa  fortiterque  molitus  neque  us- 
quam  inferior  nomine  suo.  Is  apud  Sacriportum  pulsus  a  Sulla 
ade.  So  hat  Halm  die  Stelle  geschrieben,  was  nomine  suo.  Is  be- 
triflft,  Orelli  folgend.  Ellis  hätte  besser  getan,  wenn  er,  statt 
nominis  titulis  zu  schreiben,  sich  ihm  angeschlossen  hätte.  Was 
fbr  suo  is  in  A  steht,  kann  nicht  mit  Sicherheit  gesagt  werden; 
Orelli  hat  nämlich  suits,  Fechter  sflis  und  neuerdings  Ellis  stilis 
gelesen.  Es  scheint  jedoch  der  Anfang  von  dem  folgenden  sulla 
voraufgenommen  zu  sein  und  Orelli  sul  richtig  entziffert  zu  haben 
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Dann  wäre  natürlich  nur  inferior  nomine.  1$  apud  Sacriportum 
zu  lesen  und  diese  Lesart  empfiehlt  auch  die  Ellausel  -^  w  w  -  -  ^  ^^ 
(inferior  nömini)^  wogegen  die  Orellische  Schreibung  unrhythmiseh 
ist.  Wir  können  die  erstere  Lesart  um  so  eher  wählen,  da  sw>  hier 
nicht  nötig  ist. 

II  27y  1:  at  Pontius  Tdesinus^  dux  Samnitium,  vir  animi 
hdlique  fortissimus,  —  ita  adportam  Collinam  cum  SuUa  dimieavit. 
Man  kann  sagen  animi  fortissimus  oder  belli  fortissimuSj  aber 
nirgends,  weder  bei  Velleius  noch  bei  einem  anderen  Schriftsteller, 
liest  man  beisammen  animi  bellique  fortissimus.  Und  Thomas,  der 
diese  Verbindung  S.  19  für  möglich  hält  und  animi  bellique  im 
Sinne  von  animi  bellici  erklärt,  hat  auch  kein  einziges  passendes 
Beispiel  —  denn  die  Stelle  II  34,  1  armorum  laborumque  paiientiS' 
simus  ist  offenbar  anderer  Art  —  hiefür  beigebracht.  Um  so  mehr 
nimmt  es  Wunder,  daß  EUis  in  seiner  Ausgabe  Thomas*  Rate  folgt 
und  dem  überlieferten  animi  Eingang  in  den  Text  gewährt.  Ich 
zweifle  dagegen  gar  nicht,  daß  Halm  Recht  hatte,  wenn  er  Rhena- 
nus'  Emendation  domi  billigte  und  so  auch  in  der  Ausgabe  schrieb. 
Vgl.  auch  I  13,  3  u^  Polybium  Panaetiumque  —  domi  militiaeque 
secum  habuerit;  1 12,  3  omnibus  belli  ac  togae  dotibus  —  eminentis- 
simus;  II  11,  1  quantum  bello  optimus,  tantum  pace  pessimus; 
Gurt.  VII  2,  33  militias  domique  clari  viri.  Möglich,  daß  animi 
durch  die  Dittographie  samni  verursacht  wurde  und  daß  das  echte 
domi  eigentlich  fehlt. 

II  27,  4:  sunt  qui  sua  manu,  sunt  qui  concurrentem  mutuis 
ictibus  —  occubuisse  prodiderunt.  Für  den  Indikativ  prodiderunt 
erwartet  man  prodiderint,  wie  auch  viele  geschrieben  haben ;  vgl. 
I  9,  6  fuere  qui  —  obniterentur ;  II  22,  5  nee  tarnen  —  quisquam 
inveniebatur  qui  bona  civis  Bomani  —  petere  sustineret]  32,  5  sunt 
qui  hoc  carpant;  91,  2  erant  tarnen  qui  hunc  —  statum  odissent; 
120,  3  sunt  iamen  qui  —  iugulatorum  sub  Varo  occupata  credi- 
derint  patrimonia.    Auch  durch  die  Klausel  wird  der  Konjunktiv 

empfohlen:  occuibuisse  prbdiderint  (-w-':^:^^).  Mit  Unrecht  ist 
auch  hier  EUis  zur  Überlieferung  zurückgekehrt. 

II  28,  2:  quippe  dictator  creatus  (cuius  honoris  usurpatio  per 
annos  centum  et  viginti  intermissa  {eraty*^  nam  proximus  post 
annum^  quam  Hannibal  Italia  excesserat,  (fuit)^  uti  adpareat  popu- 
lum  Romanum  usum  dictatoris  ut  (in)  metu  desideras(se^  ita) 
nullo  eo  timuisse  [potestatem]).  Diese  Form  habe  ich  der  stark 
verdorbenen  Stelle  a.  O.  S.  38  gegeben.    Auch  jetzt  billige  ich  im 
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ganzen  diesen  Wortlaut;  nur  Kleinigkeiten  wären  zu  ändern.  Erat^ 
das  nicht  ohne  Härte  fehlte,  ist  wegen  der  Klausel  vor  intermissa 
zu  stellen.  Dann  ist  uti  nicht  sehr  wahrscheinlich^  weil  Velleius  tUi 
weder  in  Final-  und  Imperativsätzen  noch  in  Konsekutivsätzen 
schreibt;  nur  einmal  hat  er  es  im  Komparativsatze  (II  48,  5  tum, 
uti  spero,  nostris  explicäbitur).  Deswegen  möchte  ich  in  ti^i  ver- 
stümmeltes fuit  sehen  und  ut  ergänzen,  also  fui(f^  uf^  adpareat 
schreiben. 

Im  folgenden  beanständete  ich  S.  39  die  Wortfolge  imperio 
quo  als  gegen  Velleius'  Gewohnheit  verstoßend  —  denn  so  oft  dieser 
nach  einem  Relativsatze  das  auf  das  Relativum  bezflgliche  Demon- 
strativum  setzt,  ist  immer  das  zum  Relativum  gehörige  Substantiv 
in  den  Relativsatz  einbezogen  —  und  forderte  die  Wortstellung 
quo  imperio.  Ellis  aber  behauptet  von  mir  S.  153  irrigerweise 
gerade  das  Gegenteil.  Auf  die  Vermutung,  die  hier  Ellis  über  die 
ganze  Stelle  vorbringt,  will  ich  nicht  näher  eingehen,  bemerke 
jedoch,  daß  ich  sie  ftlr  verfehlt  halte. 

(Fortsetzung  folgt.) 

Prag.  ROB.  NOVAK. 


Zur  Bias  Latina. 

Von  allen  Gelehrten,  die  sich  mit  dem  sogenannten  Homerus 
LatintAS  befaßt  haben,  sind  drei  auf  eine  genauere  Vergleichung 
mit  der  Ilias  eingegangen:  Theodor  van  Kooten  im  Kommentar 
seiner  Aasgabe,  die  H.  Weytingh  mit  starken  eigenen  Zusätzen  1809 
in  Leyden  erscheinen  ließ,  Robert  Döring  in  seiner  Straßbui^er 
Programmabhandlung:  „Über  den  Homerus  Latinus^  (1884)  und 
zuletzt  (1900)  Johannes  Tolkiehn  in  seinem  Buche:  „Homer  und 
die  römische  Poesie^  (IL  Teil,  Kapitel  6).  Aber  van  Kooten  and 
Wejtingh  haben  aus  der  Fülle  homerischer  und  lateinischer 
Parallelstellen  zum  Ausdruck  und  zum  Inhalte  unserer  Dichtung 
zum  Teile  gar  keine  Schlüsse  gezogen,  zum  Teile  solche,  die  be- 
reits längst  widerlegt  sind ;  Döring  hat  beim  Vergleich  einzelner 
Stellen  mit  Homer  wertvolle  Resultate  bezüglich  der  Technik  des 
unbekannten  Dichters  zutage  gefördert,  aber  er  hat  die  Vergleichung 
nicht  ebenmäßig  vom  Anfange  bis  zum  Ende  des  Werkes  durch- 
geführt, sondern  lediglich  die  gerade  in  seine  Beweisführung  hinein- 
passenden Stellen  herausgegriffen  und  andere  beiseite  gelassen.  Viel 
genauer  hat  Tolkiehn  den  größeren  Teil  jener  Verse  gesammelt, 
in  denen  der  Autor  der  Ilias  Latina^  sei  es  absichtlich,  sei  es  irrtüm- 
licherweise, von  der  homerischen  Darstellung  abgewichen  ist;  aber 
auch  er  hat  eine  ganze  Anzahl  solcher  Stellen  vernachlässigt,  haupt- 
sächlich jene,  welche  wohl  für  die  Erkenntnis  der  Komposition 
des  Ganzen,  nicht  aber  für  die  Einsicht  in  das  Wesen,  den  Stil,  die 
Geistesrichtung  des  unbekannten  Verfassers  geringe  Bedeutung 
haben.  Ich  beabsichtige  nun,  in  einem  durchgehenden  Kommentar 
zu  dem  ganzen  kleinen  Werkchen  auf  Schritt  und  Tritt  zu  zeigen, 
wo,  wie  und  in  welcher  Absicht  der  Autor  von  Homer  abgewichen 
ist.  Dabei  wird  sich  von  selbst  ergeben,  welche  seine  hauptsäch- 
lichsten    Vorbilder     in     der     römischen    Literatur    gewesen     sind, 
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and  vielleicht  auch  ein  Einblick  in  seine  geistige  Richtung  und 
ein  Schluß  auf  seine  Lebenszeit.  Freilich  wird  sich  dabei  auch 
eine  Summe  für  sich  belangloser  Einzelnotizen  anhäufen,  die  erst 
im  Zusammenhang  mit  anderen  ähnlicher  Art  Bedeutung  erlangen. 
Vielfach  werde  ich  auch  Beobachtungen  van  Kootens  und  Tolkiehns 
wiederholen  müssen,  um,  auf  sie  gesttltzt,  weiter  zu  schließen. 

I. 

Über  das  Proömium  und  sein  Akrostichon  wird  später  zu 
handeln  sein.  Hier  nur  ein  paar  Bemerkungen  nebensächlicher  Art: 
Daß  sich  das  Proömium  inhaltlich  ganz  mit  dem  homerischen  deckt, 
aber  um  einen  Vers  länger  ist,  hat  schon  Tolkiehn  (S.  102,  Anm.  1) 
bemerkt.  Zu  V.  5  vgl.  Ovid  Her.  X  123  und  Seneca  Troad.  894  f.»). 

Zu  beachten  ist,   daß  lairantum rostris  am  Anfange  von  V.  4 

einigermaßen  hart  und  gezwungen  klingt,  wenn  man  es  mit  dem 
griechischen  Original  vergleicht,  und  daß  sceptriger  zu  Beginn  von 
V.  8,  ein  in  der  Ilias  Laiina  zuerst  auftauchendes  Wort,  sich  wohl 
mit  dem  homerischen  cktitttoCxoc,  aber  nicht  mit  dem  an  der  Parallel- 
stelle stehenden  ävaS  dvbpubv  deckt.  (Vgl.  Döring,  S.  4,  Anm.  2  und 
S.  39.)  Der  Verdacht  ist  also  nicht  abzuweisen,  daß  die  beiden 
Wörter  nur  dem  Akrostichon  zuliebe  da  sind.  Die  V.  13—21 
stimmen  zu  der  Erzählung  bei  Homer  nur  ganz  beiläufig;  voran- 
geht eine  Schilderung  der  Verzweiflung  des  Chryses,  die  bei  Homer 
fehlt.  Dagegen  ist  dessen  Rede  nur  angedeutet  und  nicht  wie  in 
der  Ilias  an  alle  Griechen,  sondern  an  Agamemnon  allein  gerichtet.  — 
V.  23:  „Myrmidonen''  für  ^Griechen"  gebraucht  der  Autor  nach  dem 
Vorgang  Vergils  (Aen.  II  251,  XI  483),  wie  schon  van  Kooten  ge- 
sehen hat.  —  V.  24 — 26:  Agamemnons  Rede  ist  nicht  ausgeführt, 
sondern  mit  wenigen  Worten  abgetan.  —  V.  28 — 29:  Die  Ver- 
zweiflung des  Vaters  ist  nach  Art  der  römischen  Dichter, 
speziell  Senecas,  mit  viel  grelleren  Farben  gemalt  als  bei  Homer'). 
Aach  ruft  Chryses  den  Apollo  hier  nicht  an  der  Meeresküste,  sondern 
im  Tempel  an»).  Zu  V.  29  vgl.  Seneca  Troad.  64  und  117—121.  — 
V.  30  findet  sich  in  V.  849  wörtlich  wiederholt*).  —  FatidxGiAS 
(V.  31)    ist   als  Substantiv  sehr  selten;    doch  gebraucht  es  Seneca 


1)  Seneca  ist  hier  und  im  folgenden  nach  der  Aasgabe  Yon  Friedrich  Leo 
(Berlin,  Weidmann,  1879)  zitiert. 

')  Vgl.  Otto  Ribbeck,  Geschichte  der   römischen  Dichtung  (1892)   m  208. 

»)  Vgl.  Döring,  8.  28  f: 

«)  Vgl.  B.  Ehwald  im  Philolog.  Anz.  XVII  (1887)  62. 
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(Oed.  1042)  in  derselben  Weise*).  —  Mit  den  zwölf  Versen  32  — 
43  werden  sechs  homerische  wiedergegeben.  In  der  Ilias  erinnert 
der  Priester  bloß  zur  Unterstützung  seiner  Bitte  an  seine  Verdienste, 
bei  dem  lateinischen  Dichter  hadert  er  mit  dem  Gott  and  verlangt 
in  der  grellen  Tonart  der  römischen  Tragödie  verzweifelt  den  Tod. 
Zu  V.  36  vgl.  Seneca  Thyest.  1024,  Hero.  fur.  1249,  zu  V.  37:  Sim 
ie  sub  vindice  tutiiSj  Ovid  Met.  I  93:  Sed  erant  sine  vindice  tuti  und 
andere  Stellen  desselben  Dichters,  die  van  Kooten  zu  diesem  Vers 
beibringt.  Eine  Parallele  zu  V.  38  ff.  findet  sich  bei  Seneca  Phftdr. 
680  ff.  —  Zu  V.  41  vgl.  Ovid  Met.  II  279,  IX  7»).  —  V.  44  ff.:  ffier 
fehlt  jene  wunderbare  Schilderung  des  vom  Olymp  herabsteigenden 
Apollo  und  die  Viehseuche,  die  ftLr  den  Beginn  einer  Pest  so  be- 
zeichnend ist').  Dagegen  wird  die  Zahl  der  Toten  plump  über- 
trieben: bei  Homer  heißt  es  nur:  AUl  bk  irupai  V€kuu)V  KaiovTO  6a- 
fieiai,  hier  fehlt  es  an  Holz  för  so  viele  Scheiterhaufen,  an  Plats 
fCLr  so  viele  Grabhtlgel.  Zu  V.  46  vgl.  Seneca  Oed.  03,  zu  47  £ 
Oed.  68  und  Ovid,  Met.  VII  613.  —  V.  50  ff.:  Die  Erwähnung 
Junos  fehlt,  die  Rede  Achills  ist  nur  angedeutet,  ebenso  die  erste 
des  Kalchas.  Dagegen  befragt  dieser  hier  vor  allem  die  Götter, 
wovon  bei  Homer  nichts  steht.  Wer  tlbrigens  die  Ilias  nicht  kennte, 
dem  müßte  hier  nicht  weniges  dunkel  erscheinen :  In  V.  52  heißt 
es  einmal  Thestorides,  dann  Kalchas.  Daß  das  dieselbe  Person  ist, 
wird  aber  nicht  gesagt.  Ebensowenig  sind  die  Worte  Effari  verens 
ope  tutus  Ächillis  haec  ait  (V.  54—55)  ohne  Homer  verständlich*): 
auch  käme  kein  Homerunkundiger  darauf,  daß  der  König  in  V.  5S 
Agamemnon  ist,  von  dem  in  unserem  Werke  schon  so  lange  nicht  die 
Rede  war.  Der  Vers  ahmt  übrigens  Vergil  nach  (Aen.  XI  376*).  Nicht 
sonderlich  passend  erscheint  in  V.  56  für  Chryseis  das  Epitheton 
casta,  —  V.  59—61  umfassen  A  106—303.  Die  Schmähreden  Achills 
und  Agamemnons  werden  nur  angedeutet,  wobei  V.  61  schon  in  105 
wörtlich  wiederkehrt.  Wunder  nehmen  darf,  daß  weder  Here  noch 
Pallas  noch  Nestor  an  dieser  Stelle  erwähnt  werden.  Wir  werden 
sehen,  daß  unser  Dichter  das  bei  Homer  so  häufige  Eingreifen  der 
Götter  überhaupt  nicht  liebt,    und    kaum  fehlgehen,    wenn  wir  das 


<)  Döring,  De  Silii  Itcdici  re  metrica  et  genere  dicendi  (Straßburger  Disser- 
tation Ton  1886),  S.  16. 

')  Vgl.  van  Kooten  z.  V.,  dann  Fr^d^ric  Plessis,  De  Italid  Hiade  Latitui, 
PariB,  1885,  S.  XXXIV. 

«)  Vgl.  Tolkiehn,  S.  102,  Anm.  5. 

*)  Vgl.  Tolkiehn,  S.  102,  Anm.  6. 

»)  Vgl.  Plessis,  S.  XXXIII. 
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fortschreitende  Schwinden  der  Religiosität  in  seiner  Zeit  dafür  ver- 
antwortlich machen.  Canfremuere  omnes  (V.  62)  stammt  aus  Ovid 
Met.  I  199^);  bei  Homer  steht  in  diesem  Zusammenhange  nichts  da- 
von. —  V.  63:  Daß  Agamemnon  gezwungen  wird,  Chryseis  zurück- 
zuschicken, ist  gegenüber  der  homerischen  Darstellung  zum  minde- 
sten eine  Übertreibung.  Intcxta  (V.  64)  ist  das  Seitenstück  zu  casta 
(V.  56).  —  V.  65:  Odysseus  heißt  hier  cunctis  notus  in  demselben 
üblen  Sinn,  in  dem  Laokoon  (Aen.  II  44)  ausruft:  Sie  notus  ülixes? 
Der  Verf.  behandelt  eben  den  vielgewandten  La^rtiaden  mit  der- 
selben Ungunst  wie  Sophokles  im  Philoktet,  Euripides  in  mehreren 
Stücken,  Vergil  in  der  Aeneis,  Seneca  in  den  Trojanerinnen.  — 
Die  Verse  65—68  geben  die  Rückkehr  der  Chryseis  (A  308—311, 
430—487)  mit  möglichster  Kürze  wieder.  —  V.  69—70  wird 
Agamemnons  Liebe  zu  Chryseis  als  Grund  für  den  Raub  der 
Briseis  angeführt  (vgl.  Ovid  Rem.  am.  777  f.) ;  um  wieviel  psycho- 
logisch richtiger  gibt  Homer  die  Verletzung  des  königlichen  An- 
sehens durch  Achill  als  Grund  für  Agamemnons  Gewaltakt  an !  Zu 
V.  70  vgl.  Vergil  Eel.  VIII  18»).  Jetzt  erst  wird  in  den  Versen 
73 — 79  erzählt^  wie  der  Pelide  —  nach  dem  Raube  der  Briseis  — 
mit  gezücktem  Schwert  auf  Agamemnon  losgeht,  aber  von  Pallas 
zurückgehalten  wird');  von  Here  ist  keine  Rede.  Eine  Verbesserung 
Homers  ist  es  natürlich  nicht,  wenn  dieser  Akt  des  Jähzorns  von 
dem  Moment  des  direkten  Konflikts  hieher  verlegt  wird,  wo  Achill 
den  Gegner  erst  aufsuchen  müßte.  Daß  sich  Agamemnon  zur  Wehr 
setzt  (V.  76),  kann  natürlich  bei  Homer  nicht  vorkommen,  wo  der 
Atride  Achills  Absicht,  ihn  mit  der  Waffe  anzugreifen,  gar  nicht 
merkt.  Hier  hat  der  Versuch,  von  seiner  Vorlage  abzugehen,  un- 
serem Dichter  wenig  Lorbeeren  gebracht.  Die  Sendung  der  Herolde, 
des  Achill  edles  Benehmen  gegen  sie  und  die  Gesinnung  der  Briseis 
werden  übergangen.  Das  Gespräch  zwischen  Achill  und  seiner 
Mütter  ist  auf  die  Verse  81 — 85  beschränkt.  Zu  V.  82,  einer  ganz 
verderbten  Stelle,  wo  die  Handschriften  den  Unsinn:  Ne  se  plus 
Thetis  contra  patiatur  inultum  bieten  und  die  Herausgeber  alle 
möglichen  Heilungsversuche  gemacht  haben,  möchte  ich,  ohne  allzu- 
weit von  der  Überlieferung  abzugehen,  schreiben:  Ne  se  proscindi 
coram  patiatur  inuUum.    Die  Wendung:    Monet   armis   abstineat 


^  VgL  van  Kooten  z.  V. 

*)  Vgl.  Theodor  Kraflft,  Eine  Studie  zum  lateinischen  Homer  des  sogenannten 
Pindarus  ThebantM.  Programm  yon  Nürnberg,  1874,  S.  17. 

')  Vgl.  Bibbeck  a.  O.;  Tolkiehn,  S.  102,  Anm.  8;  Plessis,  S.  XXXI  f  ; 
Döring,  Über  den  HomertM  Latinus^  8.  29  f. 
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dextra  (V.  84—86),  von  der  Homer  nichts  weiß,  wäre  man  auf  den 
Angriff  gegen  Agamemnon  zu  beziehen  geneigt,  doch  den  hatte  ja 
schon  Pallas  verhindert.  Die  Steile  scheint  vielmehr  eine  ungeschickte 
Paraphrase  des  homerischen :  M/jvt'  *Axaioictv,  (TroX^jitou  b*  diroirofco 
irä^irav  (A  422).  —  Vom  Besuch  der  Götter  bei  den  Äthiopiern 
ist  bei  unserem  Autor  keine  Rede.  —  Zu  den  Versen  88 — 89  vgl. 
Verg.  Aen.  VIII 382i),  zupignus  (V.  90)  Seneca  Troad.  766.  Bei  Homer 
erfleht  Thetis  einfach  und  klar  Hilfe  von  Zeus:  Töq>pa  b'  ini  Tpdi€ca 
TiOet  Kpdroc,  Sepp*  öv  'Axaiol  uiöv  ^juidv  ricujav,  öq>dXXuiciv  ri  i  Tifi^ 
(A  509 — 510).  Hier  drückt  sie  sich  recht  dunkel  und  geschraubt 
aus*).  Zu  V.  94  vgl.  Aen.  I  76,  IX  93  und  sonst  mehrfach.  Das 
Zaudern  des  Zeus  und  die  nochmalige  Bitte  der  Thetis  übergeht 
unser  Dichter.  —  Zu  V.  94  vgl.  Aen.  IV  115;  V.  96  ist  wörtlich 
aus  Aen.  XI  595  entnommen').  Die  berühmte  Stelle  A  528 — 590 
findet  gar  keine  Berücksichtigung,  ebenso  fehlt  in  V.  98  jede  Er- 
wähnung der  Götterversammlung.  Ohne  Übergang  beginnt  nach 
dem  Scheiden  der  Thetis  Here  ihre  Scheltrede.  Doris  (V.  99)  scheint 
aus  Properz  1 17,  25  oder  Ovid  Met.  II  269  zu  stammen^).  Bei  Homer 
wird  eine  Gattin  des  Nereus  nicht  genannt,  dagegen  findet  sich  eine 
Nereide  mit  Namen  Doris  Z  45.  —  Zu  den  V.  100 — lOl  vgl.  Aen. 
I  44.  —  V.  104  fi*.  wird  ganz  kurz  der  Streit  zwischen  Here  und 
Zeus  und  das  Eingreifen  des  Hephaistos  erzählt^).  Zu  V.  108  vgl. 
Georg.  I  450  und  Aen.  VIII  280. 

II. 

Zu  V.  111  vgl.  Aen.  III  147,  IV  522»),  Horaz  Epod.  XV  1*). 
V.  113  ff.  überträgt  der  Dichter  öveipoc  mit  somntts,  was  ja  nicht 
dasselbe  ist;  auch  nimmt  der  Schlafgott  bei  unserem  Dichter  nicht 
die  Gestalt  Mentors  an«).  Zu  V.  114  vgl.  Aen.  III  462,  IV  423. 
zu  V.  116  Seneca  Here.  fur.  1051  f.,  1077  ff.,  zu  den  V.  117—118 
Aen.  IV  118^)  und  Met.  XIII  968.  In  derselben  Weise  findet  sich 
Titan  noch  in  den  V.  126,  158,  617.  —  Nee  mora  (V.  120)  steht  bei 
Ovid  Met.  717^),  XIV  273  und  sonst;  in  der  Hias  Lat  kommt  die 
Wendung  in  V.  225  wieder  vor.  Zu  V.  123  vgl.  Seneca  Here.  far. 
1065—1073,  Ag.  75,  zu  V.  124  Aen.  X  229 »).    —    In  den  V.  124 

*)  Vgl.  van  Kooten  z.  V. 

»)  Döring  a.  O.,  S.  30. 

•)  Vgl.  van  Kooten  z.  V.  nnd  Plessis,  S.  XXXIII. 

«)  Vgl.  Tolkiehn,  S.  108,  Anm.  1. 

»)  Vgl.  Plessis,  S.  XXXIV. 

•)  Vgl.  Plessis,  S.  XXXVI. 
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bis  128  richtet  der  Schlafgott  in  UDhomerischer  Weise  seinen  von 
Zeus  erhaltenen  Auftrag  nicht  mit  den  Worten  aus,  mit  denen  er 
ihn  empfangen  hat.  —  In  den  V.  131 — 143  wird  die  Erzählung 
Homers  recht  summarisch  und  wenig  geordnet  wiedergegeben.  In 
der  Ilias  überlegt  Agamemnon  die  Worte  des  Schlafgottes  und  sieht 
sieb  dann  an,  was  hier  fehlt  ^).  Das  Wort  Pelopeius  findet  sich  bei 
Homer  nicht.  Der  Rat  der  Könige  und  die  Volksversammlung  werden 
durcheinandergeworfen,  so  daß  Thersites  im  Rate  der  Führer  zu 
sprechen  scheint.  Von  dem  Versuche  Agamemnons,  die  Seinen  durch 
den  Rat  zur  Heimkehr  auf  die  Probe  zu  stellen,  ist  keine  Rede, 
ebensowenig  von  der  Ansprache  des  Odysseus  an  die  Menge;  die 
Aufforderung  zum  Abzug  kommt  hier  zuerst  von  Thersites.  Nach- 
dem der  lat.  Dichter  berichtet  hat,  wie  Odysseus  den  Ejrakeeler  mit 
dem  Scepter  geschlagen,  übertreibt  er  nach  seiner  Manier  die  Folgen 
dieser  Tat :  es  sei  unter  den  Griechen  zum  Handgemenge  gekommen, 
Geschosse  seien  geflogen;  bei  Homer  steht  von  all  dem  nichts'). 
JProterva  (V.  137)  heißen  die  Worte  des  Thersites  auch  bei  Ovid 
Met.  XIII  232.  Zu  V.  142—143  vgl.  Aen.  II  222.  —  V.  144  ff. 
greift  statt  des  Odysseus  Nestor  ein —  vielleicht  ein  lapsus  memoriae  ') ; 
daher  auch  in  V.  151 :  senex  remoror^  dem  natürlich  nichts  Ähnliches 
bei  Homer  entspricht.  V.  146  f.  scheinen  aus  Met.  XIII 280  zu  stammen. 
—  Zu  V.  148  vgl.  Ovid  Met.  XU  15*).  —  Zu  V.  155  ff.  bemerke  ich, 
daß  bei  Homer  die  Aufhebung  der  Versammlung  durch  Agamemnon 
nicht  ausdrücklich  berichtet  wird ;  dagegen  fehlen  bei  unserem  Dichter 
der  schöne  Vergleich  B  394 — 397,  das  Mahl  und  das  Opfer  ^). 
V.  160  stimmt  wörtlich  mit  V.  128  überein«  —  In  V.  156  heißt  es: 
postera  Itix^  bei  Homer  geht  die  Handlung  des  ganzen  Gesanges  an 
einem  Tage  vor  sich.  Die  Vergleiche  B  455 — 483  fehlen  hier,  die 
Anrufung  der  Musen  umfaßt  bei  Homer  zwölf  Verse  (B  484 — 493), 
hier  sechs  (161  —  166);  unser  Dichter  ruft  außerdem  Apollo  an, 
der  in  der  Ilias  noch  nicht  als  Schützer  der  Dichtkunst  erscheint.  — 
Mit  V.  167  hebt  der  Schiffskatalog  an,  den  der  Römer  gewiß  nicht 
aas  dem  Gedächtnis  wiedergegeben  bat.  Die  homerische  Reihen- 
folge ist  freilich  nicht  gewahrt.  In  V.  177  begegnen  Nestors  Söhne, 
die  wohl  in  der  Dias,  aber  nicht  speziell  im  homerischen  Schiffs- 
katalog vorkommen*).  — V.  180:  „Myrmidonen"  steht  für  Griechen  wie 

1)  y^l.  Tolkiehn,  8.  108,  Anm.  2. 

')  Vgl.  Bibbeck  a.  O.;  Tolkiehn,  S.  108,  Anm.  8. 

*)  Vgl  Bibbeck  a.  O.;  Plessis,  8.  XXXII;  Döring  a.  O.,  8.  30. 

*)  Vpjl.  van  Kooten  z.  V. 

»)  Vgl.  Tolkiehn,  8.  103,  Anm.  4. 

*)  Vgl.  yan  Kooten  z.  V.,  außerdem  Döring  a.  O.,  8.  82,  Anm.  2. 
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in  V.  23.  —  In  V.  185  findet  sich  Tydides  ohne  Beisatz  des  Namens 
Diomedes,  in  einem  Katalog  wenig  geschickt  and  unhomerisch ;  der 
Dichter  setzte  offenbar  bei  allen  seinen  Lesern  yoraas,  sie  mQßten  des 
Diomedes  Vater  beim  Namen  kennen.  Ebenso  in  V.  190  and  oft  bei 
anderen  Personen,  in  V.  204  heißt  es  Ithaci  soUeriia  statt  Ulixis.  Qenaae 
Bekanntschaft  mit  der  Ilias  hielt  der  römische  Dichter  eben  bei  seinem 
Publikum  für  selbstverständlich.  Zu  V.  191  vgl.  Seneca  Troad.  126  and 
Ovid  Met.  XIII 281.  V.  192  f. :  Daß  Achill  am  Kampfe  nicht  mehr  teil- 
nehmen willy  wird  nicht  wie  bei  Homer  ausdrücklich  wiederholt; 
nudema  aequora  stammt  ans  Ovid  Fast.  IV  131.  —  V.  194  kehrt  219 
wieder,  nicht  nach  Art  der  homerischen  Laufverse,  sondern  aus 
offenbarer  Spracharmut.  —  In  V.  195  fehlt  bei  Nireus  der  bezeich- 
nende Zusatz:  „Der  schönste  aller  Griechen  vor  Troja*.  —  V.  197 
—  198 :  Die  Zahl  der  Schiffe  des  Eumelos  wird  mit  der  Macht  des 
Telamoniers  Aias  verglichen,  obwohl  dieser  erst  in  V.  205  erwähnt 
wird.  Aias  hat  elf,  Eumelos  zwölf  Schiffe.  Nun  hält  Wemsdoif 
V.  198  für  unecht  und  meint,  er  sei  auf  folgende  Weise  entstanden: 
Minus  una  nave  konnte  der  Dichter  von  Eumelos  im  Hinblick  aof 
die  vorangehenden  Helden  Nireus  und  TIepolemos  sagen,  von  denen 
der  eine  drei,  der  andere  neun  Schiffe  kommandierte.  Ein  Schreiber, 
der  das  nicht  verstand,  hätte  dann  den  Vergleich  mit  Aias  ein- 
geschoben. Aber  in  den  Versen  210 — 211  wird  Achill,  in  V.  216 
der  lokrische  Aias  zu  einem  ähnlichen  Vergleiche  verwendet,  die 
freilich  vorher  bereits  genannt  waren.  Da  aber  unser  Autor,  wie 
gezeigt  wurde,  genaueste  Bekanntschaft  mit  Homer  voraussetzte, 
glaube  ich,  daß  er  sich  hier  mit  Rdcksicht  darauf  einfach  darüber 
hinwegsetzte,  daß  von  des  Aias  Schiffen  noch  keine  Rede  gewesen 
war.  Zu  den  Versen  215 — 217  sagt  Lucian  MoUer  im  Philologns 
(XV  486,  Anm.  16):  „Ein  anderes  Beispiel  von  Fltlchtigkeit  ist 
V.  215,  wo  Protesilaus  und  Podarkes  als  Ftlhrer  einer  Flotten- 
abteilung angegeben  werden,  während  nach  der  Ilias  bekanntUch 
Podarkes  an  Stelle  des  getöteten  Protesilaus  den  Befehl  übernahm: 
wohingegen  217  nur  Philoktetes  als  Anftlhrer  seiner  sieben  Schiffe 
genannt  ist,  ohne  auf  den  ihn,  den  in  Lemnos  krank  Zurück- 
gelassenen, vertretenden  Medon  Rücksicht  zu  nehmen^.  Ich  glaube 
im  vorliegenden  Falle  weder  an  eine  „Flüchtigkeit"  des  Autors 
noch  möchte  ich  die  Sache  wie  Döring^)  mit  einem  „unwesentlich" 
abtun.  Poeante  satus  sagt  der  Dichter  wie  ähnlich  185,  190,  204  in 
der  sicheren  Erwartung,  auch  so  verstanden   zu  werden.     Dagegen 


»)  A.  O.,  S.  38,  Anm.  1. 
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kann  man  aus  dieser  Stelle  nicht  ersehen^  daß  Philoktetes  nicht 
persönlich  beim  Heere  weilt,  und  das  ist  ja  fiir  die  Ilias  auch  gleich- 
giltig.  Ich  meine  nun,  daß  unser  Autor,  der  ja  eine  Epitome  verfaßte, 
absichtlich,  um  zu  kürzen,  von  der  fbr  ihn  belanglosen  Abwesen- 
heit Philoktets  und  dessen  Krankheit  absah;  dann  entfiel  auch  folge- 
richtig die  Erwähnung  des  Stellvertreters.  —  Der  Genetiv  Oileos 
(V.  216)  findet  sich  auch  Met.  XII  622»).  —  V.  220—221:  Bezeich- 
nend ftlr  den  römischen  Autor  ist,  daß  er  die  Summe  aller  Schiffe  an- 
gibt, also  die  Addition  vornimmt,  die  Homer  —  poetisch  wie  immer  — 
unterlassen  hat.  Was  B  761 — 785  über  die  Besten  der  Oriechen 
gesagt  wird,  fehlt  hier').  —  Die  V.  222 — 224  sind  recht  ungeschickt, 
weil  es  nach  ihnen  scheinen  könnte,  als  seien  die  Oriechen  erst 
jüngst  gelandet.  Das  Wort  ^Pelasger^,  das  sich  bei  Homer  fOr 
«Griechen^  nicht  findet,  ist  dem  Vergilianischen  Sprachgebrauch 
(Aen.  II  106  und  oft)  entnommen.  Daß  Iris  die  Gestalt  des  Polites 
annimmt,  ist  hier  nicht  gesagt  —  In  V.  225  wird  erzählt,  Hektor  habe 
auf  Befehl  des  Vaters  zu  den  V/affen  gegriffen:  davon  weiß  Homer 
nichts.  Der  Platz,  wo  die  trojanischen  Streitkräfte  versammelt 
werden,  wird  nicht  wie  in  B  811 — 815  beschrieben'),  dafür  wird 
228 — 232  der  bewaffnete  Hektor  geschildert,  was  wieder  der 
griechische  Dichter  unterlassen  hat.  Zu  V.  232  vgl.  Met.  II  14^). 
Die  Trojaner  und  besonders  Hektor  werden  natürlich  bei  dem 
Römer  nach  dem  Vorbild  Vergils  besonders  günstig  behandelt.  So 
werden  hier  die  bemerkenswertesten  Söhne  des  Priamos  namentlich 
angezahlt,  ohne  daß  das  griechische  Original  dazu  Anlaß  böte^). 
Den  Polites,  der  bei  Homer  keine  wichtige  Rolle  spielt,  hat  unser 
Dichter  B  791  aufgegabelt  und  ihn  aus  diesem  sonst  bei  ihm  ver- 
nachlässigten Vers  hieher  gerettet.  Bei  Homer  kommt  er  nur  noch 
N  633  vor.  —  In  V.  236  findet  sich:  Sacer  Aeneas^  Veneris  certissima 
proles.  Wenn  van  Kooten  fClr  den  zweiten  Teil  der  Stelle  richtig  ant 
Aen.  VI  322  verwies,  so  hat  Lucian  Müller')  mit  Recht  darauf  aufmerk- 
sam gemacht,  daß  Aeneas  bei  Vergil  wohl  oft  pius,  aber  nirgends  saeer 
genannt  wird  und  daß  diese  Vergil  überbietende  Huldigung  für  den 
Vater  des  lulus  nach  dem  Aussterben  des  lulischen  Kaiserhauses 
kaum  mehr  jemandem  eingefallen  sein  dürfte,  daß  also  diese  Stelle 


M  ^?l*  ▼All  Kooten  z.  V. 
*)  Vgl.  Tolkiehn,  S.  108,  Anm.  6. 
')  Vgl.  Tolkiehn,  8.  103,  Anm.  7« 
«)  VgL  DOring,  a.  O.,  8.  82,  Anm.  2. 
»)  a.  O.,  8.  481. 
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ein  Beweis  Air  das  Erscheinen   der  Ilias  Latina   vor  dem  Tode 
Neros  ist. 

Wie  bei  Homer,  so  ist  auch  hier  die  Aufzählung  der  Trojaner 
kQrzer  ausgefallen  als  die  der  Griechen  *).  In  den  V.  237  und  787 
steht  j^ÄTcMlochus^y  während  Aristarch  zu  £  464  die  Form  'Apx^- 
Xoxoc  verlangt.  Man  wird  daraus  mit  Otto  Roßbach  (Hermes  XVII 
519y  Anm.  1)  schließen  dürfen,  daß  unser  Dichter  eine  andere 
als  die  Aristarchische  Rezension  bentltzt  hat.  —  Pylaios  und  Hippo- 
thoos,  welche  B  842  eng  verbunden  als  Führer  der  Pelasger  e^ 
scheinen,  sind  hier  getrennt  (V.  240  und  245).  —  Selbstverständ- 
lich sind  gerade  die  Eigennamen  in  den  Handschriften  häufig  arg  ver- 
unstaltet. Besonders  schlimm  sieht  es  in  dieser  Hinsicht  natürlich  mit 
dem  Ende  des  IL  Buches  in  unserem  Auszug  aus.  Chromius  (V.  246) 
heißt  bei  Homer  an  dieser  Stelle  ChromiSy  sonst*  (P  2I89  494, 
534)  wie  beim  Epitomator,  wenn  hier  und  dort^  wie  wahrscheinlich, 
aber  nicht  sicher  ist,  derselbe  Myserfürst  gemeint  ist.  Denn  bei 
Homer  gibt  es  noch  vier  andere  Personen  des  Namens  Chromius: 
1.  e  160;  2.  e  677;  3.  A  295  und  X  286;  4.  6  275.  Bei  Homer  ist 
nicht  wie  hier  Ennomus  des  Chromius  Bruder ,  dafür  aber  bei 
Ausonius  in  den  Epitaphia  heroum  (XVII  23^  2),  wo  beider  Vater 
AIcinous  heißt.  Aus  dieser  späten  Quelle  hat  van  Kooten  den 
Alcinous  am  Anfang  des  Verses  246  in  den  Text  gesetzt,  da  mit 
den  verstümmelten  Namen  der  Codices  nichts  anzufangen  ist.  L.  Möller 
(Philologus  XV  487)  vermutet:  Ex  Enetisque  orti,  gibt  aber  selbst 
zu,  daß  der  Epitomator  sonst  nirgends  den  Namen  des  Volkes  ftr 
den  des  Vaters  setzt.  Die  Stelle  ist  wohl  hoffnungslos  verderbt.  — 
Phorcus  (V.  247)  heißt  bei  Homer  OöpKUC,  aber  bei  Vergil  (Aen. 
V  240)  kommt  für  den  Meergott  gleichen  Namens  unsere  Form  vor*) 
Den  Vers  249,  in  dem  nach  den  Handschriften  Corodms  vor- 
kommt, erklärt  L.  Müller  (a.  O.,  S.  488)  für  unecht  und  aus  520 
bis  521  zurechtgemacht.  Denn  der  Epitomator  habe  bei  seiner  ge- 
nauen Kenntnis  Vergils  nicht  übersehen  können,  daß  Goroebus 
nach  Aen.  II  342  erst  kurz  vor  dem  Fall  Trojas  zu  den  Ver- 
teidigern der  Stadt  gestoßen  sei,  also  hier  nicht  in  den  Katalog 
passe.  Irgendjemandem  habe  lovis  inclita  proles  ohne  Nennung  des 
Namens  Sarpedon  nicht  genügt,  indem  er  außerachtgelassen  habe, 
daß  bei  unserem  Dichter,  auch  Personen,  die  für  die  Ilias  weit 
weniger   Bedeutung   haben    als  Sarpedon,    mit  dem   bloßen   Patro- 


»)  Vgl.  Tolkiehn,  S.  103,  Anm.  8. 
')  Vgl.  Döring,  a.  O.,  S.  34,  Anm.  1. 
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nymikon  eingeführt  werden  wie  Euhaemone  natus  (V.  190)  und  Poeante 
satus  (V.  217);  der  habe  dann  Sarpedon  ergänzt  und,  um  den  Vers 
zu  fdllen,  den  unhomerischen  Caroebus  aus  Vergil  eingeschleppt.  Jeden- 
falls wäre  hier  die  Heimat  des  Coroebus  so  ungenau  bezeichnet  wie 
sonst  bei  keiner  Person  der  II.  Lot.  und  das  erregt  auch  Verdacht. 
Nodell  und  Weytingh    schlugen    deshalb   für    claraque    tellure    vor 
Thracaque    tellure^),    Karl    Schenkl     Fhrygiaque    tellure^).    Emil 
Bährens')  führt  den  homerischen  Pylaimenes,   den  einzigen  Helden 
des  Katalogs,  der  sich  in  der  Ilias  LcUina  nicht  findet,  an  Stelle  des 
Coröbus  ein.  Aber  erstens  ist  nicht  einzusehen,  wie  aus  Pylae^nenes 
hätte  Coroebus  werden  können,  und  zweitens  paßt  Pylaemenes  nicht  in 
den  Vers,  so  daß  Bährens  zu  der  ungeheuerlichen  Verstümmelung  Pyloe- 
men  greifen  mußte,  die  er  eine  kleine  Änderung  nennt,  vergleichbar  der 
Form  Chromius  ftlr  Chromis  (V.  246).  Schiller  hat  freilich  in  seiner 
Phädra-Übersetzung  nach  dem  Vorbild  des  französischen  TMramhne  aus 
Theramenes  einen  Theramen  gemacht,    aber  in  der  Antike  ist  eine 
solche  Form  doch  unerhört.  Döring^)  möchte  weder  den  Pylaimenes 
missen    noch    wagt  er  die  Form  Pylaemen  in  den  Vers  zu  setzen; 
80  schreibt  er  Sarpedon^  Lydum  ductoTj  Melioqae  creatus.    Das  ist 
freilich    auch    nicht  mit  den  Handschriften  in  Einklang  zu  bringen 
und   der  Name  Melius  begegnet  erst  bei   Dictys   (II  35).    Schenkl 
meint,  der  Name  des  Pylaimenes  sei  erst  in  einem  auf  249  folgen- 
den, jetzt    ausgefallenen  Verse  gestanden   und  irgendein  Schreiber 
habe,  um  den  verstümmelten  Vers  zu  füllen,   Coröbus  hinzugefügt 
Daß  unser  Autor  nicht  gerade  nur  den  einzigen  Pylaimenes  aus  dem 
ganzen  Katalog  weggelassen  hat,  scheint  sicher  und  so  werden  wir 
wohl  an  den  nachträglichen  Ausfall  des  betreffenden  Verses  glauben 
müssen;  im  übrigen  aber  möchte  ich  an  dem  überlieferten  Coroebus 
festhalten.     Vielleicht  hat  der  Dichter,   der  ja  auch  sonst,  wie  wir 
gesehen  haben,  in  Kleinigkeiten  von  dem  homerischen  Katalog  ab- 
weicht,   die    aus   Vergil    bekannte    Person    absichtlich    hier    unter- 
gebracht.    Das  Ulis  dielms  venerat    brauchte  ihn   nicht   zu  stören, 
das  konnte  bloß  heißen,  Coröbus  sei  während  der  Belagerung  ein- 
getroffen, so  daß  er  hier  erwähnt  werden  konnte.   Quintus  Smyrnäus 
sagt  freilich  (XIII  174)   ausdrücklich:   ''kavev  xQxloq   aber  ihn  hat 
unser  Autor  gewiß  nicht  gekannt.    —   Glaukos  und  Sarpedon,   die 


1)  Vgl.  den  kritischen  Apparat  z.  V.  bei  yan  Kooten. 
»)  Vgl.  ZeitBchr.  f.  d.  österr.  Gymn.  XXVI  260. 

')  Vgl.  den  kritischen  Apparat   seiner   Ausgabe   (Poitae   Latini   minores 
in),  S.  20. 

«)  A.  O^  S.  34,  Anm.  2. 
Wiener  Stadien.  XXYm.  190e.  "IX 
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LyderfUrsten,  siod  hier  ebenso  getrennt  wie  oben  die  Fflhrer 
der  Mysen  Die  V.  250 — 251  haben  in  der  Ilias  keine  Eot- 
sprechang,  wo  B  mit  der  Nennung  des  Glaukos  einfach  abbricht, 
dieser  Abschluß  ist  vielmehr  aus  Vergilreminiszenzen  zusammen- 
geflickt: Nepiunia  Troia  findet  sich  Aen.  II  625  und  III  3,  m  faia 
fuissent  Aen.  II  433^).  Dolos  Danaum  sagt  der  Dichter,  fiir  die 
Trojaner  Partei  ergreifend ')y  indem  er  auch  darin  dem  Vergil  folgt 


III. 

Aus  dem  eben  angeführten  Grunde  wird  Paris,  wie  Ribbeck 
(1.  c.)  beobachtet  hat,  von  unserem  Dichter  mit  sichtlicher  Ungunst 
behandelt.  In  V.  234  heißt  er  patriae  funesta  ruina,  V.  253  exüium 
Troiae  funestaque  flamma^  Ausdrücke,  die  Homer  nicht  kennt  Die 
Vorbereitungen  zu  seinem  Zweikampfe  mit  Menelaos  werden  277 
bis  280  kurz  abgetan;  Hektors  Bede  ist  nur  angedeutet,  die  des 
Menelaos  fehlt  ganz,  des  Opfers  wird  nur  eben  Erwähnung  getan 
und  die  schöne  Episode  der  Teichoskopie  mit  dem  Urteil  der  trojt- 
nischen  Greise  tlber  Helena  sucht  man  vergebens'),  desgleichen 
fehlt  die  Schilderung  von  Paris'  Rüstung.  Die  Teichoskopie  läuft 
eben  auf  den  Preis  der  Griechen  hinaus  und  auf  Helena  fällt  dabei 
ein  versöhnender  Lichtstrahl,  Dinge,  die  nicht  in  der  Absicht  unseres 
Dichters  lagen.  Die  Schilderung  des  Kampfes  ist  nicht  ganz  klar 
und  vielfach  von  der  Darstellung  Homers  verschieden;  aus  dem  an 
Zeus  gerichteten  Gebet  des  Menelaos  ist  eine  Drohung  gegen  Paris 
geworden,  die  nicht  direkt  mit  dem  Speerwurf  des  Atriden  in  Ver- 
bindung steht*).  Die  V.  284 — 296  sind  aus  Vergil  und  Ovid  zu- 
sammengeflickt. Zu  V.  284  vgl.  Met.  V  63»),  zu  286  Aen.  III  116«), 
zu  292  Aen.  XI  484 *),  zu  294  Aen.  I  87  7),  zu  295-296  Met.  IX  43, 
Aen.  X  361*).  Die  lorica  septemplice  tergo  (V.  293),  die  sich  bei 
Homer  nicht  findet^  erinnert  an  den  siebenhäutigen  Schild  des  Aias 
und  scheint  dem  entsprechend  einem  lapsus  memoriae  ihre  Existenz 
zu  danken.  Bei  Homer  heißt  es  weiter  (f  359 — 360) :  Aid^rjce  x^Tuiva 


*)  Vgl.  van  Kooten  z.  V. 

«)  Vgl.  Ribbeck  a.  O.  8.  210. 

8)  Vgl.  Tolkiehn,  8.  103,  Anm.   12. 

♦)  Vgl.  Tolkiehn,  8.   103,  Anm.  13. 

*)  Vgl.  van  Kooten  z.  V.  und  Döring  a.  O.,  8.  16,  Anm.  1. 
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2txoc'  ö  b*dKXiv9ii  Ktti  dXeuQTO  Kfjpa  ju^Xaivav,  hier  Fixisset  corpora 
telo  praedonis  Phrygii,  ni  vastum  ferrea  pecttAS  texisset  lorica  (V.  291 
bis  293).  Von  dem  Geschrei  in  V.  294  weiß  Homer  auch  nichts. 
Hier  wird  nach  V.  300  lange  mit  den  Schwertern  gekämpft,  bei 
Homer  zerspringt  des  Menelaos  Schwert  beim  ersten  Hieb.  Nun  folgt 
in  der  Ilias  eine  Rede  des  Entwaffneten,  die  hier  fehlt.  Der  keines- 
wegs edle  Vergleich  in  V.  298  f.  findet  sich  bei  Homer  nicht,  wohl 
aber  wird  er  —  gewiß  ohne  Zusammenhang  mit  unserer  Stelle  —  in 
Shakespeares  „Troilus  und  Cressida^  in  absichtlich  schmutzigem 
Sinne  dem  den  Zweikampf  des  Paris  und  des  Menelaos  beobachten- 
den Tbersites  in  den  Mund  gelegt  (V  7).  Derselbe  Vergleich  ohne 
niedrigen  Nebensinn  steht  bei  Vergil  (Aen.  XII  715)  und  Ovid  (Met. 
IX  46,  Am.  II 12,  25 »).  Zu  V.  305,  der  963  wörtlich  wiederkehrt, 
vgl.  Aen.  XII  740>),  zu  311  Aen.  IX  759»),  zu  314  Aen.  II  50, 
zu  316  Met.  n  737.  Von  dem  Speerwurf  (V.  314)  steht  bei  Homer 
nichts').  Die  V.  317 — 321  enthalten  eine  grobe  Nachlässigkeit  des 
Epitomators:  Aphrodite  holt  Helena  von  der  Stadtmauer  und  diese 
sagt:  Vidi  puduitque  videre^  nämlich  den  Zweikampf  —  und  doch 
hatte  unser  Autor  die  Teichoskopie  übergangen!  Das  Gespräch 
zwischen  Aphrodite  und  Helena  fehlt  hier^),  wie  ja  in  der  Epitome 
alles,  was  die  Götter  angeht,  gekürzt  oder  gestrichen  wird.  Homer  läßt 
Helena  den  Paris  schelten,  hier  fflhlt  sie  Mitleid  mit  ihm.  Zu  coniugis 
antiqui  (V.  321)  vgl.  Aen.  IV  458,  zu  vidi  ptiduitque  videre  Met 
XIII  223,  zu  323  Aen.  XII  99,  Met.  VIII  529,  Horaz  Od.  I  15,  20, 
zu  327  Aen.  XI  253,  zu  328  Aen.  II  81  ^).  —  Die  Tränen  Helenas 
(V.  331),  die  sich  bei  Homer  nicht  finden,  sind  wieder  römische 
Übertreibung,  auch  daß  Paris  auf  Aphrodites  Hilfe  baut,  wird  an 
dieser  Stelle  der  Ilias  nicht  gesagt.  Zu  V.  333  vgl.  Ovid  Fast.  II  308*). 
—  Cygneis  (V.  336)  ist  als  Bezeichnung  für  Helena  SiraE  elpim^vov*). 
Die  Schilderung  der  Umarmung  des  Paris  und  der  Helena  ist  im 
Vergleich  zu  der  Reinheit,  mit  der  Homer  Ahnliches  erzählt,  recht 
unterstrichen.  Vom  Hasse  der  Trojaner  gegen  Paris  (f  454)  ist  bei 
unserem  Autor  keine  Rede;  die  Worte  Agamemnons  (f  456—460) 
werden  nur  ganz  fltlchtig  gestreift. 


*)  Vgl.  vAn  Kooten  z.  V. 

*)  Vgl.  R.  Ehwald,  Philolog.  Anz.  XVn  (1887)  62  und  Döring  a.  O.,  S.  16, 
Anm.  6. 

»)  Vgl.  Döring  a.  O.,  8.  17. 

♦)  Vgl.  Tolkiohn,  8.  103,  Anm.  12  und  14. 

»)  Vgl.  Döring  a.  O.,  8.  89. 
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IV. 

Dem  V.  344,  mit  dem  das  Buch  in  der  Epitome  anbebt,  ent- 
spricht nichts  bei  Homer  und  es  ist  auch  gar  nicht  klar,  ob  mit 
dem  hier  genannten  Kampf  der  Fdrsten  der  Zweikampf  des  III.  Ge- 
sanges gemeint  ist.  Ist  dies  der  Fall,  so  deckt  sich  die  Darstellung 
nicht  mit  der  homerischen,  da  bei  unserem  Autor  die  Götter- 
versammlang  gleichzeitig  mit  dem  Zweikampf  stattzufinden  scheint. 
Die  V.  345—352  geben  gedrängt  wieder,  was  bei  Homer  AI  — 
222  erzählt  wird.  Die  Götterversammlung  wird  mit  einem  Vera  ab- 
getan ^)y  ihre  Entscheidung  ist  gar  nicht  erwähnt,  Pallas  bleibt  un- 
genannt, der  Bogen  des  Pandaros  unbeschrieben.  Fdr  den  Schuß 
des  Pandaros  hat  der  Dichter  nur  drei  Verse  ttbrig,  womit  sich  die 
Konjektur  Wernsdorfs,  die  Ilias  Latina  sei  im  Mittelalter  Liber 
Pandari,  später  Pindari  genannt  worden,  von  selbst  erledigt').  — 
Te,  Menelae,  petens  (V.  347)  stammt  aus  Vergil  Aen.  V  840:  Te, 
Palinure^  päens^),  volatile  telum  aus  Aen.  IV  71  oder  VIII  695.  Daß 
der  Dichter  den  Menelaos  apostrophiert,  findet  sich  auch  bei  Homer 
(A  127):  Oibk  c^Gev,  Mev^Xae,  Geoi  judKapec  XeXdGovro.  Ausgelassen 
sind  der  Schutz,  den  Athene  dem  Menelaos  gewährt,  der  Vergleich 
A  141 — 147  und  die  Unterredung  zwischen  den  beiden  Atriden. 
Nicht  Machaon  heilt  hier  den  Menelaos  wie  bei  Homer,  sondern 
Podaleirios*),  der  nicht,  von  Talthybios  geholt,  auf  das  Schlacht- 
feld kommt,  sondern  den  Menelaos,  der  den  Kampfplatz  verlassen  hat, 
im  Lager  findet.  Der  sogenannten  'ATOjLi^jiVOVOC  diriTrajXTicic  ist  nur 
ein  Vers  (353)  gewidmet.  Das  ganz  allgemein  gehaltene  Schlaeht- 
bild  der  V.  354—359  ist  ein  Cento  aus  Vergil  Aen.  II  364,  VIII 
700,  XII  284.  Im  V.  361  wird  statt  Echepolus  einfach  Thalysiad^s  ge- 
sagt, obgleich  der  Mann  sicherlich  nicht  allgemein  bekannt  ist.  Bei 
unserem  Dichter  fällt  er  durch  das  Schwert,  nicht  wie  bei  Homer 
durch  die  Lanze*).  Elephenors  Tod  fehlt*).  Vgl.  zu  diesem  V.  Vergil 
Aen.  XII  62  und  Ovid  Met.  XIV  487»).  In  V.  362  heißt  es  ganz 
ähnlich  wie  oben  Änthemione  satum  für  Simoisiumy  377  Ämarynciden 
für  DioretHy  431  e  Strophio  genittim  für  Scamandrium  usf.  durch 
das  ganze   Werk.     Von   Simoisios    erzählt    unser  Dichter,    er    haue 

1)  Vgl.  Tolkiehn,  S.  104,  Anm.  1. 

«)  Vgl.  Plessifl,  S.  XLIX— L. 

•)  Vgl.  van  Kooten  z.  V. 

«)  Vgl.  Döring  a.  O.,  S.  19  und  Ribbeck,  S.  208. 

»)  Vgl.  Döring  a.  O.,  S.  20,  Anm.  1. 

Vgjl.  Döring  a.  O.,  S.  20  und  Tolkiehn,  S.  104,  Anm.  8. 
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mit  tapferer  Hand  auf  der  Oriechen  Rttcken  ein,  wovon  Homer 
nichts  weiß;  der  Römer  vergrößert  eben  wieder  die  Taten  der 
Trojaner.  Der  Blutstrom  aus  dem  Munde  des  Sterbenden  kommt 
nicht  auf  Rechnung  Homers^),  sondern  stammt  aus  Vergil  Aen. 
IX  349').  Nach  römischer  Art  hat  unser  Autor  Freude  an  der 
Ausmalung  des  Gräßlichen;  in  der  Aeneis  findet  sich  Ähnliches 
öfter,  so  XI  698,  XII  308»).  Zu  V.  367  vgl.  Aen.  IX  411»),  zu  369 
Ovid  Trist.  I  5,  23;  ein  ähnlicher  Ausdruck  kehrt  auch  in  unserem 
Oedichte  V.  721  f.  wieder.  Daß  der  sterbende  Leukos  buchstäblich 
ins  Qras  gebissen  habe  (V.  371),  wird  zwar  bei  Homer  nicht  erzählt, 
die  Tatsache  wird  aber  in  der  Ilias  und  in  der  Odyssee  von  Sterbenden 
öfters  erwähnt,  so  B  418,  A  749,  x  269.  Wohl  durch  einen  Irrtum 
des  Epitomators  erscheint  hier  statt  des  Odysseus  der  Atride')  — 
es  wird  wohl  Agamemnon  gemeint  sein  — ;  denn  bei  Homer  heißt 
Leukos  ein  Freund  des  Odysseus  und  hier  heißt  es:  casu  commotus 
amici.  —  V.  373  stammt  aus  Vergil  Aen.  XII  294>).  —  V.  374 
erzählt,  daß  der  Atride  (oder  Odysseus?)  das  Schwert  aus  der 
Scheide  reißt;  das  steht  bei  Homer  nicht  und  ist  auch  überflüssig, 
da  Demokoon  bereits  tot  ist').  Tempora  transadigat  lesen  wir  bei 
Vergil  Aen.  XII  276,  508.  —  Zu  V.  376  vgl.  Ovid  Met.  V  83.  —  Der 
Rückzug  der  Trojaner  scheint  absichtlich  verschwiegen  zu  sein, 
auch  erwähnt  der  Dichter  nach  seiner  Art  Apollo  und  Athene  nicht 
(A  505 — 516).  Daß  Peiroos  den  Diores  des  Waffenschmuckes  be- 
rauben wollte  (V.  379),  sagt  Homer  nicht,  von  Thoas  heißt  es 
A  532:  Teüxea  b' ouk  dn^buce.  Daraus  läßt  sich  schließen,  er  habe 
das  wenigstens  zu  tun  versucht.  Peiroos  wird  ganz  gegen  Homer  als 
Oreis  geschildert  (vgl.  in  V.  381  annosa  pectora)^  wenn  hier  nicht  mit 
Roßbach  (Hermes  XVII  Ö15,  Anm.  2)  animosa  pectora  zu  lesen  ist. 
Hier  wird  er^  während  er  sich  zur  Leiche  des  Diores  beugt,  in  den 
Rücken  getroffen,  die  Lanze  dringt  durch  die  Brust  wieder  heraus 
und  er  stürzt  aufs  Gesicht  zusammen.  Bei  Homer  trifft  die  Lanze 
eine  Brustwarze  und  Thoas  haut  auf  den  Bauch  des  zu  Boden  Qe- 
Btreekten  ein;  dann  kann  er  nicht  aufs  Gesicht  gefallen  sein.  Wir 
sehen  also,  daß  sich  der  Epitomator  in  Einzelheiten  durchaus  nicht 
an  Homer  gehalten  hat,  sondern  wie  z.  B.  auch  382 — 385  gern  in 
Schilderung  von  Greueln  ein  Übriges  getan  hat.  Vgl.  zu  diesem 
Vers  auch  Ovid  Met.  V  83»). 

i)  Vgl.  Döring  a.  O.,  S.  19,  Anm.  2. 
•)  Vgl.  van  Kooten  z.  V. 

')  Vgl.    van   Kooten    s.  V.;    überdies   Döring   a.  O.,    S.  20    und   Ribbeck, 
S.  208. 
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V. 

In  V.  389  erzählt  der  Epitomator  wie  in  362  von  einer  Flacht 
der  Griechen,  die  bei  Homer  fehlt  ^).  Dreizehn  Verse  (389—402), 
also  um  fünf  mehr  als  Homer  (€  1 — 8)  braucht  er  zur  Einführung 
des  Diomedes»).  Zu  V.  394  vgl.  Ovid  Met  V  46»).  —  In  den  V.  396 
—  400  wird  Diomedes  mit  einer  Löwin  verglichen,  während  Homer 
hier  keinen  Vergleich  hat.  Dagegen  vergleicht  die  Ilias  €  136 — 143 
und  161—163  den  Tydiden  mit  einem  Löwen  und  P  133  den  Tela- 
monier  Aias  mit  einer  Löwin.  leiuna  fames  (V.  397)  stammt  aus 
Ovid  Met.  VIII  791,  zu  V.  399  vgl.  Vergil  Aen.  X  729.  Caly- 
donitiSf  wie  Diomedes  hier  und  in  V.  441  genannt  wird,  findet 
sich  bei  Homer  nirgends,  wobl  aber  begegnet  dieser  Beiname 
des  Tydiden  in  Ovids  Metamorphosen.  Zu  V.  400  vgl.  Seneca 
Phaedr.  909.  —  V.  401—402:  Die  Flucht  der  Trojaner  wird  zu 
früh  berichtet*).  In  den  V.  405—407  trifft  Phegeus  den  Nebel 
am  Schilde  des  Diomedes,  während  bei  Homer  die  Waffe  das 
Ziel  ganz  verfehlt.  Des  Phegeus  Tod  wird  409—412  mit  grelleren 
Zügen  als  bei  Homer  geschildert.  Idaios  will  den  Bruder  rächen, 
was  er  in  der  Ilias  nicht  wagt').  Zu  V.  411  vgl.  Aen.  IX  414,  zu 
412  Met.  V  134  zu  414  Met.  VI  654.  Der  Kampf  mit  den  Söhnen 
des  Dares,  sicherlich  eine  wenig  wichtige  Sache,  wird  hier  in  ein- 
undzwanzig Versen,  derselben  Ausführlichkeit  wie  bei  Homer  wieder- 
gegeben. —  Die  V.  417 — 422  bringen  einen  bei  Homer  fehlenden  Ver- 
gleich, dagegen  vermißt  man  hier  die  Erwähnung  des  Hephaistos^) 
und  das  Zwiegespräch  zwischen  Ares  und  Athene.  Zu  V.  426  vgl. 
Aen.  X  380.  In  V.  424  möchte  ich  mit  einer  Rotstiftnotiz  des 
Codex  Erfurtanus  statt  alter  Atrides  lesen  acer  Atrides,  was  nach 
der  Gewohnheit  des  Autors,  der  genaue  Bekanntschaft  mit  der  Ilias 
voraussetzt,  ohne  weitere  Angabe  Agamemnon  bezeichnet.  Denn 
alter  findet  weit  und  breit  kein  zweites  alter  als  Stützpunkt  und 
Atrides  in  V.  430,  welches  Menelaos  bezeichnen  soll ,  haben 
erst  Schrader  und  Higt  und  ihnen  folgend  Bährens  ^)  gegen  die 
Autorität  aller  Handschriften,  die  übereinstimmend  laetus  bieten, 
hineinkonjiziert.  Sicherlich  ist  an  laetus  festzuhalten ;  wie  der  Epi- 
tomator in  V.  372  Agamemnon  und  Odysseus  vertauschte,  so  hat 
er  hier  irriger-  oder  nachlässigerweise  Menaloos  mit  Idomeneus  ver- 
wechselt.    Die  Konjektur  Atrides    würde    gar  nichts  bessern,    weil 

»)  Vgl.  Döring  a.  O.,  S.  20. 

«)  Vgl.  Tolkiehn,  S.  104,  Anm.  4. 

»)  Vgl.  van  Kooten  z.  V.  und  Döring  a.  O.,  S.  20. 

*)  Vgl.  Tolkiehn,  S.  104,  Anm.  5. 

*j  Vgl.  den  kriüscben  App«LTA.\  Vi^l  BUit^ns^  S.  28. 
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man  das  Wort  auf  den  eben  genannten  Agamemnon  beziehen  müßte. 

—  V.  432  stammt  aus  Met.  II  311.  In  V.  435  heißt  es,  Eurypylos 
habe  den  Hypsenor  der  Rüstung  beraubt;  das  sagt  Homer  nicht. 
Dagegen  fehlt  hier  der  Vergleich  des  Diomedes  mit  einem  an- 
schwellenden Strom  (€  84 — 94).  —  Zu  dem  Ausdruck  sinuoso  arcu 
(V.  436)  vgl.  Ovid  Am.  I  1  23.  Das  Eingreifen  der  Pallas  (6  101 

—  133)  fehlt  wieder  ganz,  der  Vergleich  des  Tydiden  mit  einem 
Löwen  (6  136—143),  den  der  Epitomator  früher  (V.  396)  brachte, 
ist  hier  nur  durch  die  Worte  animosi  more  leonis  (V.  442)  angedeutet. 
Daß  Polyeidos  und  Abas  durch  die  Lanze  fallen  (V.  445),  sagt 
Homer  nicht  ausdrücklich,  er  schreibt  nur:  dHevdpiEev  (€  151). 
Statt  der  Bilder  vom  Leben  und  dem  Vater  der  G-efallenen^  die 
Homer  so  anmutig  entwirft,  begegnen  hier  nur  die  allerdings  genau 
aufgezählten  Namen.  Dabei  wird  nicht  einmal  gesagt,  daß  Polyeidos 
und  Abas,  Xanthos  und  Thoon  Brüder  sind,  auch  Echemon  und 
Chromios  werden  nicht  als  Söhne  des  Priamos  kenntlich  gemacht. 
Weiters  fehlen  die  Gespräche  zwischen  Aineias  und  Pandaros, 
Diomedes  und  Sthenelos  sowie  der  Anfang  des  Kampfes  zwischen 
dem  Tydiden  und  Pandaros  (€  166 — 289);  nur  der  Ausgang  wird 
berichtet.  —  Zu  V.  444  vgl.  Met.  III  119,  zu  451  Met.  XII  313 1). 
Auch  hier  wird  Gräßliches  über  Homers  Darstellung  hinaus  aus- 
gemalt, der  von  cerebrum  revülsum  (V.  452)  nichts  weiß.  Den  Pan- 
daros tötet  Diomedes  in  der  Ilias  mit  der  Lanze,  nicht  wie  hier 
(V.  453)  mit  dem  Schwerte,  was  ja  auch  vom  Wagen  aus  un- 
möglich ist.  Tydeius  ist  ein  &uo£  eipnfi^vov,  auch  ist  nicht  ganz 
klar,  was  mit  Tydeius  ensis  gemeint  ist.  Zunächst  denkt  man  an 
ein  Schwert  des  Tydeus;  aber  nirgends  steht,  daß  Diomedes  ein 
vom  Vater  ererbtes  Schwert  benütze.  Meinte  der  Dichter  einfach 
das  Schwert  des  Tydiden,  so  hätte  er  wohl  Tydideius  ensis  setzen 
sollen,  wie  auch  einige  Codices  haben.  Aber  das  Wort  paßt  weder 
in  den  Vers,  noch  kommt  es  sonst  irgendwo  bei  lateinischen  Schrift- 
stellern vor.  Nun  weist  aber  Otto  Schneider  —  ohne  Zusammen- 
bang mit  dieser  Stelle  —  {Nicandrea  1859,  S.  16,  Callimachea 
1870,  I.  Bd.,  S.  419)  nach,  daß  einfache  Namen  und  Patronymika 
bei  Dichtem  wiederholt  ohne  unterschied  gebraucht  werden;  da- 
nach wäre  also  doch  Tydeius  haltbar.  Van  Kooten  liest:  Tydeius 
heros.  —  Aineias,  der  nach  Homer  mit  Pandaros  auf  dem  Wagen 
gewesen  ist,  wird  hier  erst  in  V.  454  eingeführt  und  zwar  ohne 
Verbindung  mit  Pandaros.     Zu  ossa  spargit   (V.  453)  vgl.  Aen.  X 


*)  Vgl.  van  Kooten  s.  V. 
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416^).  In  454 — 459  Bchmttckt  der  Epitomator  nach  seiner  Art 
den  Kampf  wie  jenen  zwischen  Menelaos  und  Paris  mit  eigenen 
Zutaten  aus;  bei  Homer  greift  Diomedes  gleich  von  allem  Anfang 
an  zum  Stein.  Zu  V.  457  vgl.  Met.  IX  42^).  V.  462  macht  nach 
dem  Vorbild  Vergils  (Aen.  XII  896  ff.  ^)  aus  zwei  Männern  zwolP), 
hTVuE  dpmidv^  (€  309)  wird  463  zu  prostratus  übertrieben.  Bei 
Homer  birgt  auch  nicht  wie  hier  (V.  465)  Aphrodite  den  Aineias 
in  einen  Nebel,  sondern  Apollo  (€  345),  wohl  aber  sagt  bei  Vergil 
(Aen.  X  81  f.)  Juno  zu  Venus:  Tu  potes  Aenean  manibus  sübdueere 
Graium  proque  viro  nebulam  et  ventos  öbducere  inanes^)  und  das 
scheint  unser  Dichter  zur  Grundlage  seiner  von  Homer  abweichen* 
den  Darstellung  genommen  zu  haben.  Die  Erbeutung  der  Rosse 
durch  Sthenelos  erzählt  der  Römer  nicht.  —  Oenides  (V.  466)  wird 
bei  Homer  nie  Diomedes,  wohl  aber  zweimal  (€  813  und  K  497) 
Tydeus  genannt.  —  V.  467  ist  fast  wörtlich  gleichlautend  mit  394.  Za 
V.  468  vgl.  Aen.  XI  276  und  Met.  ZV  769*).  —  Die  Verwundung 
der  Aphrodite  wird  recht  kurz')  und  nicht  ganz  nach  Homer  er- 
zählt. Bei  diesem  weiß  Diomedes  ganz  gut,  wen  er  angreift,  bei 
unserem  Autor  dagegen  lesen  wir:  Neque^  quem  demens  ferro  peiat, 
inspicit  ante.  Ares  wird  gar  nicht  erwähnt  und  die  Unterredung  im 
Olymp  fehlt.  £benso  kurz  wird  die  Rettung  des  Aineias  durch 
Apollo  abgetan;  das  Zwiegespräch  zwischen  Apollo  und  Ares  fehlt, 
desgleichen  des  letzteren  Rede  an  die  Trojaner  sowie  die  Sarpe- 
dons*).  V.  471  kehrt  mit  geringer,  durch  den  Zusammenhang  ge- 
botener  Änderung  536  wieder.  Zu  den  V.  474 — 478  vgl.  Aen. 
II  222  und  XII  407.  In  V.  479  stürzt  ein  Getöteter  vom  Rücken 
des  Pferdes;  er  muß  also  in  ganz  unhomerischer  Weise  in  den 
Kampf  geritten  sein  wie  übrigens  auch  nach  V.  496  Agamemnon^). 
Der  Dichter  hatte  eben  seine  Zeit  vor  Augen,  €  528  heißt  es  von 
Agamemnon  einfach:  ^90110.  Statt  des  homerischen  Vergleiches 
€  499 — 505  bringt  der  Epitomator  eine  in  vergilianischen  Farben 
schillernde,  Grausiges  häufende  Schlachtbeschreibung  (V.  474 — 482). 
Aequor  für  campus  (V.  476)  scheint  aus  Aen.  II  456^)  zu  stammen. 
Besonders  Gräßliches  berichten    die  Verse    480 — 482;    zu  480  vgl. 


*)  Vgl.  van  Kooten  z.  V. 

«)  Vgl.  Ribbeck,  S.  209. 

')  Vgl.  Tolkiehn,  S.  104,  Anm.  6. 

*)  Vgl.  Tolkiehn,  S.  104,  Anm.  7. 

*)  Vgl.  Döring  a.  O.,  S.  22;    Ribbeck,    S.    209;    Ehwald,   8.  51;    Roßbach. 
S.  616,  Anm.  2. 
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Aen.  IX  770,  zu  481  Aen.  IX  753,  su  482  Aen.  XII  69P);  Ähnliches 
wie  im  letztgenannten  Verse  stand  auch  schon  in  V.  384.  —  Die 
Heilung  des  Aineias  durch  Leto  und  Artemis  fehlt  Plötzlich  ist  er 
wieder  gesund  auf  dem  Schlachtfeld  und  sofort  fliehen  die  Griechen, 
wovon  Homer  nichts  weiß').  So  unerwartet  ist  er  wieder  da,  daß 
der  Dichter  selbst  emicat  sagt  (V.  483);  ygl.  übrigens  zu  diesem 
Ausdruck  Aen.  IX  736^),  zu  mdü  gladio  (V.  485)  Aen.  X  513,  zu 
funesta  proelia  miscet  Oeorg.  II  283  und  zahlreiche  ähnliche  Stellen. 

—  Recht  ungeschickt  ist  es,  wenn  unser  Dichter  in  V.  486  Hektor 
die  einzige  Hoffnung  der  Trojaner  nennt,  nachdem  knapp  vorher 
Aineias  die  Griechen  in  die  Flucht  gejagt  hat.  Hier  hat  der  Epi- 
tomator  blind  Seneca  Troad.  126 — 129  nachgeahmt,  wo  ein  solcher 
Preis  Hektors  in  den  Klagen  der  Hekabe  und  der  Trojanerinnen 
natürlich  ganz  am  Platze  ist.  —  Zu  V.  487  vgl.  Aen.  X  119*).  — 
In  den  V.  488 — 492  wird  ein  Vergleich  wiedergegeben,  der  sich  bei 
Homer  M  299  ff.  findet;  nur  ist  statt  des  Löwen  hier  weniger 
passend  der  Wolf  genannt.  Bei  Homer  steht  an  dieser  Stelle  über- 
haupt kein  Vergleich.  —  Die  Griechen,  welche  schon  in  V.  487  flohen, 
tun  es  493  noch  einmal;  bei  Homer  (vgl.  €  498,  527)  besteht  diese 
Konfusion  nicht.  —  Zu  V.  494  vgl.  Aen.  XII  4^)  und  in  unserem 
Gedichte  selbst  V.  765.  —  Die  V.  500 — 505  enthalten  wieder  einen 
Vergleich,  der  bei  Homer  feklt.  Dafür  vermissen  wir  in  der  Epitome 
die  an  der  entsprechenden  Stelle  der  Ilias  stehende  Rede  Agamemnons. 

—  In  V.  508  werden  einmal  die  Trojaner  gegen  den  Bericht  Homers 
geschlagen.  Deikoons  Name,  der  bei  Homer  wohl  der  Freund,  aber 
nicht  wie  hier  der  Wagenlenker  des  Aineias  ist,  fehlt  in  V.  513. 
In  der  griechischen  Dichtung  kämpft  dieser  überhaupt  nicht  vom 
Wagen  aus,  so  kann  auch  Deikoon  nicht  inter  lota  rotasque  fallen. 
Es  liegt  hier  eine  Nachahmung  von  Aen.  IX  318  vor,  wie  zu  den 
V.  511—512  Met.  V  32  und  90  benützt  zu  sein  scheinen  *).  Bei  Homer 
kann  natürlich  auch  Aineias  nicht  wie  hier  in  V.  516  vom  Wagen 
springen.  —  Daß  Erethon  und  Orsilochos  (V.  517  f.)  Brüder  sind, 
übergeht  der  Epitomator  mit  Stillschweigen  wie  in  einem  ähnlichen 
Falle  in  V.  445.  —  Ist  es  ein  Zufall,  dann  ist  es  sicher  ein  sehr  merk- 
würdiger, daß  des  Pjlaimenes  Name,  der  allein  im  Katalog  des  II.  Buches 
fehlt,  auch  in  V.  519  ausgelassen  ist.  Mydon,  bei  Homer  sein  Diener 
und  Wagenlenker,  scheint  ihm  hier  gleichgestellt.  Es  fehlen  in  der 
Epitome  die  Erbeutung  der  Rosse  durch  Antilochos,  Hektors  von 
Ares    und    Enyo    unterstützte    Heldentaten    und    das    Wüten    des 

*)  Vgl.  van  Kooten  z.  V, 

*)  Ygl.  Tolkiehn,  S.  104,  Anm.  7. 
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Telamoniers  Aias.  Zu  V.  521  vgl.  485  der  llias  Lai.  —  Ganz  kurz  wird 
522—525  des  Tlepolemos  Tod  wiedergegebeD,  ohne  daß  dessen  Unter- 
redung mit  Sarpedon  berührt  wäre.  Tenuis  vita  (V.  525)  ist  einfach 
aus  Vergil  (Oeorg.  IV  223,  Aen.  VI  292  ^)  übernommen.  Sarpedon 
wird  bei  Homer  verwundet  aus  dem  Kampfe  getragen,  hier  (V.  526) 
kann  er  selbst  gehen.  Schlecht  kommt  wieder  Odysseus  weg, 
welcher  hier  und  in  V.  479  fraudis  commentor  heißt  Nennen  ihn 
Vergil  (Aen.  II  ^)pellax^  Horaz  (Sat.  II 5,  3)  doUsm^  Seneca  (Troad. 
149)  und  Martial  (III  64)  fallax^  so  ist  das  wie  hier  ganz  die  römische 
Auffassung  des  Laörtiaden.  Noch  näher  aber  an  unseren  Autor  rückt 
eine  andere  Stelle  der  Troades  (750)  heran,  wo  er  als  mdchinator 
fraudis  et  sederunt  artifex  bezeichnet  wird ;  sie  scheint  das  direkte 
Vorbild  unseres  Verses  zu  sein.  —  V.  528:  Die  sieben  Gefallenen 
werden  nicht  namentlich  angeführt.  —  Die  Taten  Hektors  g^bt  der 
einzige  V.  529  wieder,  was  sich  auf  die  Götter  bezieht,  wird  ge- 
kürzt: Here  und  ihre  Unterredung  mit  Zeus  fehlen,  desgleichen 
ihre  Fahrt  mit  Athene,  die  Ermunterung  und  Unterstützung  des 
Diomedes  durch  die  letztere.  Pallas  bezwingt  den  Ares  selbst,  von 
Diomedes  ist  dabei  gar  nicht  die  Rede').  Der  Schluß  des  Buches 
gibt  ganz  kurz  des  Ares  Heimkehr  nach  dem  Olymp  wieder;  die 
Verse  sind  zusammengeflickt  aus  früheren  Stellen  des  Gedichtes 
wie  61,  105,  471.  —  Zu  patriae  columen  (V.  529)  vgl.  Seneca  Troai 
124,  zu  V.  531  aus  unserem  Gedichte  selbst  384  und  Vergil  Aen. 
II  582»). 

VI. 

Dieses  Buch  hat  der  Epitomator  unverhältnismäßig  verkürzt, 
wohl  weil  dessen  vorwiegend  idyllischer  Charakter  ihn  nicht  inter- 
essierte. Von  den  Einzelkämpfen,  die  den  Gesang  eröffnen,  wird 
nur  das  Zusammentreffen  des  Akamas  mit  dem  Telamonier  und  das 
des  Adrestos  mit  Menelaos  erzählt.  Während  aber  bei  Homer 
Adrestos  vergeblich  um  Schonung  seines  Lebens  bittet,  läßt  ihm 
hier  Menelaos  die  Hände  auf  den  Rücken  binden  (vgl.  dazu  Vergil 
Aen.  II  57)  und  hebt  ihn  —  echt  römisch  —  für  den  Triomphzug 
auf^).  Von  dem  Gespräch  zwischen  Glaukos  und  Diomedes  erzählt 
unser  Dichter  erst  nach  dem  Opfer  der  Hekabe*),  deren  Rede  fehlt 


*)  Vgl.  Paul  Verres,  De  Tib.  Silii  ItcUici  Punicis  et  ItcUici  lliade  Latina 
qitaestiones  gratnmaticae  et  metricae^  S.  4. 
»)  Vgl.  Tolkiehn,  S.  104,  Anm.  8. 
•)  Vgl.  van  Kooten  z.  V. 
*)  Vgl.  Ribbeck,  S.  208. 
»)  Vgl.  Tolkiehn,  S.  106,  Anm.  3. 
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ganz  wie  die  vorhergehenden  des  Nestor  und  des  Helenos^),  die 
HektorSy  der  von  selbst,  nicht  auf  Rat  des  Helenes  in  die  Stadt  geeilt 
ist,  wird  nur  angedeutet.  —  Zu  548 — 549  vgl.  Vergil  Aen.  1479*), 
U  31,  XI  477.  —  Bei  Homer  wird  der  Altar  nicht  wie  hier  (V.  549 
—  550)  mit  Kränzen  geschmückt,  auch  werden  die  Rinder  bloß 
versprochen,  nicht  wie  in  der  Epitome  wirklich  geopfert.  Dagegen 
erwähnt  der  römische  Dichter  nichts  von  dem  Peplos,  welcher  nach 
Homer  der  Pallas  dargebracht  wird').  Zu  V.  550  vgl.  Vergil  Aen. 
IV  56*).  —  Was  in  den  V.  553—555  erzählt  wird,  entspricht 
weder  der  Darstellung  Homers,  noch  ist  es  überhaupt  vorstellbar. 
Es  ist  einfach  eine  arge  Gedankenlosigkeit  des  Autors,  wenn  er 
berichtet,  daß  Glaukos  mit  gezücktem  Schwerte  die  Lanze  zu 
schleudern  versucht.  Mit  welcher  Hand  tut  er  das,  da  er  doch  in  der 
Linken  den  Schild  trägt?  Des  Diomedes  Rede  ist  durch  übermäßige 
Kürzungen  wirr  geworden  und  sticht  auch  sonst  wenig  vorteilhaft 
von  der  edlen  Einfachheit  und  stillen  Größe  Homers  ab.  Zuerst 
fährt  er  Glaukos  an:  |,Frevler,  du  bist  mir  nicht  gewachsen!''  Dann 
gibt  er  sich  als  Gastfreund  zu  erkennen;  wieso  er  aber  in  dem 
Gegner  den  Gaslfreund  erkannt  hat,  bleibt  unklar.  Endlich 
prahlt  er  mit  dem  Sieg  über  Aphrodite  und  Ares,  während  doch 
bei  dem  Epitomator  nicht  er,  sondern  Athene  den  letzteren  be- 
zwungen hat.  Wie  bescheiden  lehnt  dagegen  Diomedes  bei  Homer 
(Z  128—141)  den  Kampf  mit  einem  Gotte  ab!  Nebenbei  sei  bemerkt, 
daß  hier  (V.  563)  die  Gegner  nur  die  Schilde,  in  der  Ilias  dagegen 
die  ganzen  Rüstungen  tauschen^).  —  V.  564  bringt  unvermittelt  den 
Übergang  zum  Zusammentreffen  Hektors  mit  seiner  Gattin.  Doch 
ist  diese  berühmte  Homerstelle  schlecht  genug  weggekommen.  Daß 
Andromache  ihren  Gatten  sucht,  wird  wohl  gesagt,  nicht  aber,  daß 
Hektor  bei  Paris  und  in  seiner  eigenen  Wohnung  gewesen  ist^).  Die 
Worte  des  Wechselgespräches  sind  ganz  übergangen,  interesselos 
geht  der  nur  vom  Waffenlärm  gefesselte  Römer  an  der  in  weicheren 
Linien  gezeichneten  Figur  Andromaches  vorüber.  Bei  Homer  trägt 
eine  Dienerin  den  kleinen  Astyanax,  hier  tut  das  die  Mutter  selbst'). 
Den  schönen  Zug  im  Gebete  Hektors,  der  Sohn  möge  den  Vater 
an  Ruhm  übertreffen,  verdirbt  der  Römer  durch  die  Änderung,  er 
möge    die  Tugenden    des   Vaters  nachahmen.     Freilich   spricht  bei 


>)  Vgl.  Tolkiehn,  8.  105,  Anm.  2. 

*)  Vgl.  van  Eooten  i.  V. 

•)  Vgl.  Döring  a.  O.,  S.  22. 

♦)  Vgl.  Ribbeck,  8.  209. 

»)  Vgl.  Tolkiehn,  8.  106,  Anm.  4. 
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Vergil  (Aen.  XII  435  ff.)  Aeneas  gans  so  mit  Ascanias.  Der  Ab- 
schied der  beiden  Qatten  und  die  Heimkehr  Andromaehes  fehlen 
wieder  beim  Epitomator.  Paris  wird  erst  am  Beginn  des  7.  Ge- 
sangeSy  nicht  wie  bei  Homer  am  Schluß  des  6.  aufs  Schlachtfeld 
eilend  eingeführt   und   sein  Gespräch  mit  Hektor  bleibt  ganz  weg. 

Zu    den  Worten:    Quo   ruis scderate?   (V.  557)    vgl.    Horai 

Epod.  7  1:  QuOj  quo,  scelesti^  ruüis?^  zu  V.  569  Vergil  Aeo. 
ni  468. 

VII. 

Am  Anfang  vermißt  man  den  homerischen  Vergleich  H  4—7, 
die  Einzelkämpfe  (8 — 16),  die  Unterredung  zwischen  Apollo  und 
Athene  und  den  Rat  des  Helenos|(17 — 53^).  Die  Herausforderung 
Hektors  (54 — 91)  wird  in  zwei  Versen  (577 — 578)  wiedergegeben, 
ganz  fehlen  das  Zögern  der  G-riechen,  des  Menelaos  edle  Voreilig- 
keit und  Nestors  Rede  (H  92—160»).  Zu  V.  575  vgl.  Vergil  Aen. 
XH  441').  In  den  V.  579 — 585  melden  sich  die  Griechenfürsten 
zum  Zweikampf,  aber  nicht  in  der  Reihenfolge  Homers.  Notus  gente 
paterna  wird  von  Meriones  (V.  580)  entweder  lediglich^  um  den 
Vers  zu  fuUen,  gesagt,  da  sein  Vater  Molos  in  der  Uias  (K  269, 
N  249)  durchaus  nicht  als  besonders  hervorragender  Mann  be- 
zeichnet wird,  oder  der  römische  Dichter  hat  an  den  Ahnherrn 
des  Helden,  Minos,  gedacht.  Da  aber  auch  der  gerade  vorher 
genannte  Idomeneus  von  Minos  abstammt,  beseitigte  Weytingh  diese 
Schwierigkeit,  indem  er  für  notus  vielmehr  iunctus  zu  lesen  vor- 
schlug, was  auch  mir  sehr  einleuchtet.  Der  Name  des  Diomedes 
wird  in  V.  584  ebenso  wortreich  und  umständlich  wie  unhomerisch 
umschrieben.  Daß  Achill  sich  nicht  unter  den  zum  Zweikampf  An- 
tretenden befindet,  glaubt  unser  Dichter,  ohne  sich  auf  das  Vor- 
gehen Homers  berufen  zu  können^  in  den  Versen  585 — 586  aus- 
drücklich versichern  zu  müssen*).  Wie  in  V.  70  Agamemnon,  so 
kränkt  sich  hier  Achill  nicht  so  sehr  über  die  erfahrene  Beleidigung 
als  über  den  Verlust  der  Geliebten.  Daß  er  den  Schmerz  durch 
Saitenspiel  lindert,  stammt  aus  dem  9.  Gesänge  der  Ilias  (185 — 189). 
—  Zu  den  Worten :  Troutn  terror,  Achilles  (V.  585)  und :  Danaum 
metus^  impiger  Hector  (V.  794)  erinnere  ich  daran,  daß  bei  Seneca 
Hektor    häufig  so  genannt  wird  (Troad.  767,   Agam.  744),  ironisch 

M  Vgl.  Tolkiehn,  S.  105,  Anm.  6. 
«)  Vgl.  Tolkiehn,  S.  105,  Anm.  7. 
')  Vgl.  van  Kooten  z.  V. 
♦)  Vgl.  Döring  a.  O.,  S.  17,  Anm    2. 
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auch  AstyaDax  (Troad.  707 — 708)  und  in  anderem  Sinne  Hekabe 
(Troad.  62).  —  Das  Losen  ist  in  den  V.  587 — ^588  karz  angedeutet, 
aber  unser  Dichter  erzählt  nicht,  wie  die  Menge  zu  Zeus  fleht,  wie 
Aias  sich  rüstet  und  wie  er  mit  Hektor  spricht.  Die  Beschreibung 
des  Zweikampfes  weicht  ebenso  wie  die  ähnliche  im  dritten  Buche 
von  Homer  ab  und  ist  ebenso  unklar.  Anfangs  (V.  589)  wird  mit 
den  Lanzen  gekämpft,  dann  streiten  beide  mit  den  Schwertern ;  bei 
Homer  greifen  sie  erst  nach  den  Steinwttrfen  zum  Schwert  und  der 
Kampf  wird  abgebrochen,  bevor  es  zur  Benützung  dieser  Wafle 
kommt.  Ein  bei  Homer  nur  angedeuteter  Vergleich  wird  hier  in  ziem* 
lieh  schwülstiger  Weise  (V.  595 — 601  *)  ausgeführt.  Die  Portsetzung 
des  Kampfes  deckt  sich  jetzt  ungefähr  mit  dem  homerischen  Bericht. 
Aias  verwundet  den  Hektor  mit  der  Lanze,  Hektor  schleudert  einen 
Stein,  den  der  Telamonier  zurückwirft;  bei  Homer  nimmt  freilich 
Aias  einen  größeren,  nicht  denselben  Stein*).  Damit  schleudert  er 
Hektor  zu  Boden,  Apollo  stellt  ihn  wieder  her,  sie  ziehen  ein 
zweitesmal  die  Schwerter  —  bei  Homer  geschieht  es  hier  zum 
ersten  Male  —  da  bricht  die  Nacht  ein.  —  Zu  V.  591  vgl.  Vergil, 
Aen.  XI  748*),  zu  593—594  Aen.  II  222,  eine  Stelle,  die  unser 
Dichter  nun  schon    zum   drittenmal  nachahmt,    zu  595    Ovid    Met. 

II  175;  setiger  für  „Eber"  findet  sich  z.  B.  bei  Ovid  (Met.  VIII 
376)  und  bei  Vergil  (Aen.  VII  17»);  vulnera  miscent  (V.  597)  lesen 
wir  bei  Vergil  (Aen.  XII  720»).  Zu  V.  602-603  vgl.  Ovid  Met. 
XIII  392,  zu  605  Vergil  Aen.  V  445,  zu  608  Aen.  XII  376»).  Wie 
in  V.  615  integrare  für  „wiederherstellen*^  gebraucht  wird,  so  findet 
es  sich  auch  bei  Cicero  {De  inv.  I  25)  und  Seneca  (Med.  672).  Tüan 
(V.  617)  heißt  der  Sonnengott  vielfach  bei  den  lateinischen  Dichtern, 
aber  nirgends  bei  Homer.  —  In  den  V.  621 — 627  forscht  Hektor 
nach  des  Aias  Abstammung  und,  nachdem  er  diese  erfahren  hat,  bricht 
er  den  Kampf  ab,  ähnlich,  wie  das  bei  Diomedes  und  Glaukos  ge- 
schieht. Man  versteht  freilich  nicht,  wie  es  möglich  sein  soll,  daß  Hektor 
im  zehnten  Jahre  der  Belagerung  einen  so  hervorragenden  Kämpen 
wie  Aias  nicht  kennt,  und  bei  Homer  ist  auch  davon  gar  keine 
Rede,  sondern  Hektor  spricht  schon  vor  dem  Kampf  seinen  Qegner 
mit  Namen  und  Patronymikon  an  (H  234).  Bei  dem  griechischen 
Dichter  ist  auch  nicht  Aias,  sondern  sein  Halbbruder  Teukros  der 
Sohn  Hesionens,  der  Schwester  des  Priamos,  wie  Apollodor  (Biblioth. 

III  12,  7)  und  Hygin  (Fab.   89)  bezeugen.     Homer  kennt   Hesione 

»)  Vgl.  Döring  a.  O.,  8.  12. 

')  Vgl.  Döring  a.  O.,  8.  17  f.  und  Ehwald  a.  O.,  S.  61. 

•)  Vgl.  van  Kooten  z.  V. 
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überhaupt  nicht  Als  Mutter  des  Äias  begegnet  sie  zuerst  bei  Dares 
PhrygiiAS  gegen  Ende   des   19.  Kapitels,    dann   bei  Dracontius  (De 
raptu  Helenas  290^).    Daher  hält  yan  Kooten  die  ganze  Stelle  ftr 
unecht;  ihm  folgen  alle  Herausgeber  und  desgleichen   in  kritischen 
Besprechungen    L.    Havet    {Bevue   de    phüologie    X    46 — 48)    and 
L.  Jeep  (Bursians  Jahresber.  tlber  die  Fortschr.  der  kl.  Altertumsw. 
LXIII    206).     Die  Sache  erscheint  mir  aber   doch   nicht    so    auf- 
gemacht.    Natürlich  lege  ich  kein  Gewicht  darauf,  daß  in  Shake- 
speares „Troilus  und  Cressida'^,    dessen  Quellen    dem  Bericht    dea 
Dares  folgten,  der  Kampf  zwischen  Hektor  und  Aias  mit  derselben 
Begründung    abgebrochen    wird    (IV  5    119  ff.)    wie    in    der   Mias 
Latina.     Müßte  Dares  oder  Dracontius  die  Quelle  für  diese   Verse 
sein,    so   wären   sie  sicher  unecht,    da  unser  Autor,    wie  heute  all- 
gemein zugegeben  wird,  dem  ersten  Jahrhundert  nach  Christus  an- 
gehört. Aber  kennen  wir  denn  dieser  beiden  Quellen?  Können  nicht 
Dares,  Dracontius  und  der  Autor  des  IliiiS  LcUina  einem  gemein- 
samen Gewährsmann  folgen,  der  uns  nicht  erhalten  ist?  Oder  kann 
nicht  geradezu  die  llias  Latina  die  Quelle  der  beiden  erstgenannten 
Schriftsteller  sein?    Dazu  kommt  der  ganz  einleuchtende  Gedanke 
Roßbachs  (1.  c,  S.  517;    vgl.  Ehwald,  S.  50),    Hesione    sei    durch 
Mißverständnis    von    Stellen    wie  Ovid    Met.    XI    217    und    Vergil 
Aen.  VIII  157  f.  in  unser  Gedicht  gekommen.  Denn  da   die  Mutter 
des  Aias,  Periboia,   in  der  Sage  weiter  keine  Rolle  spielt,   also  nicht 
allzu  bekannt  war  und  an  diesen  Stellen  Hesione  die  Gattin  Tela- 
mons  beißt,  konnte  sie  leicht  auch  f(ir  die  Mutter  des  Telamoniers 
Aias    gehalten    werden.     Dieser  Irrtum  braucht    nicht  irgendeinem 
Interpolator  auf  Rechnung  gesetzt  zu  werden,    sondern  kann  recht 
wohl  dem  Autor  selbst  passiert  sein;   es  wäre  ja  nicht  der  einzige. 
Keinesfalls    aber    durfte    Bährens    das    durch    die    Autorität    aller 
Handschriften  geschützte  sanguis  in    V.  627   in  nam  vis  abändern, 
bloß  um  dem  Bericht  Homers  näherzukommen.  —  Die  gegenseitigen 
Geschenke  (V.  628 — 630)    sind  leicht  geändert*):    Hektor  schenkt 
ein  Schwert;    von   Scheide   und  Wehrgehenk,    die  bei  Homer  aus- 
drticklich  mitangeführt  werden,  ist  hier  nicht  weiter  die  Rede.  Aias 
macht  mit  einem  Wehrgehenk  ein  kriegerischeres  Geschenk  als  bei 
Homer,    wo  er  einen  Gürtel  spendet.    Zu  V.  633  vgl.  Vergil  Aen. 
I  215.     Der  Einbruch    der  Nacht    wird  in  der  Ilias  nicht  ausführ- 
lich beschrieben  wie  hier.     Die    Versammlung   der  Griechenfürsten 

*)  Vgl.  Döring,  De  Silii  Italici  epitomes  re  metrica  et  genere  dicendij  S.  44. 
Anm.  3. 

*)  Vgl.  Döring,  VJher  den  Homerus  Latinus,  S.  18, 
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erwähnt  der  Epitomator  nicht  ausdrücklichy  die  der  Trojaner  ver- 
schiebt er  gegen  Homer  auf  den  nächsten  Tag.  In  der  Ilias  rät 
Antenor,  hier  Hektor,  Helena  zurückzugeben;  des  Paris  und  des 
Priamos  Reden  fehlen  hier.  Dann  heißt  es  in  den  V.  640 — 641: 

Idqae  placet  cunctis.  TtMn  saevo  missas  Ätridae 
Pertulit  Idaeus  Troum  mandata. 

Das  könnte  ein  Homerunkundiger  doch  nur  so  yerstehen,  daß  die 
Zurückgabe  der  Helena  samt  den  Schätzen  angeboten  wird.  Nach 
Homer  verspricht  Idaios  aber  nur  die  Auslieferung  der  Schätze. 
Hier  läßt  sich  gar  nicht  sagen,  ob  ein  bewußtes  Abweichen  von 
der  Vorlage  oder  bloß  eine  ungeschickte  Darstellung  vorliegt.  Von 
der  Bestattung  der  Qefallenen  läßt  unser  Dichter  die  Trojaner  gar 
nicht  reden,  außer  daß  es  von  Hektor  in  V.  637  heißt:  Memorans 
hestemae  funera  caedis,  Idaios  verlangt  auch  diesbezüglich  keinen 
Waffenstillstand  und  es  wird  wohl  von  der  Leichenbestattung  auf 
griechischer  Seite  erzählt,  nicht  aber  bezüglich  der  Trojaner.  Da 
in  V.  639  Menelaos  erwähnt  wird,  müßte  man  glauben,  der  Atride 
im  folgenden  Verse  sei  auch  der  Qemahl  der  Helena.  Aber  dem 
Idaios  muß  wohl,  wie  bei  Homer  auch  ausdrücklich  gesagt  wird, 
der  Oberfeldherr  antworten.  Das  Eingreifen  des  Diomedes  (H  399 
bis  404)  ist  hier  übergangen.  Des  Agamemnon  Antwort  ist  nach 
V.  643  brüsk,  bei  Homer  höflich;  so  heißt  es  denn  auch  in  V.  645 
von  Idaios:  Contemptum  dura  se  reddü  ab  hoste.  Inhalt  und  Aus- 
druck (vgl.  V.  643  mit  24 — 25)  sind  hier  der  Erzählung  von  der 
Beleidigung  des  Chryses  angenähert,  ohne  daß  dieSituation  an  sich 
gleich  wäre,  ein  Beweis  mehr  für  das  geringe  poetische  Geschick 
des  Autors,  dem  ähnliche  Begebenheiten  immer  gleich  zu  identischen 
werden.  —  Im  letzten  Vers  dieses  Buches  wird  die  Herstellung  von 
Wall  und  Graben  bei  den  Danaörn  berichtet.  Daß  das  auf  Nestors 
Rat  geschiebt,  verschweigt  unser  Dichter;  weiters  heißt  es  in 
V.  649  renavant  fossas^  als  ob  diese  schon  früher  bestanden  hätten. 
Vergebens  sucht  man  bei  dem  Epitomator  die  Unterredung  zwischen 
Zeus  und  Poseidon  (H  443 — 464),  die  Auskunft  der  mit  Wein  be- 
ladenen  Schiffe  (H  465—475)  *)  und  das  nächtliche  Gewitter  (H  476 
bis  482).  —  Zu  V.  642  vgl.  Horaz  Epist.  I  1,  40>). 

(Fortsetzung  folgt.) 

Triest.  Dr.  ALFRED  NATHANSKY. 


>)  VgL  Tolkiehn,  S.  106,  Anm.  14. 
')  V&l«  ▼*"  Kooten  s.  V. 
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Miszellen. 


Zum  iykischen  Mutterrecht 

Herodot  hat  in  einer  merkwürdigen  und  oft  behandelten  Stelle 
(I  172)  nicht  nur  erzählt,  daß  zur  Bezeichnung  des  Individuums 
in  Lykien  der  Muttername  statt  des  Vaternamens  gebraucht  wurde, 
sondern  auch,  daß  dort  der  Stand  des  Kindes  durch  den  des  Vaten 
bestimmt  wurde:  Kai  f\v  ixiv  ye  T^vfj  dcxf)  bcuXifi  cuvoiicricij,  T^woia 
TOt  T^Kva  vcvdfiiCTtti,  f|v  bk  dvfjp  dcTÖc  Kai  6  irpuiTOC  auTUJV  Tv^aiwi 
E€iVT]v  f|  TtaXXaK^v  ixQ,  äxifia  lä  x^Kva  Tiveiai.  Emil  Szanto,  dem  wir 
die  letzte  Behandlung  dieser  Stelle  verdanken^),  hat  aaf  eine  Be- 
stimmung des  Rechtes  von  Gortyn  (VI  55  —  VTI  4)  hingewiesen, 
wonach  das  Haus  der  Mutter  frei  machte,  wonach  also  die  Kinder 
frei  waren,  wenn  der  Sklave  ins  Haus  der  freien  Frau  gegangen 
war,  sie  aber  Sklaven  wurden,  sofern  die  freie  Mutter  den  Sklaven 
aufgesucht  hatte;  denn  so  muß  der  Passus  des  Gesetzes,  dessen 
Überlieferung  an  dieser  Stelle  nicht  genügend  gesichert  ist,  ver- 
standen werden,  wie  von  Ernst  Zitelmann  dargelegt  worden  ist.  Er 
hat  sich  dabei  bewußt  über  die  Tatsache  hinweggesetzt,  daß  Hero- 
dot ganz  allgemein  von  der  Verbindung  einer  Freien  und  eines 
Sklaven  spricht,  ohne  die  Einschränkung  zu  machen,  die  die  Ur- 
kunde von  Gortyn  und  neben  ihr  in  ähnlicher  Weise  andere  Rechts- 
quellen vorsehen*).  Um  die  Mitteilung  Herodots  über  das  lykische 
Mutterrecht  aus  ihrer  Vereinzelung  herauszulösen,  kann  man  daher 
wohl  mit  besserem  Recht  auf  eine  andere  Parallelstelle  verweisen, 
die  bisher  von  den  Erklärern  weder  zu  Herodot  noch  zum  Recht 
von  Gortyn  angeführt  worden  ist,  auf  Aristoteles  TToX.  III  5 
p.  1278*,  26/35,  nach  der  in  einigen  Demokratien  Kinder  von  freien 
Frauen,  die  zugleich  Bürgerinnen  sind,  und  von  Fremden  das 
Bürgerrecht  haben:   dv  TroXXaTc  bk  TToXiieiaic  7Tpoc€9eXK€Tai  Kai  tOuv 


»)  Festschrift  für  Otto  Benndorf.  Wien  1898.  S.  258—269.  —  Friedrich 
Cauers  Versuch,  auch  in  Ljdien  Sparen  des  Mutterrechts  nachzuweisen  (Rhein. 
Mus.  XLVI  [1891]  244—249,  bes.  246  und  248),  ist  mit  Recht  von  v.  Wilamowitz- 
MöUendorff,  Herakles  I*  (1895)  71 — 72,  Anm.  128,  zurlickge wiesen  worden. 

Rhein.  Museum  XL  (1885)  Ergänzungsheft,  S.  65—67. 

Vgl.  Zitelmanns  juristische  Erläuterungen  a.  a.  O. 
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E^viüv  6   vöfioc    6   Tap    ^k   TroXiiiboc  ?v  tici    biifiOKpariatc    ttoXitiic 

^CTIV,    TÖV   aÖTÖV   bk  TpOTTOV  ix^l  KOI  T&  TTCpl  TOUC  VÖGOUC  Tiapä   TTOXXoiC. 

ou  fifjv  dXX'  inei  bi'  jvbeiav  tüüv  tvticiiüv  ttoXitOüv  TtoiouvTäi  iroXiTac 
TOUC  ToioÜTOuc  (bid  tdp  dXixavOpiJüTTfav  oötiü  xP^vrai  xoic  vdfioic), 
€Ö7ropo0vT€C  br\  öx^o^  Kaiä  MtKpöv  TrapaipoOvrcc  toüc  ^k  bouXou 
irpuJTOv  f|  bouXnc,  elia  touc  dirö  t^vqikOuv,  Tikoc  hk  fiövov  touc  il 
äjLi9oTv  aÖTuiv  TroXirac  notoOctv.  Man  sieht  sofort,  daß  die  erste  Phase 
der  EntwickluDgsreihe,  die  Aristoteles  mitteilt,  dem  Zustande  bei 
den  Lykiern  entspricht.  Welche  Staaten  aber  hier  gemeint  sind, 
läßt  sich  leider  nicht  nachweisen;  an  lykische  Gemeinwesen  zu 
denken,  verbietet  wohl  der  Umstand,  daß  in  dem  entlegenen  klein- 
asiatischen Oebirgsland  bis  in  den  Beginn  der  Diadochenzeit  ein 
kräftig  entwickeltes  Dynastentum  herrschte^),  während  doch  Ari- 
stoteles von  demokratisch  regierten  Staaten  spricht. 

Hamburg.  B.  A.  MÜLLER. 


Zu  Tibuii  IV  I  (Paneg.  Messall.  173). 

Paneg.  Messall.  173  schreiben  alle  Herausgeber:  ei  ferro  tellus 
pontus  confinditur  aere^  u.  zw.  mit  den  schlechteren  Handschriften 
gegen  die  beste  Überlieferung  des  Ambrosianus,  der  confundüur 
bat.  Doch  liegt  kein  Orund  vor,  unsere  gute  Überlieferung  zu  an« 
dem,  wie  sich  durch  Parallelstellen  zeigen  läßt,  an  denen  eonfun' 
dere  gleichfalls  vom  Aufreißen  der  Pflu^urchen  gebraucht  ist:  Stat. 
Theb.  I  136  (tauri)  in  diversa  trdhunt  atque  aequis  vincula  laxant 
viribus  et  vario  canfundunt  limite  sulcos.  Hier  ist  die  Übertragung: 
„sie  reißen  Furchen  nach  verschiedener  Richtung  auf'  einer  Über- 
setzung: „sie  verwirren  durch  schwankende  Grenzen  die  Furchen'^ 
vorzuziehen;  denn  es  sind  ja  noch  keine  Furchen  vorhanden  (vgl. 
V.  130  ff.).  Freilich  kann  der  Gedanke  des  unregelmäßigen  Auf- 
reißens der  Furchen  durch  das  widerspenstige  Gespann  zur  Wahl 
des  Wortes  confundere  beigetragen  haben.  Noch  näher,  ganz  ohne 
den  Nebensinn  des  Statiusverses,  bertlhrt  sich  jedoch  mit  unserer 
Stelle  Merobaud.  Paneg.  2,  14  (p.  11  ed.  Vollmer) :  et  quamvis  Oeticis 
sülcufn  confundit  aratriSf  barbara  vicinae  reft$git  consortia  gentis. 

München.  Dr.  RICHARD  MEISTER. 


Horatii  Sat  I  7,  28. 

Quamuis    persuasissimura    mihi    semper    fuerit    nullum    nobis 
omnino  locum   esse  coniectandi  in  Horatii  scriptis  relictüm,  tamen 


1)  Vgl.  Oskar  Treaber,  Geschichte  der  Lykier  1887,  8.  101  ff.,  112  ff.,  140. 
Wiener  Stadien.  XXVIU.  1906.  22 
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idem  iamdiu  perqaam  dubitaui,  num  integer  sit  hio  uorsiculas,  a 
nullo  adhuo  airo  docto  obelo  notatus: 

turn  Praenestinns  salso  multoque  fluenti 
expressa  arbtisto  regerit  conuicia. 

Soio  uel  scholiastarum  memoria  iliud  multo  defendi,  quippe  cum 
apud  Äoronem  qui  faiso  audit  ita  hie  locus  explanetur:  de  amaro 
est  copioso  (ic  maledico  pectare  protulü  conuicia^  ut  nuper  KiesB- 
ling  quoque  interpretatus  est:  muUo:  TroXXqj  ^^ovri,  attamen  De 
ei  adsentiar  impedit  quae  alteram  uocem  sequitur  particula  que; 
cuius  uim  et  naturam  qui  paullo  diligentius  considerauerit,  mecum 
spero  hie  loci  eam  recte  fern  negabit.  Intellegerem  sane  eius  modi 
uersiculum : 

ttwi  Praenestinus  salso  multo  fluitanti 
expressa  arbtisto  regerit  conuicia; 

at  puri  sermonis  amator  quem  Venusinum  fuisse  haud,  puto,  quis- 
quam  ibit  infitias  illud  que  infercire  non  potuit  nisi,  ut  opposita 
inter  se  iungerentur.  Et  re  uera  Persii  oratio  non  tota  aduersarium 
Regem  sale  nigro  defricuit,  sed  secundum  poetam  ipsum  ex  laudi- 
bus  et  uituperationibus  ex  amaro  et  aulci  commixta^)  fuit 
amabiliter: 

laudat  Brutum  laudatque  cohortem, 
solem  Asiae  Brutum  adpellat  stellasque  salubris 
adpellat  comites  excepto  Rege\  canem  ilium 
uenisse, 

Alterius  partis  sales  peramari  sequebantur  ut  apparet  mellitas  Bruti 
laudes^  quas  ad  captandam  ut  aiunt  beneuolentiam  homo  satis 
prudens  praemiserat^  tou  dirö  tXu)CCT]c  jliAitoc  tXukiujv  ^eev  aubrj. 
Sed  quid  multa?  Scripserat  Horatius,  ni  fallor  (cf.  Sat.  II  4^  26 
leni  praecordia  mulso  prolueris): 

turn  Praenestinus  salso  mulso  que  fluenti 
regerit  conuicia, 

Exstat  simillimus  apud  Plautum  locus  (Trin.  820)  eodem  mendo 
inquinatus  atque  hie: 

Sdlsipotenti  et  fmultipotenti  louis  fratri  aetherei  Neptune. 

Alludit  Plautus  ad  utrumque  Neptunum^  quern  Catullus  dixit  (c.  31,  3) 
et  KUJfUKiiic  dulcium  aquarum  dominum  *mulsipotentem  appellat, 
ut  Buecheler  (Mus.  Rhen.  XLV  160)  vidit,  homophonia  delectatus 
pariter  atque  Horatius. 

Vindobonae.  L  M.  STOWASSER. 


*)  PI.  Pseud.  694  dulcia  atque  amdra  apud  te  sum  Slocutus  omnia. 
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Dissertationes  phllologae  VIndobonenses.  Volumen  quart  um.  8^ 

(IV,  204  S.)     1893.  4  M. 

Inhalt:  De  tertio  Andriae  exitu,  quem  exhibet  Codex  Erlangensis  CCC, 
disputavit  Fridericus  Falbrecht.  —  De  coincidentia  eiusque  usu  Plautino  et 
Terentiano  scripsit  Carolas  Sigmund.  —  De  imagiuibus  similitudinibusque, 
quae  in  Claudiani  carminibus  inveniuntur,  disputavit  Carolus  Mnellner. 

Volumen  quintum.     8".     (VI,  184  S.)     1895.  4  M. 

Inhalt:  De  troporum  in  L.  Annaei  Scnccae  tragoediis  generibns  potio- 
ribus  scripsit  Alexander  Gab  eis.  —  Quaestiones  de  Theocriti  carmine  aXV. 
et  Moschi  carmine  IUI.  scripsit  Carolus  Prinz.  —  De  versu  Sotadeo  scripsit 
Felix  Podhorsky. 

(Vol.  se X tum  1898  apndA.  Hoeldernm,  Vol.  s optimum  lli03,  octavum 
1905  apud  Fr.  Deuticke  publicatum  est.) 


Diwan,  der  D.  des  Lebid.  Nach  einer  Handschrift  zum  ersten  Male 
herausgegeben  von  Jüsuf-Dijä-Ad-Dln  Al-Chälidl,  Prof.  a.  d. 
k.  k.  orient.  Akademie,     gr.  8".     [152  S.]  7  M. 


Gitlbauer,   Dr.  Michael,  De   codice  Liviano   vetustissimo  Vindobonensi. 
gr.  8^  [136  S.]  5  M.  20  Pf. 


Gurlitt,  W.,  Das  Alter  der  Bildwerke  und  die  Bauzeit  des  sogenannten 
Theseion  in  Athen.  Eine  archäologische  Untersuchung,  kl.  8^.  [96  S.] 

2  M. 


Verlag  von  Karl  Gerolds  Sohn  in  Wien« 

I.,  Barbaragasse  2. 

Hartmann,  Ludovicus  M.,  Ecclesiae  S.  Mariae  in  Via  Lata  Tabularium. 
4^  (Text  XXXII,  106  S.  und  21  Tafeln  in  Mappe.)  18  M. 


HofTmann,  Prof.  Dr.  Emanuel,   Das  Modüs-ßesetz  im  lateinisclieD 

Zeitsatze.     Antwort    auf   William    Gardner   Hale's    „The   ciz/n-Con- 
structions-.     8".     [VI.  44  S.]  1   M. 


Katuiniacki,    Aem.    Actus    epistolaeque    apostolorum    palaeoslovenice. 
gr.  8^  [XXXVI.  376  S.]  Mit  1  Lichtdruck-Tafel.  14  M. 


Kukula,  ßiccardus  Cornelius,  Do  Cruquii  codice  vetustissimo.  gr.  8^.  [IV. 
72  S.]  2  M. 


Reisch,  K.,  De  musicis  Graecomm  certaminibns  capita  qnattnor. 

Ad    summos    in    philosopbia    honores    ab    amplissimo    philosophorum 
Vindobonensium  ordine  rite  impetrandos.    gr.  8".   [IV.  124  S.]   4  M. 

Saalfeid,  Dr.  Günther  Alexander  E.  A.,  Tensaums  italograecüs.  Aus- 
führliches historisch-kritisches  Wörterbuch  der  griechischen  Lehn-  und 
Fremdwörter  im  Lateinischen,     gr.  8".     [IV.  592  S.]  G  M. 

Studien,  Wiener.  Zeitschrift  für  klassische  Philologie.  Supplement  der 
Zeitschr.  für  die  österr.  Gymnasien.  I. — XXI.  Jahrgang  (ä  2  Hefte). 
1879-1899.  gr.  8".  a  \\  M. 

Jahrgang  XXII— XXVIII,   1900/1906.  ä   10  M. 

Thumser,  Victor,  De  civium  Athoniensiuni  muneribus  eorumque  im- 
munitate.  gr.  8^  [IV.   152  S.]  4  M. 


üntersncliungen,  archäologisclie  U.  auf  Samothrake.  Ausgefühi-t  im 

Auftrage  dos  k.  k.  Ministeriums  für  Cultus  und   Unterricht  von  Otto 

I^eundorf,    Alexander   Conze,   Alois  Hauser,   Georg   Niemann. 

2  Bände.     Fol.  2oO  M. 

Band     I.      [9*2  S.|     Mit,  36  Holzschnitten  und  72  Tafeln.  lOo  M, 

Band  II.     [124  »S.)     Mit  48  Holzschnitten  und  7G  Tafeln.  130  M 


Wolfsgruber,    Dr.  Coiestin,   Van  der  navolginge  Cristi  ses  boeke. 

Aus  tiem  Codex  m.  s.  der  Bibliothek  des  Benedictiner-Stiftes  Schotten, 
zugleich  mit  oiiiom  ^vijften  boeck  van  Qui  sequitur"*  nach  der  Hand- 
schrift der  Maatschappij  van  nederl.  letterkunde  zu  Leiden  heraus- 
gocreben.    ]\Iit  einem  Facsimile  in  Farbendruck.    8".  [XXXX.  330  8.] 

0  M. 
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